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Dem theologischen Publikum lege ich hiermit den ersten 
Band einer Schrift vor, deren Idee schon seit Jahren mich 
bewegt und mit der ich mit besonderer Vorliebe mich be- 
schäftigt habe. Sie erscheint später, als ich mir gedacht 
hatte, weil ich durch meine academische Thätigkeit längere 
Zeit verhindert wurde, meinen Entwürfen die Form zu geben, 
ohne die ich das Werk nicht wollte an die Oeffentlichkeit tre- 
ten lassen. Ich habe dem hier folgenden Bande nur wenige 
Worte voranzuschicken. 

Dass ich überhaupt eine neue Darstellung der Theologie 
des N. T. unternommen habe, wird, denke ich, Niemand, der 
mit der Literatur auf diesem Gebiete näher bekannt ist, be- 
fremdlich finden. Ich bin weit entfernt, Werke, wie die von 
Beck, Hofmann, Schmid, irgendwie herabsetzen zu wollen. 
;Wie hoch ich sie zu schätzen weiss, habe ich in der nach- 
folgenden Einleitung ausgesprochen; wird doch auch meine 
eigene Darstellung hinreichend davon Zeugniss ablegen, wie 
viel ich namentlich dem ersteren derselben zu verdanken 
habe. Doch kany ich nicht leugnen, dass die Lösung der 
Aufgabe der neutestamentlichen Theologie, ein Totalbild der 
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Lehre des N. T. in lebendigen Farben.der Gegenwart vorzu- 
führen, durch jene Werke nur zum Theil erreicht worden ist. 
Ob durch das meinige die Mängel jener einigermaassen er- 
gänzt, ob durch dasselbe das noch jetzt vorhandene Bedürf- 
niss in Etwas befriedigt werden könne, weiss ich nicht. Nur 
das weiss ich, dass ich eifrig bemüht gewesen bin, die Idee 
einer neutestamentlichen Theologie, wie sie im Fortschritte 
meiner Arbeit immer klarer mir zum Bewusstsein gekommen 
ist, zu erreichen. Dabei fühle ich lebhaft, dass die Ausfüh- 
rung weit hinter meiner Idee zurückgeblieben ist. Ja ich ge- 
stehe, dass jetzt, wo ich nach Vollendung des Ganzen meine 
Arbeit wieder durchgesehen habe, mir die Mängel derselben 
nicht unbedeutend , dass manche darin ausgesprochene An- 
sichten mir selbst einer noch tieferen Begründung bedürftig er- 
scheinen. Auch scheint mir in formeller Hinsicht meine Schrift 
der Vollendung noch zu entbehren, die ich ihr gern geben 
möchte. Auf der andern Seite glaube ich jedoch auch jetzt, 
dass die Idee und Aufgabe der neutestamentlichen Theologie 
von mir richtig erfasst worden ist, und dass wohl auch ein- 
zelne Partieen der Ausführung die neutestamentliche Anschau- 
ung treuer und gründlicher darstellen, als es bisher geschehen, 
und, sollte auch meine eigne Auffassung nicht immer Beifall 
finden, doch zu weiteren Forschungen Anlass geben können. 
Sollte auch nur dies Letztere der Fall sein, so würde ich 
meine Schrift nicht für überflüssig halten. 

Was die Vertheilung des Stoffs betrifft, so bin ich viel- 
fach von der herkömmlichen Ordnung abgewichen. So habe 
ich in die Darstellung der Lehre von Gott Vieles aufgenommen, 
was in der Regel von ihr getrennt wird, z. B. die Lehre von 
Gott als Schöpfer und Herrn der Welt, von den Wundern, 
von den göttlichen Rathschlüssen, von der Erwählung, Be- 
rufung, Rechtfertigung, Heiligung und Verherrlichung, von 
den göttlichen Geheimnissen, von Offenbarung und Weissa- 
gung, von der Menschwerdung Gottes u. s. w. Ob ich daran 
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recht gethan habe, möge der Leser prüfen. Ich selbst bin 
von der Richtigkeit der von mir gewählten Anordnung in 
dieser Hinsicht vollkommen überzeugt, und kann es nur für 
willkührlich halten, wenn man z.B. von der Offenbarung, von 
Wundern und Weissagungen nur in den Prolegomenen; von 
der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt u. s. w. 
nur in der Lehre von der Welt; von den göttlichen Rath- 
schlüssen, von der Erwählung, Berufung, Rechtfertigung, 
Heiligung und Verherrlichung getrennt von der Lehre von 
Gott nur in der Lehre von der Erlösung handelt. Damit will 
ich nicht leugnen, dass in den Artikeln, in denen gewöhnlich 
diese Materien behandelt werden, auch von ihnen die Rede 
sein muss. Nur darf nicht vergessen werden, dass der eigent- 
liche Ort für sie die Lehre von Gott ist und dass sie in den 
anderen Artikeln nur beziehungsweise besprochen werden 
können. Dass meine Anordnung Wiederholungen nöthig 
macht, darf ihr daher nicht zum Vorwurf gemacht werden. 
Ist doch der Gesichtspunkt, unter dem in den verschiedenen 
Artikeln derselbe Gegenstand zu besprechen ist, ein durchaus 
verschiedener! 
Die Lehre von den Engeln und Dämonen habe ich ver- 
hältnissmässig weitläufig besprochen. Ich habe dies absicht- 
lich gethan, weil diese Lehre in den bisherigen Darstellungen 
der biblischen Theologie, sowie auch in den Dogmatiken in 
der Regel viel zu unvollständig behandelt wird, und weil 
es mir nöthig schien, auf die Wichtigkeit derselben im 
Organismus der neutestamentlichen Theologie hinzuweisen. 
Ebenso habe ich in der Lehre von der Natur des Menschen 
Manches ausführlich behandelt, was in den bisherigen Dar- 
stellungen entweder völlig übergangen oder nur angedeutet 
worden ist. So die Lehre von den Theilen der menschlichen 
Natur, von dem Verhältniss, welches nach dem N. T. zwischen 
wyyn und nveuua besteht, vom Wesen der xauodiu, avreiönoıg, 
des voös, von Leben und Tod, Sünde und Gerechtigkeit. 
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Eine gründliche Besprechung dieser Materien schien mir 
um so wichtiger, als ein Verständniss der neutestamentlichen 
Lehre von der Erlösung gar nicht möglich ist, wenn man 
hierüber nicht zu völliger Klarheit gelangt ist. 

In dem zweiten Bande, den ich, sobald es mir möglich 
ist, nachfolgen lassen werde, soll das ganze Werk zu Ende 
geführt werden. Möge das theologische Publikum dem 
gegenwärtigen Bande eine wohlwollende Aufnahme und ein- 
gehende Beurtheilung zu Theil werden lassen! Noch mehr 
aber wünsche ich, dass der Herr, in dessen Namen meine 
Arbeit begonnen ist, sich zu diesem Versuche bekennen 
und ihn mit seinem Segen begleiten wolle! 


Breslau, den 18. October 1854. 
Dr. Hahn. 
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EINLEITUNG. 


IL Begriff, Aufgabe und Bedeutung der 
neutestamentlichen Theologie. 


8.1. 


Die Theologie des Neuen Testamentes ist die treue und 
wissenschaftliche Beschreibung des religiös-sittlichen Bewusst- 
seins der christlichen Häirche im apostolischen Zeitalter, wie 
dasselbe aus den heiligen Schriften des Neuen Testamentes er- 
kennbar ist, oder es ist die Beschreibung des christlichen 
Bewusstseins, wie dieses sich in dem Kreise der Apostel und 
Apostelschüler gestaltete» im Gegensatze zu allen späteren 
Gestaltungen desselben. 


Der Name der Theologie des Neuen Testaments soll hier also 
nicht, was in dem Ausdrucke an sich liegen könnte und öfters mit 
demselben bezeichnet worden ist: denjenigen Theildertheolo- 
gischen Wissenschaft bedeuten, welcher überhaupt vom 
Neuen Testament handelt, so dass biblische Theologie über- 
haupt „das Wissen um die Bibel in allen den Beziehungen, in welchen 
dieselbe Gegenstand der Forschung und Behandlung wird, folglich 
auch das Wissen von der Entstehung der heiligen Schriften, von 
ihrer zweifachen Sammlung (Kanonik), von der Geschichte und Be- 
urtheilung des Textes (Kritik) und vom exegetischen Verfah- 
ren {(Hermeneutik)‘‘ umfassen würde. In diesem Sinne braucht den 
Ausdruck allerdings z. B. Rosenkranz in seiner Encyklopädie 
der theologischen Wissenschaften (2. Aufl. S. 115: „der 
Gegenstand der bibl. Theologie ist die Sammlung von Schriften theils 
in hebräischer theils in griechischer Sprache, welche unter dem Na- 
men des A. und N. T. vorhanden sind.“ Sie zerfällt ihm daher in die 
Kanonik, Exegetik und die biblische Dogmatik) ebenso Matthies 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 1 
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in seiner Propädeutik der neutestamentlichen Theologie 
(Greifswald 1836), indem er unter diesem Titel einen summarischen 
Ueberblick des Gesammtinhaltes aller dem neutestamentlichen Ge- 
biete angehörigen Diseciplinen gibt; und ebenso auch Pelt, theo- 
logische Eneyclopädie, 1843. S. 87. Der allgemeine Gebrauch 
hat jedoch dafür entschieden den Namen neutestamentliche Theolo- 
gie in einem engeren Sinne anzuwenden und unter ihr diejenige 
Theologie zu verstehen, welche im Neuen Testament ent- 
halten ist, in demselben ihren Ausdruck gefunden hat, 
oder die Darstellung der theologischen Anschauung des 
N. T. Was darunter näher zu verstehen sei, ergibt sich von selbst, 
sobald man sich einmal den Begriff der Theologie, andererseits den 
des Neuen Testamentes zum Bewusstsein bringt. 


Was zunächst den Begriff des Neuen Testamentes betrifft, 
so kann darunter nur die Sammlung schriftlicher Urkunden verstan- 
den werden, in denen die christliche Kirche nicht nur ächte Schrift- 
denkmäler des Urchristenthums, und zwar solche, die aus 
dem Kreise der Apostel und Apostelschüler hervorgegan- 
gen seien, erkannt hat, sondern die sie auch als solche ansieht, in 
denen das Bewusstsein der christlichen Kirche in seiner ursprüng- 
lichen Reinheit und Unverfälschtheit seinen adäquaten Aus- 
druck gefunden habe, und demgemäss für heilige Schriften hält. 


Schwieriger ist die Bestimmung des Begriffs der Theologie. 
Man kann diesen Ausdruck in einem dreifachen Sinne brauchen. 
Im engsten Sinne ist Theologie die Lehre von Gott im Gegensatze 
zur Kosmologie als der Lehre von der Welt. In einem etwas wei- 
teren Sinne ist sie: die wissenschaftliche Beschreibung des 
religiös-sittlichen Bewusstseins überhaupt. Endlich m ei- 
nem dritten Sinne ist sie die im Dienste der christlichen 
Kirche arbeitende Wissenschaft im Gegensatze zur Philo- 
sophie. Geht man nun von der letzeren Fassung aus, so kann man 
den Namen der Theologie des Neuen Testamentes nur in dem 
Sinne verstehen, in welchem Rosenkranz, Matthies und Pelt 
ihn brauchen. Den engsten Begriff neutestamentlicher Theologie 
würde man gewinnen, wollte man von der ersten Fassung ausgehen. 
Dagegen hat der Gebrauch dafür entschieden, wenn man von neu- 
testamentlicher Theologie spricht, den Begriff der Theologie _ 
im zweiten Sinne zu fassen. Demnach ist unter neutestamentlicher 
Theologie nichts Anderes zu verstehen, als: die wissenschaft- 
liche Beschreibung der eigenthümlichen Gestalt des re- 
Jigiös-sittlichen Bewusstseins, welche in den heiligen 
Schriften des Neuen Testamentes als der Sammlung der 
"ächten Schriftdenkmäler der Apostel und Apostelschü- 
ler ihren Ausdruck gefunden hat. 


Li 


Begriff u. s. w. der neutestamentlighen Theologie. ' 3. 


8. 2. 

Die neutestamentliche Theologie ist eine rein histori- 
sche Wissenschaft, denn sie hat es mit einem historisch ge- 
gebenen Objekte, dem Neuen Testamente, zu thun, dessen 
j Anschauung sie eben nur darzustellen hat. Insofern es ihre 
Aufgabe ist, den im N. T. enthaltenen religiösen und ethi- 
schen Stoff nicht etwa erst zu finden, sondern nur zu ver- 
arbeiten, ein lebensvolles Totalbild der religiös- 
sittlichen Anschauung des N. T. zu entwerfen, hat 
sie zu ihrer Voraussetzung die Exegese, deren Aufgabe 
darin besteht, durch genaue philologische und historische 
Untersuchungen den in den einzelnen Worten, Versen und 
Büchern des N. T. enthaltenen religiös-sittlichen Lehrgehalt 
auszumitteln. Die Arbeit des biblischen Theologen in un- 
serm Sinne beginnt mithin da, wo die des Exegeten aufhört, 
wo der Letzere seine Aufgabe bereits vollbracht hat. Er hat 
die von dem Exegeten gewonnenen Resultate eben nur zu 
verwenden, das von ihm im Einzelnen Ausgemittelte zu einem 
Ganzen zu verarbeiten, und zwar in der Weise, dass der 
Leser eine vollständige und klare Ansicht von der im N. T. 
enthaltenen Lehre sowohl nach ihrer Einheit als nach ihrer 
Mannichfaltigkeit und nach den Stufen ihrer Entwickelung 
sich bilden kann. Hieraus geht hervor, dass die Ausbildung 
der neutestamentlichen Theologie von der der Exegese ab- 
hängt. Soll jene ihre Aufgabe vollständig lösen, so muss 
diese bereits die ihrige klar erkannt haben und wenig- 
stens im Allgemeinen zu sichern Resultaten gelangt sein. Je 
vollständiger die Exegese das Ihrige geleistet, je vollständi- 
ger sie den Lehrgehalt der einzelnen Verse und Bücher des 
N. T. enthüllt hat, desto vollständiger wird auch die Theolo- 
gie des N. T. ihre Aufgabe zu vollbringen im Stande sein. 

Da ferner die neutestamentliche Theologie es mit dem 
Neuen Testamente nur sofern dasselbe eine Sammlung ur- 
christlicher Producte ist, zu thun hat, hat sie zu ihrer 
Voraussetzung auch die neutestamentliche Kritik, denn die 
Kritik kann ja allein bestimmen, ob die Schriften des N. T. 


wirklich Producte des Urchristenthums seien oder nicht. Die 
1 “ 
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Kritik muss also bereits zu sichern Resultaten in Bezug auf 
das N. T. gelangt sein, soll die Theologie des N. T. nicht in 
die Gefahr kommen, ihr Gebiet möglicher Weise zu weit 
auszudehnen, eine Menge Stoff in sich aufzunehmen, der viel- _ 
leicht gar nicht in dieselbe gehört. 

Endlich hat die Theologie des N. T. auch alle diejenigen 
Wissenschaften zu ihrer Voraussetzung, welche das Alte 
Testament und das Israelitische Volk betreffen. 
Sie hat es ja mit demjenigen Zeitalter der christl. Kirche zu 
thun, welches unmittelbar an der Grenze von Judenthum und 
Christenthum steht. Die neutestamentlichen Schriftsteller 
sind ohne Ausnahme nicht geborene Christen, sondern aus 
dem Judenthum erst zum Christenthum übergegangen. 
Eben darum steht die religiös -sittliche Anschauung dersel- 
ben in wesentlichem Zusammenhang einmal mit der im A. T. 
sich aussprechenden, andererseits mit der Anschauung, wie 
sie zur Zeit der Erscheinung Christi im jüdischen Volke 
lebendig war. Hieraus ergiebt sich, dass die neutestament- 
liche Theologie nur dann ihre Aufgabe vollständig lösen 
kann, wenn das Verhältniss des Christenthums zum Juden- 
thum, des Neuen Testaments zum Alten Testament, nament- 
lich aber des Urchristenthums zu der unmittelbar voran- 
gehenden Zeit, im Wesentlichen bereits richtig erkannt ist. 


8. 3. 

Was das nähere Verhältniss der neutestamentlichen 
Theologie zu andern theologischen Wissenschaften betrifft, 
so steht sie vor Allem in enger Beziehung zur Theologie 
des Alten Testaments, mit welcher zusammen sie die 
biblische Theologie überhaupt ausmacht. Beide Theile 
der letztgenannten Wissenschaft haben es mit der Beschrei- 
bung der religiös-sittlichen Anschauung des zur Offenba- 


1 Wären die Bedenken der neuesten Tübinger Schule gegen die Aecht- 
heit der meisten neutestamentlichen Bücher von der Art, dass durch sie der 
Ursprung dieser im apostolischen Zeitalter wirklich unsicher gemacht würde, 
so würde es offenbar jetzt am Wenigsten an der Zeit sein, eine biblische Theo- 
logie des N. T. zu bearbeiten. 
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rungsstätte des Heils von Gott auserkorenen Volkes Israel 
zu thun, wie diese Anschauung sich unter ausserordentlicher 
göttlicher Leitung gestaltete, jeder derselben mit einer beson- 
deren Heils-Periode und demgemäss mit einer besondern 
Periode der Entwickelung dieses Volkes. Während die 
Theologie des A. T. das religiös-sittliche Bewusstsein des 
israelitischen Volkes zu beschreiben hat, wie dasselbe in 
Folge und kraft der ausserordentlichen göttlichen Führun- 
gen und Öffenbarungen, durch welche dieses Volk zum Aus- 
gangspunkt und zur ersten Stätte des Heils erst vorberei- 
tet werden sollte, allmähliıg sich entwickelte, insoweit 
diese Anschauung in den Büchern des A. T. ihren 
Ausdruck gefunden hat, hat es die Theologie des N. T. 
mit der religiös-sittlichen Anschauung eben dieses Volkes zu 
thun, wie diese sich in Folge und kraft des erschienenen 
Erlösers in der unmittelbar auf seine Erscheinung folgenden 
Periode d.h. im apostolischen Zeitalter unter seinen Beken- 
nern gestaltete und in den Büchern desN. T. ausge- 
prägt ist. 

Von der sogenannten neutestamentlichen (bibli- 
schen) Dogmatik unterscheidet sie sich hinsichtlich der 
Form. Die neutestamentliche Theologie ordnet nämlich die 
Form dem Stoff, die neutestamentliche Dogmatik den Stoff 
der Form unter und diese Verschiedenheit ist begründet in 
der verschiedenen Voraussetzung, von welcher beide Wis- 
senschaften ausgehen. Die biblische Dogmatik geht von 
vornherein von der Ansicht aus, dass im N. T. nur ein einzi- 
ges durch alle Einzelheiten durchgeführtes System vorliege, 
das aus den einzelnen Stellen zusammenzuordnen sei. Die- 
ses System sucht sie daher auf und nach ihm ordnet sie den 
Stoff. Sie hat es demnach nur mit dem Allgemeinen zu, 
thun, mit der Grundanschauung d. N.T. Dagegen hat sie 
für die im Neuen Testament hervortretenden Verschieden- 
heiten bei den einzelnen Schriftstellern und in den einzelnen 
Perioden kein Interesse. Sie untersucht weder, inwieweit im 
apostolischen Zeitalter ein Fortschritt, eine Entwickelung in 
der religiös-sittlichen Anschauung stattgefunden, noch macht 
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sie die verschiedenen Lehrbegriffe abgesondert zum Gegen- 
stande der Darstellung, wie sie denn eine solche Mannichfal- 
tigkeit überhaupt gar nicht anerkennt. Dagegen will die 
neutestamentliche Theologie nichts Anderes, als die religiös- 
sittliche Anschauung des N. T. darstellen, welche diese auch 
sein mag. Sie geht nicht von vornherein von einer bestimm- 
ten Voraussetzung über diese Anschauung aus. Ob sie eine 
einige sei, oder eine bei den verschiedenen Schriftstellern ver- 
schiedene, oder ob bei wesentlicher Einheit der Anschauung 
doch auch eine gewisse Mannigfaltigkeit bestehe, ob eine 
Entwickelung der religiös-sittlichen Anschauung im aposto- 
lischen Zeitalter stattgefunden habe oder nicht, ist ihr erst 
Gegenstand der Untersuchung, und so geht sie denn auch 
"nicht von vornherein darauf aus, den gesammten im N. T. 
enthaltenen Lehrstoff als Ein System darzustellen, sondern 
sie macht die Form des Ganzen abhängig von den Resulta- 
ten der vorangehenden Untersuchung. 

Mit der kirchlichen Dogmatik hat die biblische 
Theologie gemein, eine schriftgemässe Darstellung der 
christlichen Lehre darbieten zu wollen, jene kann diesen 
biblischen Charakter jedoch nur in einem andern Sinne an 
sich tragen, als diese. Während die biblische Theologie es 
unmittelbar mit der Schrift zu thun hat, und den Lehrge- 
halt dieser ausschliesslich zum Gegenstande der Darstel- 
lung macht, hat die kirchliche Dogmatik unmittelbar die 
christliche Lehre nur nach ihrer im Laufe der Jahrhunderte 
geschehenen kirchlichen Ausbildung zu beschreiben, welche 
als System darzustellen und dem gegenwärtigen Bewusstsein 
zu vermitteln ihre Aufgabe ist. Biblisch kann die Letzere 
'nur insoweit sein wollen, als sie, indem von der Ansieht aus- 
gegangen wird, dass die kirchliche Ausbildung der Lehre mit 
dem Urtypus der Lehre, welchen die Schrift darbietet, über- 
einstimmen müsse, den Nachweis zu liefern hat, dass die 
Wurzelanfänge ihrer eignen Sätze bereits in der 
Schrift enthalten seien, jene wesentlich aus derselben 
Grundanschauung hervorgegangen seien, deren :Ausdruck 


die biblische Lehre ist. 
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Zur Dogmen-Geschichte endlich steht die Theologie 
des N. T. in demselben Verhältniss, in welchem die neutesta- 
mentliche Litteratur zu aller folgenden christlichen Littera- 
tur steht. Demgemäss hat es die letztere mit der Ent- 
wickelung der christlichen Anschauung auf dem Boden der 
von Gott erwäblten israelitischen Nation im apostoli- 
schen Zeitalter zu thun, die Dogmen - Geschichte 
dagegen mit der allmähligen Ausbildung der christlichen An- 
schauung auf dem Boden der ehemals heidnischen Natio- 
nen und zwar von Anfang bis zu Ende, vom Eintritt des 
Christenthums in diese Nationen bis zum Ende der mensch- 
lichen Entwickelung überhaupt. Die Theologie des Neuen 
Testamentes entwickelt eine religiös-sittliche Anschauung, 
die ihrem ganzen Umfange nach Produkt göttlicher Offen- 
barung ist, die Dogmen-Geschichte hat es mit einer Ent- 
wickelung zu thun, die’zwar im Christenthum ihren Anstoss 
‘erhält und in ihm ihren steten Impuls hat, nicht aber wie jene 
auf einem schon geebneten und durch Gott in ausserordent- 
licher Weise zubereiteten, sondern auf völlig wildem Boden 
erwächst, auf einem Boden, der vorher in keiner Weise für 
das Christenthum unmittelbar bearbeitet war. Daher hat 
denn auch jene eine Anschauung zu entwickeln, die ihrem 
ganzen Umfange nach die wahre ist, diese hat es mit einer 
Entwickelung zu thun, die durch mannichfache Irrungen 
hindurch die Wahrheit, die im N.T. schon ungetrübt, wenn 
auch relativ unentwickelt, enthalten ist, erst allmählich zu 
erringen sucht, mit einer Entwickelung, deren endliches 
Resultat erst die völlig erkannte Wahrheit sein wird. 


Hiermit ist der Begriff der Theologie des Neuen Testaments hin- 
reichend bestimmt und diese von den verwandten Wissenschaften ab- 
gegränzt. Es ist daher jetzt nur noch nöthig, auf die herkömmlichen 
Begriffsbestimmungen einige Rücksicht zu nehmen. 

Mit der von uns entwickelten Ansicht vom Begriffe unserer Wis- 
senschaft stimmen im Allgemeinen die meisten Theologen der neue- 
ren Zeit, die sich überhaupt darüber ausgesprochen haben, überein. 
So definirt Cramer in seinen Vorlesungen über die biblische 
Theologie desN.T., herausg. von Näbe, Leipzig 1830. die bibli- 
sche Theologie als „die historische Darstellung und Entwickelung des 
in den Schriften des A. und N. T. vorgetragenen Lehrbegriffs über 
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das Verhältniss Gottes zu dem Menschen und des Menschen zu Gott.“ 
— Aehnlich Baumgarten -Crusius, Grundzüge der bibli- 
schen Theologie, Jena 1828. S. 1: „die biblische Theologie soll 
die Ideen und Lehren der Schriftsteller A. und N. T. von Gott und 
Menschenbestimmung nach dem Verhältniss der Schriftsteller zu ein- 
ander in ihrer innern Entwickelung und ihrem Zusammenhange dar- 
stellen.“ — Ferner Daniel von Cölln, biblische Theologie 
I. Bd. 8.4: durch die biblische Theologie soll gegeben werden „eine 
rein geschichtliche Darstellung, welche die biblischen Religionsbe- 
griffe nach ihrer successiven Entwickelung in der Zeitfolge darlegt,' 
zugleich aber auch nach allen den Merkmalen erläutert, unter welchen 
sie in den verschiedenen Zeiten der biblischen Schriftsteller aufge- 
fasst wurden.“ Ihre Aufgabe ist demnach „eine zusammenhängende 
Darstellung des geschichtlichen Bildungsganges, welchen die religiö- 
sen Vorstellungen des Volkes der Israeliten von den ersten Anfängen 
an bis auf die Zeiten herab durchliefen, in welchen durch die Lehr- 
thätigkeit Jesu und der Apostel den Vorstellungen der alten Volks- 
religion eine solche Vergeistigung und Erweiterung zu Theil wurde, 
dass sie zur Grundlage einer allgemeinen Religion dienen konnten.“ 
S. 5: „der Name einer biblischen Theologie wird vorzugsweise auf 
die geschichtliche Darstellung der biblischen Religionsbegriffe bezo- 
gen.“ — Vatke, biblische Theologie, $. 2: „die biblische Theo- 
logie stellt die Idee der Religion dar in der Form, wie sie das Grund- 
bewusstsein des hebräischen Volkes und der urchristlichen Zeit war, 
oder, was dasselbe sagt, sie stellt die religiösen und ethischen Vor- 
stellungen der heiligen Schrift dar in ihrer historischen Entwickelung 
und ihrem inneren Zusammenhange.“ — Samuel Luz, bibl. Dog- 
matik 8.6: „die biblische Theologie hat einen ganz historischen 
Charakter, ihr ist die Hauptsache, die Verschiedenheit der Reli- 
gionsideen in den verschiedenen Zeiten und bei den verschiedenen 
Verfassern zu zeigen; sie ist eigentlich eine biblische Dogmenge- 
schichte ohne systematischen Verband, sie ermittelt exegetisch alle 
einzelnen religiösen Vorstellungen der Bibel, weist historisch ihren 
Fortgang nach, aber ordnet und betrachtet sie nicht nach ihrer ver- 
schiedenen Wichtigkeit.“ — Imm. Nitzsch (Real-Eneyelopädie für 
protestantische Theol. u. Kirche Bd. I. S. 219): „die biblische Theo- 
logie ist diejenige religiöse Lehre, welche in den heiligen Schriften 
A. undN. T. enthalten ist, aus ihnen ausschliesslich geschöpft wird, 
und demnach theils dem religiösen Wissen, welches zunächst aus 
andern Erkenntnissschulen, z. B. der nicht schriftlichen Ueberliefe- 
rung herfliesst, theils einem andern nur vermittelnden Inhaltsbestande 
der Bibel, z. B. der biblischen Erd- und Völkerkunde u. s. w. entge- 

gensteht.“ 


Obgleich an mehreren der angeführten Definitionen im Einzelnen 
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Mancherlei auszusetzen sein dürfte, so stimmen doch alle in der 
Hauptsache wenigstens mit der unsrigen überein. Dagegen können 
wir nicht ganz die von de Wette (biblische Dogmatik A. und N. T. 
2. Aufl. S. 39.) gegebene Definition: „die biblische Dogmatik stellt 
das Christenthum dar in seinem Verhältniss zur jüdischen Zeitbil- 
dung“ billigen. Ebenso müssen wir als zu weit die Begriffsbestim- 
mung von Schmid verwerfen in dessen Abhandlung „über das In- 
teresse und den Stand der biblischen Theologie des N. T. in unse: 
rer Zeit“ (Tübinger Zeitschrift 1838. 4. Heft. 8. 125.): „Wir ver- 
stehen unter der biblischen Theologie des N. T. die historisch-geneti- 
sche Darstellung des Christenthums, wie dieses in den canonischen 
Schriften des N. T. gegeben ist,“ eine Begriffsbestimmung, die er in 
seinem grösseren Werke: Biblische Theologie des N. T. her- 
ausgegeben von Weizsaecker Th. I. S. 3. wiederholt. Nach dieser 
Definition hätte es die Theologie des N. T. nicht, wie wir es bestimmt 
haben, mit der religiös-sittlichen Anschauung zu thun, wie diese 
durch den Eintritt des Christenthums in die Menschheit hervorgeru- 
fen wurde und wie sie sich im N. T. ausspricht, sondern mit der Ge- 
schichte des Christenthums selbst, seinem Ursprung und sei- 
nem weiteren Verlauf, sowohl nach seiner inneren als nach seiner 
äusseren Seite, insoweit das N. T. davon Zeugniss ablegt, und sie 
würde ziemlich zusammenfallen mit der Geschichte des Urchristen- 
thums, da wir ja Alles, was wir über das Urchristenthum wissen, fast 
nur dem N. T. verdanken. Dass dies wirklich die Ansicht Schmids 
sei, geht deutlich aus den hinzugefügten Erläuterungen hervor. So 
daraus, dass er über den Unterschied der neutestamentlichen Theo- 
logie und der Kirchengeschichte nichts Anderes zu sagen weiss, als: 
der Gegenstand jener sei die Gründung der Kirche und das Normi- 
rende für die ganze Folgezeit. Besonders klar erhellt seine Ansicht 
aus S. 149 ff. der angef. Abhandlung: „Dem N. T. ist das Christen- 
thum Leben, nämlich das neue göttliche Leben in Christo, also theils 
das göttliche Leben in, der Person Jesu von Nazareth des Christus, 
als die Offenbarung des Vaters in dem Sohne auf Erden, theils das 
von demselben ausgegangene göttliche Leben in den an ihn Glauben- 
den, als die Offenbarung des Vaters durch den Sohn in dem heiligen 
Geiste, und zwar in der ursprünglichen apostolischen Kirche. Denn 
diese beiden Sphären des neuen Lebens aus Gott erscheinen im N. T. 
als dem Charakter nach ebenso, wie der Zeit nach, unterschieden; sie 
bilden nach dem Sinne des N. T. die zwei Perioden oder Stufen des 
neutestamentlichen Christenthums, deren erste wir die messia- 
nische, die zweite die apostolische nennen können. Soll nun das 
neutestamentliche Christenthum auf diesen beiden Stufen dargestellt 
werden, so genügt es nicht, die Lehre Jesu und die Lehre der 
Apostel zu entwickeln, sondern es muss das Leben, aus welchem 
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die Lehre als das Bewusstsein dieses Lebens von sich, hervorgegan- 
gen ist, ebenso gewiss als ein integrirender Theil der biblischen Theo- 
logie des N. T. dargestellt werden, also theils das persönliche Leben 
Jesu als des Christus, mithin das messianische Leben, wie es im N. T. 
berichtet ist, theils das christliche Leben im Geiste, wie es in der ur- 
sprünglich apostolischen Kirche stattfand und im N. T. geschildert 
wird.“ Allein es ist klar, dass die Theologie des N. T. auf diese Weise 
einen Umfang erhält, der sowohl ihrem Namen, als ihrem bisherigen 
Jegriff völlig fremd ist. So wahr es ist, dass Leben und Lehre in der 
innigsten Weise zusammenhängen, und dass das Christenthum nicht 
blos in Lehre, sondern wesentlich auch im Leben zur Erscheinung 
komme, so folgt doch daraus noch keineswegs, dass auch die Theolo- 
gie des N. T. es mit beiden zu thun haben müsse. 


8. 4. 


Aus der bisherigen Erörterung über den Begriff unserer 
Wissenschaft ergiebt sich als Folgerung, dass die Theologie 
des N. T. als rein historische Wissenschaft ihren Stoff nicht 
zu beurtheilen, sondern nur darzustellen hat. Inwieweit 
die im N.T. sich aussprechende religiös-sittliche Anschauung 
eine noch unentwickelte sei, dies sowie die Grenze zwischen 
dem göttlichen Inhalt und der menschlichen Form der Auf- 
fassung im Einzelnen nachzuweisen, kann zwar als sehr 
wichtig erscheinen, ist aber nicht Gegenstand der neutesta- 
mentlichen Theologie. 


Wenn dennoch manche Darstellungen, z. B. die von Lorenz 
Bauer und de Wette, die neutestamentliche Lehre zugleich zum 
Gegenstand der Kritik machen, so ist dies aus Verkennung der 
Aufgabe unsrer Wissenschaft hervorgegangen. Treffend sind die 
Worte vonBeck, (christliche Lehrwissenschaft 1. S.8 f.): „Es handelt 
sich nicht darum, das, was wir und unsre Zeitgenossen geneigt sind 
noch für Christenthum oder für Wahrheit gelten zu lassen, dieses nur 
als christliches Lehrsystem aufzustellen, das Uebrige mit sogenannter 
historischer oder philosophischer Kritik auszuscheiden — wer fände 
ein solches Verfahren recht z. B. bei einem Darsteller des in den 
Schriften Plato’s niedergelegten Systems? Die Aufgabe ist die: dieje- 
nige Lehre in ihrem ganzen Umfang und im treuen Abbild wissen- 
schaftlich darzustellen, welehe nun einmal die in unserer heil. Schrift 
zusammengefassten Bücher enthalten. Dies vollständig und treu zu 
thun, hängt zunächst gar nicht von der Frage ab, welchem Verfasser 
und welcher Zeit man diese Bücher zuschreibe, und was für einen 
Werth man ihrem Inhalt beilege — sie sind einmal da als ein Ganzes, 
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haben einen bestimmten Inhalt, und welches ist nun dieser, wissen- 
schaftlich dargestellt? Ob dann der vollständig und treu wiedergege- 
bene Inhalt auch als Wahrheit ganz oder nur theilweise wolle ange- 
nommen werden, diese Frage bei sich selbst auszumachen, hat jede 
Zeit und Person das Recht; nicht aber das Recht hat Jemand, den in 
seinem kritischen Sieb übriggebliebehen Ueberrest mit dem Namen: 
biblisches Christenthum zu taufen, oder überbaup#es Christen- 
thum zu heissen; denn dieses datirt sich historisch nur aus diesen 
biblischen Quellen her; eine davon abgehende Doctrin gebe sich un- 
ter ihrem eigenen Namen, eigne sich aber nicht einen solchen an, der 
einmal der Schrift ursprünglich angehört, ob man sie nun für heilige 
Wahrbeit oder mystische Dichtung halte.“ 


8. 5. 


Die Bedeutung der Theologie des N.T. erhellt von selbst 
aus dem Gegenstande, mit dem sie es zu thun hat, sofern 
gerade die im N. T. sich aussprechende religiös-sittliche An- 
schauung zu entwickeln ihre Aufgabe ist, diese aber eine für 
die gesammte spätere christliche Lehrentwickelung norma- 
tive Bedeutung hat. 


Die normative Dignität der neutestamentlichen Literatur beruht 
wesentlich auf der Eigenthümlichkeit des Volkes und des Kreki- 
ses, in welchem die letztere entstanden ist. Einmal ist sie nämlich 
darin begründet, dass die neutestamentlichen Schriften sämmtlich 
in einem Volke entstanden sind, das seit beinahe zwei Jahr- 
tausenden unter ausserordentlichem göttlichen Offenba- 
rungs-Einflusse gestanden hatte, und durch besondere ' 
göttliche Leitung und Führung zubereitet worden war, 
um würdig den Welterlöser in sich aufzunehmen, Pflanzstätte und 
Ausgangspunkt der in Christo zu bewirkenden göttlichen Offenbarung, 
sowie der Träger und Vermittler dieser Offenbarung für die gesammte 
übrige Menschheit zu werden. ' Die im jüdischen Volke zur Zeit Jesu 
und der Apostel lebende religiös-sittliche Anschauung, aus welcher 
sich in Folge der Erscheinung Christi die neutestamentliche Anschau- 
ung herausbildete, darf daher nicht ebenso beurtheilt werden, wie die 
irgend einer andern Zeit und irgend eines andern Volkes, vielmehr ist 
sie für eine solche zu halten, die, als durch ausserordentliche göttliche 
Thätigkeit mit Bezug auf das Christenthum hervorgerufen, wie keine 
andere dem Christenthum schlechthin entsprach, in welcher allein 
alle die Begriffe vorhanden waren, an welche das Christenthum sich 
unbedingt anschliessen konnte, für eine Anschauung, von welöher aus 
eben darum auch allein die in Christo geschehene göttliche Offenba- _ 
rung in wesentlich richtiger Weise verstanden werden, und auf deren 
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Grundlage allein sich eine normale christliche Theologie ausbilden 
konnte. Dazu kömmt, dass die Verfasser der Schriften, die uns im 
N. T. aufbehalten sind, entweder selbst in engerem persönlichen Ver- 
kehr mit der Person Christi gestanden hatten oder doch in einem Kreise 
lebten, in dem sein Bild lebendig und kräftig vorhanden war, so dass 
sie ihre religiös-sittliche Anschauung an diesem Bilde zu reinigen und 
von allen Klautern Bestandtheilen nnd Auswüchsen menschlicher 
Phantasie zu’befreien hinreichend Gelegenheit hatten. 

Dieser normativen Dignität des N. T. wird auch dadurch keines- 
weges ihre Wahrheit genommen, dass eine Mannichfaltigkeit von Lehr- 
begriffen im N. T. anerkannt wird. Denn kann auch nicht gesagt wer- 
den, dass die Verschiedenheit derselben sich nur auf Einzelnheiten 
und zwar auf unwesentliche Punkte beziehe, so ist doch ebenso ge- 
wiss, dass bei allen Verschiedenheiten eine durch das ganze N. T. hin- 
durchgehende, allen einzelnen neutestamentlichen Schriftstellern ge- 
meinsame, Grundanschauung besteht, die nur je nach der Verschie- 
denheit der Lebensentwickelung, der äusseren und inneren Erfahrun- 
gen, der Individualität und der Zeit in den Einzelnen theils mehr oder 
weniger, theils in verschiedener Weise zur Ausbildung gekommen ist. 
Die einzelnen Lehrbegriffe sind daher in Wahrheit nur Variationen 
derselben Grundanschauung. 

Hierbei wird natürlich von der Ansicht ausgegangen, dass sämmt- 
liche Verfasser der neutestamentlichen Schriften nicht blos dem 
apostolischen Zeitalter, sondern auch ihrer Abstammung nach 
dem jüdischen Volke angehörten, eine Ansicht, gegen welche die 
Kritik bisher nichts Gegründetes hat einwenden können, höchstens 
in Bezug auf den zweiten Brief Petri, dass er vielleicht nicht mehr im 
apostolischen Zeitalter selbst geschrieben sei; denn dass auch dieser 
judenchristlichen Ursprungs sei, kanı keinem Zweifel unterworfen 
sein. Ebensowenig ist uns zweifelhaft, obwohl die herkömmliche Mei- 
nung eine andere ist, dass auch der Verfasser des dritten Evangeliums 
und der Apostelgeschichte aus dem Judenthum stamme, schon wegen 
der völligen Uebereinstimmung der in diesen beiden Schriften sich 
aussprechenden Anschauung mit der sonstigen neutestamentlichen. 

Wenn im Gegensatz gegen die neutestamentliche die religiös-sitt- 
liche Anschauung aller späteren christlichen Generationen als eine 
relativ unreine bezeichnet werden muss, so beruht dies wesentlich 
darauf, dass das Christenthum den Boden, in den es ursprünglich ge- 
pflanzt war, und der allein für dasselbe von Anfang an schlechthin 
geeignet war, das jüdische Volk, mit dem Ende des apostolischen Zeit- 
alters definitiv verlassen und in Völker eintreten musste, die für das 
Christenthum unmittelbar gar nicht vorbereitet waren, in denen be- 
reits eine völlig andere, dem Christenthum fremde, ja entgegenge- 
setzte, Anschauung in ziemlicher Ausbildung vorhanden war. Dieses 
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Ereigniss hatte die nothwendige Folge, dass die ursprüngliche christ- 
liehe Anschauung mit diesem andern, mit dem heidnischen, Ideen- 
kreise verschmolzen und dadurch verunreinigt wurde. Die heidni- 
schen Völker konnten, indem sie das Christenthum aufnahmen, doch 
von ihrer bisherigen Anschauung nicht völlig abstrahiren, sondern 
nahmen diese, nur modifieirt, mit in das Christenthum herüber, durch 
dessen Einfluss sie nur allmählich von innen heraus umgebildet und 
verklärt werden konnte. 


II. Die Geschichte der neutestamentlichen 
Theologie. 


a. Die vorreformatorische Zeit. 


8. 6. 

Wie die biblische Theologie überhaupt, so war speciell 
die Theologie des N. T. in gewissem Sinne schon in der 
alten Kirche vorhanden. Man kann von einem Dasein der- 
selben von dem Zeitpunkte an reden, wo man in der Kirche 
zwischen Schrift und Tradition zu unterscheiden, die neu- 
testamentlichen Bücher auszulegen und ihre Lehre mit der 
herkömmlichen zu vergleichen anfıng. So können, wenn 
man von den Gnostikern absieht, die wohl zuerst das Bedürf- 
niss fühlten, die Auctorität der apostolischen Schriften gel- 
tend zu machen, um ihre mit der Tradition in Widerspruch 
stehende Lehre zu rechtfertigen, als biblische Theologen vor- 
nehmlich die alexandrinischen Väter Clemens und Orige- 
nes bezeichnet werden, nicht minder Cyprian sowie die 
Glieder und Anhänger der Antiochenischen Schule, ein Dio- 
dorus von Tarsus, Theodorus von Mopsvestia, Theo- 
doretus, Chrysostomus, Cyrillus von Jerusalem und 
Andere, von denen wir zwar meist keine Zusammenfassungen 
der neutestamentlichen Lehre besitzen, die aber durch ihre 
vielen und tüchtigen Commentare über das N. T. den Stoff 
sammelten, welcher in der biblischen Theologie zu verarbei- 
ten ist. Doch traten schon frühzeitig auch zusammenfas- 
sende Darstellungen der neutestamentlichen Lehre hervor, 
welche recht eigentlich als biblische Theologie bezeichnet 
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werden können. Die älteste dieser dürfte das apostoli- 
sche Symbolum sein. Unter den späteren ist insbesondere 
das dem Cyprian zugeschriebene Werk de testimonüs zu 
nennen, sowie aus dem 6. Jahrhundert die Schrift des Juni- 
lius, Bischofs in Afrika, de partibus legis. In den folgenden 
Jahrhunderten wurden der Arbeiten, welche in das Gebiet 
der neutestamentlichen Theologie einschlagen, in demselben 
Grade wenigere, als das N. T. überhaupt durch die Tradition 
in den Hintergrund gedrängt und das Dogma ausschliesslich 
von den Aussprüchen der Synoden und einzelner hervorra- 
gender Kirchenlehrer abhängig gemacht‘ wurde. Dessenun- 
‚ geachtet liessen auch in dieser unsrer Wissenschaft im Gan- 
zen höchst ungünstigen Zeit stets wenigstens einzelne Stim- 
men sich vernehmen, welche der herrschenden Kirchenlehre 
gegenüber die Autorität der Schrift immer aufs Neue geltend 
machten und zu ihr als der einzigen wahren Erkenntniss- 
quelle göttlicher Wahrheit zurückzuleiten suchten. Zu ih- 
nen können wir ausser den gewöhnlich sogenannten Refor- 
matoren vor der Reformation in gewissem Maasse auch Eras- 
mus rechnen, dessen methodus ad veram theologiam pervenvendi 
Bas. 1520 vor den meisten andern biblisch-theologischen Ar- 
beiten dieser Periode Beachtung verdient. Dagegen sind die 
Commentare über neutestamentliche Bücher, welche das Mit- 
telalter hervorbrachte, meistentheils unbedeutend, wie denn 
ihre Verfasser im Gefühle der eignen Unfähigkeit auch gar 
nicht erst versuchten selbst auszulegen, sondern sich begnüg- 
ten zu sammeln, was in den ersten christlichen Jahrhunder- 
ten ausgelegt worden war. 


b. Von der Reformation bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. 
8. 7. 


Aus der bisherigen Darstellung geht hervor, dass die 
vorreformatorische Zeit im Ganzen nur einzelne und dürf- 
tige Vorarbeiten zur neutestamentlichen Theologie gelie- 
fert hat, wie sie denn auch nur solcher Vorarbeiten fähig war, 
da in ihr die Grundbedingungen, unter denen überhaupt eine 
hiklische Theologie möglich ist, noch völlig unerfüllt waren. 
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Diese Bedingungen fingen erst in der Reformationszeit an er- 
füllt zu werden. Ja das Princip der Reformation selbst, so- 
fern diese das Urchristenthum erneuern wollte und die Schrift 
als einzige authentische Quelle anerkannte, aus welcher alle 
christliche Heilswahrheit zu schöpfen, und als Norm, nach 
welcher alle Lehre zu beurtheilen sei, musste mit einer ge- 
wissen Nothwendigkeit unsre Wissenschaft hervorrufen. Wir 
wollen hier zunächst auf das aufmerksam machen, was in 
dieser Zeit der Ausbildung der neutestamentlichen Theologie 
besonders förderlich war, und dann zeigen, in wie weit diese 
in der Reformationszeit selbst bereits wirklich entstand, um 
darauf ihren weiteren Entwickelungsgang zu verfolgen. 

Ihrer Ausbildung war hier hauptsächlich Folgendes 
günstig: 

1) Die veränderte Stellung der Zeit zum N. T. 
überhaupt. Indem das christliche Bewustsein sich unbe- 
friedigt fühlte .von dem dogmatischen System der römischen 
Kirche, wollte man zur einfachen biblischen, insbesondere 
neutestamentlichen, Lehre zurückkehren. So wurde die Bibel 
aus ihrer bisherigen Verborgenheit hervorgezogen. Man er- 
kannte nach langer Missachtung wieder ihre Bedeutung. Aller 
Aufmerksamkeit richtete sich auf dieselbe. Ja indem man 
darauf ausging, die biblische Lehre zur kirchlichen Lehre zu 
machen, war man genöthigt, sich in die Bibel zu versenken 
und ihren Lehrgehalt zum Gegenstande sorgfältiger Unter- 
suchung zu machen. 

2) Die Anerkennung der Deutlichkeit der Schrift- 
worte. Während bisher der Einzelne gar nicht wagen konnte, 
selbstständig sich in das N. T. zu vertiefen, weil ihm von. 
vornherein die Befähigung abgesprochen wurde, dasselbe zu 
verstehen, welche nur allein der Kirche als solcher beiwohne, 
fühlte sich jetzt in Folge der veränderten Stellung, in welche 
das Individuum zur Kirche überhaupt getreten war, der Ein- 
zelne mündig, um unabhängig in den Geist desselben einzu- 
dringen, und seinen Lehrgehalt zu erfassen. Diese Befähi- 
gung des Einzelnen wurde anerkannt, indem die Lehre von 
der perspicuitas der heil. Schrift aufgestellt und geltend ge- 
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macht wurde, dass die Schrift als Wort Gottes nur einen ein- 
zigen Sinn habe, und dass dieser einzige wahre Sinn der wört- 
liche, historische sei. Hiermit war anerkannt, dass jeder 
gläubige Christ befähigt sei, den Sinn der Schrift zu erken- 
nen, sobald er nur die nöthigen Kenntnisse von der Sprache 
und von den historischen Verhältnissen der Zeiten, in denen 
die Bücher entstanden seien, mitbringe, und es war darin eine 
Aufforderung für jeden Einzelnen enthalten, sich wirklich in 
die Schrift zu vertiefen. Dazu kam 

3) die Anerkennung, dass die Exegese frei sein 
müsse von der Auctorität der Kirche, dass nicht die 
kirchliche Tradition, sondern vielmehr das Schriftsystem 
selbst, soweit es bereits aus den deutlichen Stellen unzweifel- 
haft erkannt sei, Norm für die Schriftauslegung im Einzelnen 
sein müsse (scriptura scripturae interpres). Hiermit war das 
bedeutendste Hinderniss, das bisher der Erkenntniss und 
Darstellung der neutestamentlichen Lehre im Wege gestan- 
den hatte, hinweggeräumt. Man brauchte ja jetzt nicht mehr 
zu glauben, dass man etwas völlig Nutzloses unternehme, 
wenn man sich in das N. T. vertiefe, man hatte das Resultat 
der Auslegung nicht schon vorweggegeben, sondern suchte 
es erst. Dazu kam 

A) dass man im Reformationszeitalter mehr als 
zuirgendeiner früherenZeit der christlichenKirche 
äusserlich und innerlich in den Stand gesetzt war, 
das N. T. zu verstehen, dass das Eindringen in den Geist 
desselben in dieser Zeit durch verschiedene Umstände we- 
sentlich erleichtert wurde, nämlich a) durch den Charakter 
der Zeit, welcher in vieler Hinsicht ähnlich war dem Charak- 
ter der Periode, in welcher das Christenthum in die Weltge- 
schichte eingetreten und die Bücher des N. T. entstanden 
waren. Insbesondere war die Entwickelung Luthers sehr 
ähnlich der des Apostel Paulus und öffnete dem ersteren in 
einem hohen Grade das Verständniss der Paulinischen Briefe. 
b) durch Erweiterung der äusseren Hülfsmittel, das Wieder- 
aufblühen historischer und philologischer Gelehrsamkeit. 

In Folge dieser mannichfaltigen der Ausbildung unsrer 
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Wissenschaft günstigen Umstände wurde in der Reformations- 
zeit selbst sowohl in materieller als in formeller Hinsicht be- 
reits der Grund zur Ausbildung der Theologie des N. T. ge- 
legt. 1) In materieller Hinsicht geschah dies durch die 
vielen sehr tüchtigen Commentare, theils über das ganze 
N. T., theils über einzelne Theile desselben, Commentare, 
welche in einer Weise in den Geist des N. T. eindrangen, wie 
in keiner früheren Periode. Diese Commentare sammelten 
den Stoff für die Theologie des N. T. 2) Aber auch bereits 
in formeller Hinsicht wurde der Grund zu unsrer Wissen- 
schaft gelegt, indem der vermittelst der Exegese geschöpfte 
Lehrgehalt des N. T. auch zusammengefasst und zu einem 
Ganzen verarbeitet wurde. Es geschah dies in der Dogma- 
tik der evangelischen Kirche selbst. Die kirchliche 
Dogmatik der Reformation wollte ja nichts Anderes sein, 
als eine Darstellung der neutestamentlichen Lehre, mithin 
eine Theologie des N. T., und sie giebt dies äusserlich da- 
durch zu erkennen, dass sie bei jedem einzelnen Zocus auf das 
N.T. zurückgeht und zu zeigen sucht, wie die Lehre der evan- 
gelischen Kirche mit dem N. T. in Uebereinstimmung stehe !. 

Dennoch brachte es die Reformationszeit nicht zu einer 
neutestamentlichen Theologie im vollen Sinne des Wortes. 
Die kirchliche Dogmatik der Reformation war von einer 
wahren Theologie des N. T. immer noch nicht unwesentlich 
verschieden, und zwar sowohl in materialer als in formaler 
Hinsicht: 

1) in materialer Hinsicht, denn in Wirklichkeit bestand 
zwischen der neutestamentlichen Anschauung und dem kirch- 
lichen System, das in der Dogmatik des Reformationszeital- 


1 Vergl. Schenkel, die Aufgabe der bibl. Theologie u. s. w., Stud. und 
"Krit. 1852, 1. Hft. 8. 43: „Die Schrift erschloss aus den Goldadern ihres un- 
erschöpflichen Reichthums den Reformatoren eine ganz neue Anschauung von 
göttlichen und menschlichen Dingen. Die Bekenntnissschriften des Protestan- 
tismus, die ersten dogmatischen Arbeiten seiner Vorkämpfer, Melanchthons 
loci, Zwingli’s ‚idei ratio, Calvins institutio, sind im eigentlichen Sinne des 
Wortes biblische Theologie.‘ — Als Versuch einer eigentlichen bibli- 
schen Theologie ist aus der älteren Zeit des Protestantismus auch Matth. 
Vogel, thesaur. theol. e sola scriptura s. depromtus. Tüb. 1609. zu nennen. 
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ters seinen Ausdruck gefunden hat, immer noch ein gewisser 
Unterschied. Nur im Grossen und Ganzen, nicht aber schon . 
in allen Einzelnheiten, war man bereits zum N. T. zurückge- 
kehrt. Dies aber hatte in der Unmöglichkeit seinen Grund, 
plötzlich aus dem herrschenden Begriffssystem in ein ganz 
anderes sich hineinzuversetzen. Indem die Reformatoren zur 
Lehre des N. T. zurückkehren wollten, konnten sie doch die 
seit der Apostel Zeit geschehene theils Umgestaltung, theils 
Entwickelung des christlichen Bewusstseins nicht ungeschehen 
machen. Sie standen selbst zu tiefim Bewusstsein ihrer. 
Zeit, als dass sie einmal zu der Unmittelbarkeit der apostoli- 
schen Anschauung, andererseits zu dem den Aposteln eigen- 
thümlichen Begriffssysteme plötzlich ganz hätten zurückkeh- 
‘ren können. Im Laufe der Jahrhunderte waren ja sämmt- 
liche Grundbegriffe, mit denen man rechnete, andere gewor- 
den, als von welchen die biblischen Schriftsteller ausgehen, 
und doch konnte man das N. T. nicht eher ganz verstehen 
lernen, als bis man diese dem N. T. eigenthümlichen Begriffe 
wiedergefunden hatte. | | 

2) in formaler Hinsicht, denn man ging nicht vom N.T. 
selbst, sondern immer :nur von der bestehenden kirchlichen 
Anschauung aus, mit der man sich auseinanderzusetzen suchte. 
Bei Darstellung jeder einzelnen Lehre suchte man nur ent- 
sprechende Stellen des N. T. zum Beweise der Uebereinstim- 
mung mit diesem, während, wenn es zu einer wahren Theolo-.. 
gie des N. T. kommen sollte, man sich ganz unabhängig von 
der bestehenden Dogmatik in das N. T. vertiefen, dessen In- 
halt reproduciren und in der vom N.T. selbst ‚geforderten 
Form darstellen musste. Das Interesse, die Lehre des N, T. 
für sich darzustellen, war aber eben noch nicht vorhanden, 
sondern, nur das, die Dogmatik nach dem N. T. zu läutern. 
So kam man zu einer Dogmatik, die allerdings eine durchaus 
andere war, als welche in der vorreformatorischen Zeit be- 
stand, eine durch Vergleichung des N. T. in den wesentlich- 
sten Punkten gereinigte und der Anschauung des N. T. we- 
‚sentlich verwandte, aber doch nicht eigentlich eine neutesta- 
mentliche Theologie zu nennen ist. 
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8. 8. 


Auf dem-von den Reformatoren betretenen Wege schritt 
man in der darauffolgenden Zeit fort. Der nächste Fortschritt 
war ein formeller und bestand darin, dass man die dicta 
probantia für die Dogmatik, die man bisher innerhalb der 
Dogmatik selbst den einzelnen loc? zur Begründung beige- 
‚fügt hatte, jetzt abgesondert von der Dogmatik zusam- 
menstellte und exegetisch-dogmatisch erläuterte, 
jedoch so, dass man hiebei die in der Dogmatik beobachtete 
Ordnung beibehielt. . Dergleichen Zusammenstellungen, de- 
ren nächster Zweck war, eine Nachhülfe für das dogmatische 
Studium zu sein, bezeichnete man in’ der Regel mit dem Na- 
men collegia biblica, mitunter auch wohl mit dem Ausdruck 
theologia biblica oder institutiones theologiae exwegetico-dogma- 
ticae und sie waren besonders im 17. Jahrhundert gebräuch- 
lich. Wir nennen z. B. folgende Werke: 

Seb. Schmidt, collegium bibl. Argent. 1671. ed.3. 1689. 4. 

Wolfg. Seber, hortulus biblicus oder bibl. Lustgärtlein, anzei- 
gend die Hauptartikel der Lehre mit den fürnehmsten Grund- 
sprüchen und Zeugnissen der heil. Schrift, verm. von A. Fu- 
sius. Lpz. 1667. 8. 

Joh. Hülsemann, vindiciae 8. 8. per loca classica systematis 
theol. Lips. 1679. 4. 
Joh. Guil. Baier, analysis et vindicatio illustrium scripturae dic- 
torum sinceram fidei doctrinam asserentium. 2 tom. Alt.1716. 4. 
C. E. Weissmann, institutiones theol. exegetico-dogmaticae. Tub. 
1739. 4. 

F. G. Ziekler, ausführliche Erklärung wi Beweissprüche der 
heil. Schrift. Jena 1753—65. 4 Thle. 

M. C. Haymann, Versuch einer biblischen Theologie in Ta- 
bellen. 3. Aufl. 1746. 4. Aufl. 1758. 

Alle diese Schriften haben mit den früheren dogmatischen 
Werken der evangelischen Kirche etwas Dreifaches gemein: 
1) dass die Darlegung des biblischen Lehrgehaltes nicht 
Zweck, sondern nur Mittel ist, Mittel, um die Rechtmässig- 
keit der einzelnen kirchlichen Lehren durch den Erweis 


* der Schriftgemässheit zu begründen; 2) dass der neutestament- 
| 2. 
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liche Lehrgehalt in einer völlig fragmentarischen Weise 
entwickelt wird, indem die ganze Darlegung im Grunde nur 
eine Erklärung einzelner aus dem Zusammenhange heraus- 
gerissener neutestamentlicher Stellen ist, ohne dass diese in 
einen innern wesentlichen Zusammenhang gebracht worden 
wären; 3) dass die ganze Darlegung ein noch völlig d.og- 
matisches Gepräge hat, nicht nur was die Ordnung be- 
trifft, in der die neutestamentlichen Stellen erläutert werden, 
‚sondern auch hinsichtlich der Erläuterung selbst. 


8. 9. 

Dieses Verfahren behielt man so lange bei, als man sich 
von der bestehenden kirchlichen Dogmatik vollkommen be- 
friedigt fühlte, so lange man davon überzeugt war, in ihr 
schon die ganze und volle Wahrheit zu besitzen. Ein ande- 
res Verfahren musste jedoch eingeschlagen werden, als all- 
mählig das Zeitbewusstsein sich dem dogmatischen System 
entfremdete. Dies geshah in demselben Masse, in welchem 
der Geist, aus welchem das kirchliche System hervorgegangen 
war, in der Kirche aufhörte, lebendig zu sein, und in Folge 
dessen dieses zu einer blossen Form herabsank und in aller- 
lei scholastische Spitzfindigkeiten sich verlor. Die Folge da- 
von war, dass eine Reihe von Theologen, den Formalismus 
des kirchlichen Systems verachtend, wie in der Reforma- 
tionszeit von Neuem den Blick auf die Bibel richteten, um 
aus ihr unmittelbar die Offenbarungslehre zu schöpfen, und 
diese, von der kirchlichen Terminologie absehend, nun auch 
in einer an die biblische Sprache sich anschliessenden Form 
darzulegen suchten. So entstand eine Reihe mehr prakti- 
scher Darstellungen der einfachen Bibellehre, die von den 
collegüis biblicis der früheren Zeit einmal dadurch verschieden 
sind, dass in ihnen das fragmentarische Verfahren verlassen 
ist, andererseits dadurch, dass Ordnung und Auslegung sich 
nicht mehr mit derselben Strenge an die Dogmatik binden, 
wenn auch im Allgemeinen die Anschauung des kirchlichen 
Systems vollständig noch in ihnen festgehalten ist. Sie sind 
jedoch sämmtlich, weil mehr für den praktischen Gebrauch 
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bestimmt, nicht in eigentlich systematischer Form abgefasst 
und ohne eigentlich wissenschaftliche Bedeutung 1. 


8. 10. 


Aus jenen mehr praktischen gingen erst in der Folge- 
zeit eigentlich systematische Darstellungen der Bibellehre her- 
vor, unter denen folgende zwei auszuzeichnen sind: 

D. G. T. Zachariae, bibl. Theologie oder Untersuchung 
des bibl. Grundes der vornehmsten theol. Lehren. 4 Theile 
2. Aufl. Tüb. 1780. 3. Aufl. 1786. mit einem 5. Theile von 
Vollborth. 

Storr., doctrinae christianae e solis sacris libris repetitae pars 
theoretica. Stuttg. 1793 und 1807. 

Während es das Eigenthümliche jener praktischen Dar- 
stellungen war, dass sie nicht mit dem kirchlichen Systeme 
an sich zerfallen waren, sondern nur auf den Schematis- 
mus desselben weniger Gewicht legten, ‘dasselbe zur bibli- 
schen Einfachheit zurückzuführen und namentlich die prak- 
tische Seite des Christenthums hervorzuheben suchten, gibt 
sich dagegen in den zuletzt angeführten Werken schon ein 
Zwiespalt des Bewusstseins mit dem kirchlichen System zu 
erkennen, den man sich jedoch selbst noch nicht eingestehen 
will. Man geht daher wie früher darauf aus, die Bibellehre 
in ihrer Einheit mit der Kirchenlehre darzustellen, man will 
keineswegs jene dieser gegenüberstellen. Jedoch sind die 
Darstellungen bereits aus dem Bewusstsein hervorgegangen, 
dass die bisherige Begründung des kirchlichen Systems nicht 
mehr genüge, dasselbe vielmehr durch neue Beweise aus der 
Bibel gestüzt werden müsse. " 


Le. — — 


! Hierher gehört auch Joh, Christ. Weidner, dentsche theologia bibl. 
oder einfältige Grundlegung zur erbaulichen theol. thetica. Leipz. 1722. — 
A. F. Büsching, diss. inaugur. echibens epitomen theologiae e solis literis s. 
concinnatae una cum specimine theol. problem. Lemgoviae 1757.8. — Büsching, 
Gedanken von der Beschaffenheit und dem Vorzuge der bibl. dogmat. Theo- 

„logie vor der scholastischen. 1758. — C. A. Crusius, Vorstellungen von 
dem eigentlichen und schriftmässigen Piane des Reiches Gottes 1768. — 
Gruner, praktische Einleitung in die Religion der heiligen Schrift. 1773. 
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Besondere Beachtung verdient das Werk von Zachariä, von dem 
wir daher noch einiges Nähere mittheilen. 

Zachariä geht von der Ansicht aus, dass die dogmatischen Lehr- 
bücher nach und nach unter dem Einfluss verschiedenartiger Ursachen 
eine Gestalt angenommen haben, welche, wenn auch hinsichtlich ih- 
res Gehaltes, doch nicht hinsichtlich ihrer Terminologie und der 
Anordnung ihrer Theile mit. der heiligen Schrift übereinstim- 
men. Daher stellt er sich die Aufgabe „die systematischen und 
biblischen Ideen unter einander zu vergleichen und ge- 
nau zuuntersuchen, wasbeidenangenommenensystema- 
tischen Ideen, welche jederzeit ihre Quelle in gewissen 


. biblischen Ausdrücken haben, richtig oder unrichtig sei, 


um endlich, wie es die Natur aller menschlichen Wissenschaften 
erfordere, den Weg zu einer deutlicher und genauer.be- 
stimmten Theologie, welche von Allen durch die Vergleichung 
ihrer bisherigen Begriffe mit den aufgeklärten biblischen Begrif- 
fen als völlig richtig erkannt werden könne, zu bahnen. Denn 
dass eine Verbesserung in der Theologie ohne Nachtheil 
der durch die Reformation verbesserten Lehre möglich 
sei, sei ihm nicht zweifelhaft.“ So wenig er nun „eine systemati- 
sche Abhandlung der gesammten Theologie‘ geben will, so willer doch 
auch nicht, wie dies bis dahin meist geschehen, eine blosse Samm- 
lung und Erklärung der dogmatischen Beweisstellen liefern, weil dies 
bei dem gegenwärtigen Stande der Exegese eher schädlich als nütz- 
lich wirken würde. Nicht alle Stellen der heil. Schrift nämlich, welche 
man gewöhnlich für Hauptbeweise der einzelnen theologischen Lehr- 
sätze halte, seien wirklich beweisend, die darin gesuchten Wahrhei- 
ten würden nach richtigen Gründen der Auslegung oft gar nicht darin 
gefunden. Es gebe viele theologische Hauptwörter, deren 
biblischer Begriff ein anderer sei, als der theologische, 
wenn auch die mit solchen Wörtern ausgedrückten theologischen 
Sätze der Sache nach ganz richtig seien. Ueberhaupt weiche un- 
sere Artzudenkenundzuredenweitabvonderbiblischen 
Denkungs-und Schreibart. Nun sei aber nichts schwerer, als bei 
lange angenommenen Begriffen sich in die ganz verschiedenen Be- 
griffe eines Andern bei denselben Wörtern zu versetzen und beson- 
ders, wenn ein solcher Begriff auf eine Menge von andern Begriffen, 
Beweise von andern Wahrheiten u. s. w. Einfluss habe. Werden diese - 
Begriffe mehrere, so falle am Ende leicht die ganze eigne Gewissheit 
weg, wenn nicht sorgfältiges eignes Forschen der ganzen heiligen 
Schrift, genaue Entwickelung ihrer Vorstellungen und Begriffe, haupt- 
sächlich aus ihr selbst, Vergleichung der bisher gewohnten Begriffe 


1 Vorrede zur 2. Aufl. v. J. 1775. 


Geschichte der neutestamentlichen Theologie. 23 


mit den biblischen und die deutlichste Aufklärung beider Arten der 
Begriffe und Vorstellungen, um die Sache ganz allein von den ge- 
wohnten Worten abgesondert zu denken, und nicht blos Worte mit 
Worten, sondern Sachen mit Sachen zu vergleichen, uns die eigne 
überzeugende Einsicht ertheilen, was in den herkömmlichen Vorstel- 
lungen richtig und unrichtig sei. Eben dies habe ihn veranlasst den 
. Plan seines Werkes auf dengesammten biblischen Grund der 
theologischen Lehrsätze zu erstrecken und dieses so eingerich- 
tete Werk biblisehe Theologie zu nennen.! Bei der Richtig- 
keittheologischer Lehre beruhe ja Alles auf der Richtig- 
keit ihrer Beweise aus der heiligen Schrift. „Vergisset 
man folglich auf eine Zeitlang das System unsrer Kirche 
und suchet durch eignes sorgfältiges Forschen der gan- 
-zen Schrift die in ihr befindlichen theologischen Lehren: 
selbst zu bestimmen, so wird man eine von Neuem aus 
derselben herausgesuchte Theologie erhalten, welche 
man mit Recht die eigentlich biblische Theologie nen- 
nen, und mit den bekannten theologischen Lehren, welche, als 
in der heiligen Schrift gegründet, in unserer Kirche behauptet wer- 
den, vergleichen kann, um sich in Absicht wirklich gegründeter 
Lehren selbst vollkommen von ihrer Richtigkeit zu’ überzeugen 
und mit tüchtigen Beweisen zu versehen, bei andern aber, die nicht 
so gegründet sind, wenn sich dergleichen finden sollten, die ei- 
gentliche Lehre der heiligen Schrift genau einzusehen. Denn bei 
solchen Untersuchungen würde man parteiisch handeln, wenn man 
selbst die wichtigsten Lehren unserer Kirche als ausgemacht voraus- 
setzen, und blos Beweise dazu suchen wollte. Hier muss man alle 
erlernte Wahrheit gleichsam vergessen, um unparteiisch 
genug zu sein, blos was die heilige Shrift lehret, ohne 
Rücksicht auf das, was diese oder jene Partei, dieser oder jener Got- 
tesgelehrte für wahr und richtig hält, für wahr und richtig zu 
erkennen und dafür auszugeben.“? Dabei ist er nyn aber über- 
zeugt, dass die Resultate seiner Forschung im Allgemeinen vollkom- 
men mit der kirchlichen Lehre übereinstimmen werden. „Ich weiss 
gewiss, sagt er, dass ich keine Gelegenheit haben werde, irgend eine 
jener Hauptwahrheiten‘ oder andere damit nothwendig verbundene 
Sätze in Zweifel zu ziehen, wenn ich gleich bei manchen unleugbaren 
blossen Erläuterungssätzen etwas Anderes zu denken genöthiget sein 
sollte, als man gemeiniglich: sie zu beurtheilen pfleget.® Und kurz da- 
rauf spricht er die Hoffnung aus, dass die Gewissheit der Haupt- 
sätze der evangelischen Lehre durch seine neue Unter- 

1 Vorrede zur 1. Aufl. v. J. 1771. — % Einl. 8.2 f. — ® Vorrede zur 
1. Aufl. 
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suchung so wenig leiden werde, dass sie vielmehr nurin 
einem neuen Lichte sich werde darstellen. — Den Begriff 
der biblischen Theologie bestimmt er dahin, dass sie sei „eine ge; 
naue Bestimmung der gesammten theologischen Lehren 
mit allen dazu gehörigen Lehrsätzen und des nach bibli. 
schen Begriffen richtigen Verstandes solcher Lehrsätze 
nachihrenBeweisgründen aus derheiligen Schrift.“ Diese 
Lehrsätze seien aber nicht nach der in den gewöhnlichen dogmati- 
schen Compendien herkömmlichen Ordnung darzustellen, sondern 
nach der, „welche sich am genauesten nach der heiligen Schrift selbst 
und nach der Natur ihrer Heilsordnung richtet und wie sich etwa ihre 
Begriffe am leichtesten einer aus dem andern entwickeln.“ (Einl. S.82 
f.) Uebrigens erstreckt sich die Darstellung nicht blos auf die bibli- 
sche Dogmatik, sondern auch auf die biblische Moral, die er mit 
Recht beide für unzertrennlich hält. Altes und Neues Testament wer- 
den bei der Behandlung nicht von einander getrennt. 

Sollen wir zum Schluss noch ein Urtheil aussprechen über die 
Verdienste, die sich Zachariae um die biblische Theologie erworben, 
so können wir nur wiederholen, was schon Schenkel in einer jüngst 
gehaltenen Rede (Stud. u. Krit. 1852. 1. Hft. S. 46 f.) gesagt hat: Den 
Fleiss, die Umsicht, den redlichen Wahrheitsernst dieses gründlichen: 

.Bibeltheologen sind wir verpflichtet aufs Entschiedenste anzuerken- 
nen. War er auch nicht ebenso fern von Tellerscher Flachheit, wie 
von Bahrdtscher Frivolität, so hat er doch über einzelne dogmatische 
Punkte wesentliches Licht verbreitet. Dass er das Bewusstsein, die 
kirchliche Lehre habe sich von ihrer biblischen Quelle hie und da ab- 
gewandt und sei im Sande vertrocknet, wieder geweckt und als ein 
 berechtigtes nachgewiesen hat, ist ihm sehr zu Danke anzurechnen, 
Die biblische Theologie aber zu einer wissenschaftlichen selbststän- 
digen Bedeutung zu erheben, ist ihm allerdings nicht gelungen. Von 
einer geschichtlichen Entwickelung des biblischen Lehrstoffes hat er 
eigentlich noch keinen Begriff. Er hat es nicht mit einem Bibelgan- 
zen, sondern nur mit Bibelstellen zu thun. Die biblischen „Begriffe“ 
selbst, die er erläutert, werden, da er sie nicht im Zusammenhange 
mit dem Schriftorganismus aufzufassen weiss, willkührlich abge- 
schwächt und entstellt. Die concreten biblischen Anschauungen ver- 
wandeln sich fast alle unter seinem kritischen Messer in abstrakte 
Formeln und die Sachen zerfliessen ihm in Bilder. Die Beschrei- 
bung der ewigen Strafen z. B. Matth. 25, 14. Offenb. 20, 10. Luc. 16, 
24 u. s. w. enthält ikm „Redensarten“, die lauter Gleichnisse sind, so 
dass auf die Beschaffenheit der Sache selbst nichts daraus gefolgert 
werden kann (Bd. II. 8. 432). Die Versöhnung der Menschen durch 
Christum ist ihm eine „Wiederherstellung des Glücks der Menschen 
durch Christum“ (Vergl. 4. Absch. d. 2. Th. Bd. II. S.1ff.); denn die 
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„Absicht des ganzen persönlichen Unterrichts Christi ging dahin, die 
Menschen zu versichern, dass er wirklich der zum Glücke der gan- 
zen Erde verheissene Heiland der Menschen sei“ (Bd. III. 8. 88). 
Die Vorstellung des „Opfertodes Christi ist bildlich zu erklären, am 
Ende von allen blos bildlichen Umständen zu reinigen, und das darin 
enthaltene Eigenthümliche herauszufinden“ (III. S. 230.) u. s. w. „Auf 
diesem Wege war trotz aller erheblichen Fortbildung für die bibli- 
sche Theologie nichts Wesentliches zu gewinnen. Das subjektiv-kri- 
tische Verfahren, das Zachariä eingeschlagen, und wobei von einem 
tieferen Eingehen in den Schriftgeist und die Schrifteigenthümlich- 
keit gar nicht die Rede sein konnte, hatte nur eine vorübergehende 
relative Berechtigung gegen die verkehrte hergebrachte orthodoxe 
Methode in sich.“ 
$. 11. 

Als man sich mit der Zeit den Zwiespalt, in den immer 
mehr das Zeitbewusstsein mit der kirchlichen Dogmatik ge- 
rieth, nicht mehr verheimlichen konnte, als derselbe nach der 
Mitte des 18. Jahrhunderts in einen offenen Bruch mit der 
Kirchenlehre überging, musste diese Veränderung auch auf 
die Ausbildung der Theologie des N. T. von Einfluss werden. 
Nach der einen Seite nun war dieser Einfluss ein günstiger, 
insofern jener Bruch die Veranlassung gab, unsre Wissen- 
schaft, sowohl was die Terminologie als was die Form im 
Ganzen betrifft, allmählich ganz von der Herrschaft der kirch- 
lichen Dogmatik zu befreien; auf der andern Seite war er 
aber für den Augenblick ein in noch viel höherem Grade 
nachtheiliger, indem er sie zunächst in eine neue, viel schlim- 
mere, Abhängigkeit führte. Denn Diejenigen, welche die bi- 
blische Lehre nun im Gegensatz gegen die kirchliche Dog- 
matik darstellten, wollten doch nichts desto weniger ihre 
eigenen (rationalistischen und naturalistischen) Ideen dem 
N. T. aufdrängen. Da diese nun in Wirklichkeit von der neu- 
testamentlichen Anschauung weit mehr verschieden waren, 
als die Terminologie des kirchlichen Systems, musste jener 
Bruch nothwendig dazu führen, sich immer mehr von der 
richtigen Erkenntniss der neutestamentlichen Anschauung zu 
entfernen. Die Theologie des N. T. gerieth, um es kurz zu 
sagen, unter die Herrschaft der rationalistischen Dog- 
matik und nahm zunächst vornehmlich die Form der ratio- 
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nalistischen. Polemik gegen das kirchliche System an. Von 
einem eigentlichen Fortschritt kann demnach hier nicht die 
Rede sein. Jedenfalls war er, wenn man von einem solchen 
reden will, ein nur negativer und bestand nur darin, dass 
die Theologie des N. T. überhaupt von der kirchlichen Dog- 
matik gelöst und damit die Möglichkeit einer begriffs- 
mässigeren Darstellung fürdie Zukunft gewonnen war. Für 
den Augenblick war: sie in materieller Hinsicht auf 
eine viel tiefere Stufe hinabgesunken. Das N. T. wurde, 
nachdem das Zeitbewusstsein sich von der herkömmlichen 
Dogmatik befreit'hatte, nicht etwa besser, sondern schlech- 
ter als je zuvor verstanden. Der Geist des N. T. war ja fast 
völlig abhanden gekommen, die Theologen. hatten sich nicht 
blos von der kirchlichen Lehre, sondern zugleich vom 
Christenthum selbst emancipirt und waren somit unfähig 
geworden, das biblische System auch nur annäherungsweise 
zu verstehen. Auf diesem Standpunkt steht z. B. das Werk 
des berüchtigten 
K.F. Bahrdt, Versuch eines biblischen Systems der Dog- 
matik. 2 Theile. Gotha u. Leipzig 1769 u. 70. 2. Aufl. 1784. 
Andere Werke sind auch noch in dieser Periode nicht 
viel mehr als Sammlungen sogenannter Beweisstellen. So z.B. 
W. A. Teller, opice sacrae scripturae. Lipsiae 1761. „eine 
Theorie für die Auswahl, die kritisch-exegetische Unter- 
suchung und die dogmatische Benutzung der bibl. Zeugnisse.“ 
Semler, historische und kritische Sammlungen über die so- 
genannten Beweisstellen in der Dogmatik. 2 Stücke. Halle 
1764 u. 68. — Desselben exegetisches Handbuch für die bi- 
blischen Beweisstellen in der Dogmatik. 1795. I. 1802. II, 1. 
Hufnagel, Handb. der biblischen Theologie. Erl. 1. Bd. 1785. 
2. Bd. 1. Abth. 1789. 
C. F. Ammon, Entwurf einer reinen biblischen Theologie. 
Erl. 1792. und desselben biblische Theologie 3 Thle. 2. Aufl. 
Das. 1801 u. 2.1 


1 Charakteristisch für dieses Werk sind die Worte 8. 9: „die biblische 
Theologie liefert nur Materislien, Grundbegriffe und Resultate der Bibel, 
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Doch so sehr das Zeitalter gegen das kirchliche System 
polemisirte, die Auctorität der heiligen Schrift selbst 
hatten die Theologen (dies gilt auch von den Verfassern der 
eben genannten Schriften) bisher, wenigstens offen, nicht an- 
zutasten gewagt. So sehr sie bereits mit der kirchlichen 
Lehre bereits gebrochen hatten und daher die Bibellehre im 
Gegensatz gegen diese darzustellen suchten, so wollten sie 
doch mit der Bibel selbst in-Uebereinstimmung stehen und 
suchten daher aus dieser die Dogmatik zu verbessern. Dass 
sie in Wirklichkeit auch mit der Bibel selbst bereits ge- 
brochen hatten, ihre eigene Anschauung wesentlich ver- 
schieden war von der richtig verstandenen biblischen, war 
ihnen entweder selbst nicht klar geworden, oder sie wagten 
es nicht auszusprechen. Die Folge dieser Täuschung war, 
dass man die einzelnen biblischen Stellen in der gezwungen- 
sten Weise auslegte, weil nur so eine Einstimmigkeit zwi- 
schen der eigenen Ansicht und dem N. T. hergestellt werden 
konnte. Von diesem krankhaften Zustande konnte die bibli- 
sche Theologie nur dadurch befreit werden, dass man end- 
lich die Differenz erkannte und offen zugestand,- welche 
zwischen dem rationalistischen Bewusstsein und 
der Bibel’bestand, und inFolge dessen davon abstand, der 
Bibel ferner noch normative Auctorität zuzuerkennen. Nach- 
dem auch dieser Schritt geschehen, verstand es sich von 
selbst, dass man die neue Stellung, welche jetzt das Zeit- 
bewusstsein zur Bibel eingenommen hatte, auch durch äus- 
sere Trennung der biblischen Theologie von der 
individuellen Glaubenslehre aussprach. Der rationali- 
stische Theolog Gabler ist der erste, welcher diesen Schritt 
that, indem er in seiner für unsre Wissenschaft Epoche 
machenden academischen Rede vom J. 1781: de justo discri- 
mine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque utriusque 


ohne sich jedoch um den Zusammenhang derselben zu bekümmern oder sie in 
ein künstliches System zu winden. Dies Göschäft bleibt allein.dem Dogma- 
tiker vorbehalten, der diese Resultate an einander kettet.‘ 
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finibus!) die Nothwendigkeit der völligen Trennung beider 
Disciplinen aussprach und während er der Dogmatik die 
Ermittelung des Allgemeingültigen in der Bibellehre zuer- 
kannte, welches mit Hülfe der Philosophie aus dem blos 
Localen, Temporellen und Individuellen herausgefunden, 
wissenschaftlich begründet und verknüpft werden müsse, der 
biblischen Theologie die Auffindung der in den biblischen 
Schriften wirklich enthaltenen Religionsbegriffe zur Aufgabe 
stellte, wobei sie auch das blos Locale, Temporelle und In- 
dividuelle aufzunehmen habe, weil dieses gerade für die 
religiöse Denkart einzelner Zeitalter und Personen am mei- 
sten charakteristisch sei. 


c. Vom Ende des 18. Jahrhunderts bis auf die 
gegenwärtige Zeit. 


g. 13. 


Die Trennung der bibl. Theologie von der Dogmatik 
hatte sowohl in formeller als in materieller Hinsicht für 
die Behandlung jener die bedeutendsten Folgen; in formeller 
nämlich die, dass nun die Theologie des N.T. auf das kirchl.. 
System nicht mehr Rücksicht zu nehmen nöthig hatte und da- 
her den Charakter der Polemik immermehr verlor, in Ein- 
theilung und Anordnung aber durch den biblischen Stoff sich 
mehr bestimmen liess als vorher, und daher auch die Form 
und Ordnung der Dogmatik immer mehr aufgab; in materiel- 
ler Hinsicht die, dass man, weil man es aufgegeben hatte, die 
Lehre der Schrift als absolute Wahrheit anzuerkennen, frei 
und unparteiisch derselben gegenübertreten konnte, in 
Folge dessen sich aber auch rücksichtsloser dem Geiste des 
N.T. überliess und wenn man auch anfangs keineswegs im 
Stande war, die neutestamentliche Anschauung in ihrer Tiefe 
und in ihrem innern Zusammenhange richtig zu erfassen, 
doch mit der Zeit, je mehr sich das eigne christliche Be- 

1 Wieder abgedruckt in seinen kleinen theolog. Schriften. Ulm 1831. 
Bd. 2. S. 179—198. — Ausserdem vergl. s. Journal f. auserl. theol. Litterat. 
Bd. I. St. 3. 8. 554 ff. Bd. V. St.2.8. 361 ff. St. 3.8. 594 ff. 


Geschichte der neutestamentlichen Theologie. 29 


wusstsein der Theologen vertiefte, wahrer erkennen und 
schätzen lernte. 

Die weitere Ausbildung der Theologie des N. T. hing 
von nun an theils von dem Fortschreiten der Exegese, theils . 
von dem der Geschichte der christl. Kirche ab. Denn es kam 
Alles an auf den Grad, in welchem man sich überhaupt in den 
eigenthümlichen Geist und die eigenthümliche Anschauung 
des N. T. zu vertiefen, das Verhältniss des N. T. zum A., so 
wie das Verhältniss, in welchem die einzelnen Lehrformen 
des N. T. zu einander stehen, und das Gesetz, nach welchem 
überhaupt die Lehre des apostolischen Zeitalters sich ent- 
wickelt hat, zu begreifen vermochte. Ebendarum aber konnte 
die begriffsmässige Ausbildung der Theologie des N. T. nur 
allmählich vor sich gehen. 

Wenn wir die weiteren Fortschritte verfolgen wollen, 
welche seit Gabler auf dem Gebiete der Theologie des N. T. 
gemacht worden sind, so unterscheiden wir am zweckmässig- 
sten das, was in materialer, von dem, was in formaler 
Hinsicht seit jener Zeit geschehen ist, um unsre Wissenschaft 
auf eine höhere Stufe zu führen. 

1. In materialer Hinsicht 
ist seit jener Zeit für Ausbildung der Theologie gearbeitet 
worden: 

a. dadureh dass man vor allen Dingen bemüht war von 
richtigeren Auslegungsprincipien ausgehend die einzelnen 
neutestamentlichen Bücher im Zusammenhange 
richtiger zu verstehen, als es bis dahin geschehen war. 
Man erkannte, dass nur wenn man jede einzelne Stelle 
des N.T. vollständig nach ihrem ganzen Gehalt erfasst habe, 
man im Stande sei, dieim N. T. enthaltene Anschauung 
im Ganzen vollkommen zu verstehen. Das Verständniss 
der einzelnen Stellen konnte aber nur durch Auslegung der 
einzelnen Bücher im Zusammenhange erlangt werden. So 
entstand eine Menge von Commentaren, ja man kann sagen, 
dass keine Zeit der christlichen Kirche so vielfach und mit so 
glücklichem Erfolge bemüht gewesen ist, den im N. T. enf- 
haltenen Ideengehalt durch Auslegung der einzelnen Bücher 
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herauszuarbeiten, als die jüngst vergangene. Wir erinnern 
nur an die Verdienste, die sich Tholuck, Olshausen, Stier, 
Harless, Hengstenberg, Winer, Rückert, Fritzsche, Lücke, 
Bleek, de Wette und Meyer um die Auslegung des N. T. er- 
worben haben. Durch ihre Arbeiten wurde das Material ge- 
sammelt, welches die Theologie des N. T. zu verarbeiten hat. 

b. durch tieferes Eingehen in die apostolischen 
Verhältnisse, indem man bemüht war, die Entstehung, 
Entwickelung und Ausbildung der christlichen Anschauung 
im apostolischen Zeitalter, wie sie im N. T. ihren Ausdruck 
gefunden hat, gründlicher zu verstehen. Hierher gehört «) von 
rationalistischer Seite: Gfrörer, Geschichte des Ur- 
christenthums, auch unter dem Titel: Jahrhundert des Heils. 
Stuttg. 1838., eine Darstellung der jüdischen Lehre, wie sie 
das Christenthum vorfand. — ß) von Seite hegelisirender 
Theologen: Schwegler, das nachapostolische Zeitalter in 
den Hauptmomenten seiner Entwickelung. Tüb. 1846. — 
Ritschl, die Entstehung der altkatholischen Kirche. Bonn 
1850. — K. Planck, Judenthum und Urchristenthum (in 
den theol. Jahrbüchern von Baur und Zeller 1847, Hft.2—A). 
— Baur, das Christenthum und die christliche Kirche der 
drei ersten Jahrhunderte. Tüb. 18531. — y) einer vermit- 
telnden Richtung gehört an: E. Reuss, histoire de la theo- 
logie chretienne au siöcle apostolique. 2 voll. Strassb. 1852. 
— 8) von kirchlichen Theologen sind zu nennen: Nean- 
der, Geschichte und Pflanzung der christlichen Kirche durch 
die Apostel. Hamb. 4. Aufl. 1847. — Dietlein, das Ur- 
ehristenthum. 1845. — Thiersch, die Kirche im apostoli- 
schen Zeitalter. Frankf..und Erl. 1852. — Lechler, das 
apostolische und das nachapostolische Zeitalter mit Rücksicht 
auf Unterschied und Einheit zwischen Paulus und den übri- 


! Von früheren Schriften Baurs gehören hierher: die über die Christus- 
partei in der Corinthischen Gemeinde u. s. w. (Tüb. Zeitschr. f. Theol. 1831. 
4.8.61 f.) — Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus 1835. — 
Ueber Zweck und Veranlassung desRömerbriefs (Tüb. Zeitschr. £. Theol. 1836. 
% 8. 54 fl. — Ueber den Ursprung des Episkopates in der christl. Kirche. 
(Tüb. Zeitschr. 1838. 3.) — Paulus, der Apostel Jesu Christi. Stuttg. 1845. — 
Kritische Untersuchungen über die kanonischen Evangelien. Tüb. 1847. 
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gen Aposteln, zwischen Heidenchristen und Judenchristen, 
dargestellt. Haarlem 1851. — Hagenbach, die christliche 
Kirche der drei ersten Jahrhunderte. Leipz. 1858. —P.Lange, 
die Geschichte der Kirche im apostolischen Zeitalter, 2 Bde. 
 Braunschw. 1853. 

c. Durch Verarbeitung des im N.T. enthaltenen 
Lehrstoffes 

a) durch Darstellung einzelner neutestament- 
licher Lehren. Hierher gehören folgende Schriften und 
Abhandlungen: C. A. Kahnis, de spiritus sancti persona 
Vrat. 1845.— Desselben Lehre vom heil. Geiste. 1. Thl. Halle 
1847. 8. 39—93. — J. F. Winzer, de daemonologia in ss. litt. 
‚proposita 1812. — Schmidt, Fragmente über die N. T. Dä- 
monologie (Bibl. f. Krit. und Exeg. I. S. 536 ff.). — J. G. 
Schmid, doctrinae de diabolo in libris Joh. ap. propositae 
brev. descriptio. Jen. 1800. 4. — Lücke, über die Lehre 
vom Teufel (deutsche Zeitschrift f. christl. Wiss. u. Leben. 
Febr. 1851). — J.@G. Kurtz, Bibel und Astronomie, eine Dar- 
stellung der bibl. Kosmologie und ihrer Beziehungen zu den 
Naturwissenschaften. 3. Aufl. Berl. 1853. — F. Oberthür, 
bibl. Anthropologie 1807.— Carus, Psychelogie der Hebräer 
1809. — Olshausen, de naturae humanae trichotomia N. T. 
scriptoribus recepta 1825. — Stirm, anthropologisch-exegeti- 
sche Untersuchungen (in d. tüb. Zeitschr. f. "Theologie 1834). 
— Beck, Umriss der biblischen Seelenlehre. Stuttg. 1843. — 
Ackermann, Beitrag zur theologischen Würdigung u. Ab- 
wägung der Begriffe mveiu@, »vovs und Geist (theol. Stud. und 
Krit. 1839. 3. Hft.). — J. Müller, die christl. Lehre von der 
Sünde. Bresl. 1844. — Ph. Schaf, die Sünde wider den heil. 
Geist. Halle 1841.— A. Tholuck, das Heidenthum nach der 
heil. Schrift. Berl. 1853. — Ders., über die Anwendung des 
A. T.imN.T., insbes. im Briefe an die Hebräer (Beil. zum 
Comment. des Hebräerbriefs). — Nagel, zur Charakteristik 
der Auffassung des A.T. imN.T. Halle 1850. — Schumann, 
Christus oder die Lehre des A. und N.T. von der Person des 
Erlösers bibl.-dogm. entw. 2 Bde. Hamb. u. Gotha 1852. — 
Zeller, einige Fragen in Betreff der neutest. Christologie 
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beantw. (theol. Jahrb. 1. Bd. 1842. Hier wird besprochen: 
1) das Alter der höheren Ansicht von der Person Christi im 
N. T.; 2) die Lehre des N. T. über das mit der höheren Na- 
tur Christi verbundene Menschliche; 3) die Lehre des N. T. 
über das Verhältniss der göttlichen Persönlichkeit Christi zu 
‚Gott dem Vater). — J. F. Kleuker, Johannes, Petrus und 
Paulus als Christologen. Riga 1785. — Grimm, de Joanneae 
christologiae indole Paulinae comparata. Lips. 1833. — J. F. 
Raebiger, de christologia Paulina. Vrat. 1852. — H. G. 
Hasse, das Leben des verklärten Erlösers im Himmel nach 
den eigenen Aussprüchen des Herrn. Leipz. 1854. — Klai- 
ber, die Lehre von der Versöhnung und Rechtfertigung der 
Menschen. Tüb. 1823. — Tischendorf, doctrina Pauli apo- 
stoli de vi mortis Christi satisfatoria. Lips. 1837.— Rauwen- 
hoff, disquisitio de loco Paulino, qui est de dıxamwaeı. Lugd. Bat. 
1852. — R. A. Lipsius, die Paulinische Rechtfertigungslehre 
unter Berücksichtigung einiger verwandten Lehrstücke nach 
den vier Hauptbriefen des Apostels. Leipz. 1853.— Tholuck, 
über den Opfer- und Priesterbegriff im A. und N. T. (Beilage 
zum Comment. über d. Hebräerbrief). — Hengstenberg, 
die Opfer der heil. Schrift. Berl. 1852. -- E. Luthardt, &- 
yov cov deov und ziozi in ihrem gegenseitigen Verhältniss nach 
der Darstellung des johanneischen Evangeliums (Stud. u. Krit. 
1852. 2. Hft. 8.333 ff.). — Fleck, de regno Christi. Lips. 
1826. — Höfling, das Sacrament der Taufe. 1.Bd. Erl. 1846 
(namentl. $. 12—17). — D. Schulz, die christl. Lehre vom 
heil. Abendmahl. Leipz. 1824. — Scheibel, das Abendmahl 
des Herrn. Bresl. 1823. c.. 8—19. — Lindner, die Lehre 
vom Abendmahl nach d. Schrift. Hamb. 1831. — Kahnis, 
die Lehre vom Abendmahl. Leipz. 1851. — Weizel, über 
die urchristliche Unsterblichkeitslehre (Stud. u. Krit. 1836). 
— Zeller, die Lehre desN. T. vom Zustande nach dem Tode 
(theol. Jahrb. 6. Bd. 1847. S. 390—409). — Schumann, 
die Unsterblichkeitslehre des A. und N. T. 1847.— Güder, 
die Lehre von d. Erscheinung Jesu Christi unter den Todten 
in ihrem Zusammenhang mit der Lehre von den letzten Din- 
gen. Bern 1853. — Schott, comment. exeg. dog. in eos Christi 
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sermones, qui de ejus reditu ad judicium futuro agunt. Jen. 1820. 
— J. A. Dorner, de oratione Christi eschatologica Maitth. 24, 
1—356. et ll. parall. asservata. Stuttg. 1840. — Hofmann, 
die Wiederkunft Christi und das Zeichen des Menschensoh- 
nes am Himmel. Leipz. 1850.— Baumeister, die Lehre von 
der Parusie Christi (Stud. d. ev. Geistlichkeit. Würtemb. her- 
ausgeg. v. Klaiber, II. 2.). — Hebart, die zweite sichtbare 
Zukunft Christi, eine Darstellung der gesammten biblischen. 
Eschatologie in ihren Hauptmomenten. Erl. 1850. — Rich- 
ter, die Lehre von den letzten Dingen. Bresl. 1833. — Geor- 
gii, über die eschatologischen Vorstellungen d. neut. Schrift- 
steller (theol. Jahrbb. 1845). — Kern, Beiträge zur neutest. 
Eschatologie (Tüb. theol. Ztschr. 1840. 3.). 

£) Durch Darstellung einzelner neutestamentli- 
cher Lehbregriffe oder einzelner Theile derselben. 

Der Paulinische Lehrbegriff wurde dargestellt in fol- 
genden Schriften: Meyer, Entwickelung d. Paul. Lehrbegr. 
Altona 1801. — Ritter, Entwurf d. Grundsätze des theol. Sy- 
stems d. Apostel Paulus (Augusti’s Monatsschr. DI. S. 243). — 
Böhme, Ideen über ein System d. Apost. Paulus u. zu einem 
solchen (in Henke’s Museum II. 8.540 ff.). — G. L. Bauer, 
reine Auffassung d. Urchrist. in den Paulin. Briefen. Leipz. 
1803. 8. — Gerhauser, Charakter u. Theologie d. Paulus. 
Landeshut 1816.— Schrader, d. Apost. Paulus. Leipz. 1820. 
32. 33. 3. Thl. — Usteri, Entwickelung d. Paulin. Lehrbegr. 
Zürich 1832. 5. Aufl. 1834. — Dähne, Entwickelung des Pau- 
lin. Lehrbegr. Halle 1835. — Neander, Geschichte der Pflan- 
zung und Leitung der christlichen Kirche durch die Apostel. 
3. Aufl. Hamb. 1841. 2.Bd. 8. 565— 725. — Lützelberger, 
Grundzüge der Paulin. Glaubenslehre. Nürnb. 1839. — Kuhn, 
genetische Entwickelung des Paulinischen Lehrtypus (Jahrbb. 
f. christl. Theol. u. Philos. V.1. S.4ff.).— Baur, Paulus, der 
Apostel Jesu Christi. Stuttg. 1845. S. 505—670. — Ritschl, 
die Entstehung der altkathol. Kirche. Bonn 1850. 2. Abschn. 
— Lechler, das apostolische und das nachapostol. Zeitalter. 
Haarl. 1851. S. 23—-90. — Lutterbeck, die neutest. Lehr- 
begriffe. Mainz 1852. I. S. 186—238. — Schmid, bibl. Theol. 
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d. N. T. Stuttg. 1853. 2. Bd. S. 219—359. — Lipsius, die 
Paulin. Rechtfertigungslehre unter Berücksichtigung einiger 
verwandter Lehrstücke. Leipz. 1853. | 

Der johanneische Lehrbegriff wurde dargestellt in fol- 
genden Schriften: Schmid, dissertt. II de theologia Joannis 
apostoli. Jenae 1800. — Holm ‚ Versuch einer kurzen Darstel- 
lung der Lehre des Apostels Johannes. Lüneburg 1832. — 
Jesus der Gottessohn, oder der Weltmessias nach der Dar- 
stellung des Lieblingsjüngers Johannes. Giessen 1824. — 
Neander, Geschichte der Pflanzung u. s. w. 8. 757—9. — 
Frommann, der johanneische Lehrbegriff in seinem Verhält- 
nisse zur gesammten biblischen christlichen Lehre. Leipz. 
1839. — Köstlin, der Lehrbegriff des Evangeliums und der 
Briefe Johannis. Berl. 1843.— Reuss, die jobanneische Theo- 
logie, eine exegetische Studie (Beiträge zu den theologischen 
Wissenschaften von den Mitgliedern der theologischen Ge- 
sellschaft zu Strassburg, Hft.1. Jena 1847. S.1—84). — .Hil- 
genfeld, das Evangelium und die Briefe Johannis nach ih: 
rem Lehrbegriff dargestellt. Halle 1849. — Lechler, das 
apost. und d. nachapostol. Zeitalter. S. 122—139. — Schmid, 
bibl. Theol. d. N. T. 2. Bd. S. 359396. — Lutterbeck, a. 
Schr. II. S. 252—299. — Grimm, de Joanneae christologiae 
indole Paoulinae comparata. Lips. 1833. — Luthardt, Euyov 
tod Feod und ziozıs inihrem gegenseitigen Verhältniss nach der 
Darstellung des johanneischen Evang. (Stud. u. Kr. 1852. 2.). 

Die Lehre des Briefes an die Hebräer wurde darge- 
gestellt von Neander, Geschichte der Pflanzung u. s. w. 
S. 725— 744, vergl. Köstlin, der johann. Lehrb. S. 387. ft. 

Der Petrinische Lehrbegriff wurde dargestellt von 
Lechler, a. Schr. S. 12—17. und S. 116—122. — Köstlin, 
- a. Schr. S. 472—81. — Schmid, a. Schr. 2. Bd. S. 151-218. 
— Lutterbeck, a. Schr. II. 8. 17786. 

Die Lehre des Jakobus wurde dargestellt von , Nean- 
der, a. Schr. $. 744-757. — Lechler, a. Schr. 8. 111—116, 
vergl. Köstlin, a. Sch. S. 501 ff. und Baur, Paulus der Ap. 
u. 8. w. 8. 677 ff. — Schmid, a. Schr. 2. Bd. $. 96— 150. — 
Lutterbeck, a. Schr. N. S. 169177. 
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Ueber die Lehre der Apokalypse vergl. Köstlin, a. 
Schr. S. 482—500. - 

y». Durch Darstellung der neutestamentlichen 
Grundanschauung. Hierher gehört die christl. Lehr-Wis- 
senschaft nach den bibl. Urkunden von J. T. Beck. 1. Th. 
die Logik der christl. Lehre. Stuttg. 1841.— Hofmann, 
der Schriftbeweis. Nördl. 1. Bd. 1852. 2. Bd. 1. Abth. 1853. 

ö. durch zusammenhängende Entwickelung des 
gesammten im N. T. enthaltenen Lehrgehaltes. 

uu. Bearbeitungen rationalistischer oder aufverwand- 
tem Standpunkt stehender Verfasser: G. Lorenz Bauer, 
biblische Theologie des N. T. Leipzig 1800. 4 Bände, und 
biblische Moral des N. T. Leipzig 1804. 2 Bände. 8. — (Pö- 
litz), das Urchristenthum nach dem Geiste der sämmtlichen 
neutestamentl. Schriften entwickelt. 1. Th. Danz. 1802. — 
Hartmann, Blicke ın den Geist des Urchristenthums. Düs- 
seldorf 1802. — (Thurn) Sammlung abweichender Vorstel- 
langen der neutest. Schriftsteller über einen und denselben 
Gegenstand. 1803. — Cludius, Uransichten des Christen- 
thums. Altona 1808. — Schwarz, die Lehre des Evange- 
liums aus den Urkunden dargestellt. Heidelberg 1808. — 
J. A. Eberhard, der Geist des Urchristenthums. 2 Theile. 
1807. £. — G.P. C. Kaiser, bibl. Theologie oder Judaismus 
und Christianismus nach der grammatisch-historischen Inter- 
pretationsmethode und nach einer freimüthigen Stellung in 
die kritisch-vergleichende Universalgeschichte der Religionen 
und in die universale Religion. Erl. 1813 u. 14. — L. D. Cra- 
mer’s Vorlesungen über die bibl. Theologie des N. T., her- 
ausgeg. von Naebe. Leipz. 1830. — ©. F. Boehme, die Re- 
ligion Jesu Christi aus ihren Urkunden. Halle 1825, und von 
dems.: die Religion der Apostel Jesu Christi. Halle 1829. — 
Matthaei, der Religionsglaube der Apostel Jesu. Göttingen 
1826—29. — Dan. von Cölln’s, bibl. Theologie, herausgeg. 
von Dr. David Schulz. 2. Bd.: die bibl. Theologie des N. T. 
Leipzig 1836. 

£ß. Bearbeitungen von Theologen vermittelnder Rich- 
tung: de Wette, bibl. Dogmatik alten und neuen Testa- 
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mentes oder kritische Darstellung der Religionslehre des 
Hebraismus, des Judenthums und Urchristenthums. Berlin 
1813. — Rückert, christliche Philosophie oder Philosophie, 
Geschichte und Bibel nach ihren wahren Beziehungen zu 
einander dargestellt. 2. Bd: Bibel d. h. systematische Dar- 
stellung der theologischen Ansichten des Neuen Testamentes. 
Leipzig 1825. — Baumgarten-Crusius, Grundzüge der 
bibl. Theologie. Jena 1828. — E. Reuss, historre de la th£o- 
logie chretienne au siöcle apostolique. 2 voll. Strassb. 1852. 

yy. Bearbeitungen kirchlicher Theologen: Neander, 
Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche 
durch die Apostel. 3. Aufl. 1841. 2. Bd. sechster Abschnitt: 
die apostolische Lehre. 8. 564— 796. — Lutz, bibl. Dogma- 
tik, nach dessen Tode herausgeg. von Rud. Ruetschi. Pforz- 
heim 1847. — Lechler, das apostolische und das nach- 
apostolische Zeitalter. Haarl. 1851. 1. Buch. — Hofmann, 
der Schriftbeweis. Nördl. 1852. — Lutterbeck, die neu- 
testamentl. Lehrbegriffe oder Untersuchungen über das Zeit- 
alter der Religionswende, die Vorstufen des Christenthums 
und die erste Gestaltung desselben. Ein Handbuch für äl- 
teste Dogmengeschichte und systematische Exegese des N. 
T. Mainz 1852. 2. Bd. — Chr. Fr. Schmid, bibl. Theol. 
des N, T., herausgeg. von Dr. Weizsäcker, 2 Thle. Stuttg. 1853. 

2. In formaler Hinsicht 

wurde die Theologie des N. T. seit Gabler fortgebildet 

a. mdem man den Begriff der biblischen Theologie 
überhaupt und namentlich den der Theologie des N. T., ihre 
Aufgabe, ihr Verhältniss zu andern Disciplinen und 
ihre Behandlungsart weiter ins Klare zu setzen und 
vor Missverständnissen zu sichern suchte. In dieser Hin- 
sicht sind ausser den umfassenderen Werken, welche die 
gesammte biblische Theologie des N. T. darstellen, folgende 
Abhandlungen zu nennen: C. Chr. Erh. Schmid, disser- 
tationes de theol. bibl. Jen. 1788. 4. — Stein, über den Be- 
griff und die Behandlungsart der bibl. Theol. des N. T. (in den 
Analekten von Keil u. Tzschirner, Bd. II. 1. Stück S. 151. fl. 
1816).— Schirmer, die bibl. Dogmatik in ihrer Stellung und 
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ihrem Verhältnisse zu dem Ganzen der Theologie, 1820. — 
Schmid, über das Interesse und den Stand der bibl. Theo- 
logie des N. T. in unsrer Zeit (Tüb. Zeitschr. 1838. 4. Hft.). — 
Schenkel, die Aufgabe der bibl. Theologie in dem gegen- 
wärtigen Entwickelungsstadium der theol. Wissenschaft 
(Stud. u. Krit. 1852. 1. Hft. S. 40 ff... — Weiss, das Verhält- 
niss der Exegese zur bibl. Theologie (in der deutschen Zeit- 
schrift, 1852 Nr. 38 u. 39.). 


Schirmer schliesst sich in seiner Begriffsbestimmung im Wesent- 
lichen ganz an Gabler an. Nach ihm ist (8. 189 £.) die biblische Dog- 
matik „diejenige Wissenschaft, welche die rein historischen und dem 
jedesmaligen Charakter der Schriftsteller gemäss erklärten einzelnen 
Bibellehren systematisch zusammenstellt, dabei aber weder in An- 
sehung des Inhalts, noch in Ansehung der Form die Dogmatik und 
Religionsphilosophie unsres Zeitalters zu Rathe zieht, so wenig als es 
ihr um ein solches Christenthum zu thun ist, das die Bedürfnisse irgend 
eines Zeitalters, z. B. des unsrigen befriedigen soll“. Aehnlich defi- 
niren unsre Wissenschaft auch Cramer, Baumgarten-Crusius, 
vonCölln, Vatke, Lutz. Etwas abweichend de Wette (a.a. 0. 
S. 39.): „Die biblische Dogmatik stellt das Christenthum dar in seinem 
Verhältniss zur jüdischen Zeitbildung.‘“ Zu weit Schmid (a. a. O. 
S.125.): „Wir verstehen unter der biblischen Theologie des N. T. die 
historisch-genetische Darstellung des Christenthums, wie dieses 
in den canonischen Schriften des N. T. gegeben ist.“ Wie über diese 
Begriffsbestimmung zu urtheilen, darüber vergl. oben $.4. Von einem 
tieferen Blicke in das Wesen und die Aufgabe der biblischen Theolo- 
gie zeugen die Worte Schenkels (a. a. S.'61.): „Die Schrift ist ein 
zusammenhängender, in stetem Wachsen begriffener, aus lebendigen 
Gliedern bestehender, Organismus, der aus einem ihm zu Grunde 
liegenden und selbständig innewohnenden Principe verstanden werden 
muss: diesen wichtigen uud folgenreichen Satz in allen seinen wissen- 
schaftlichen Consequenzen darzulegen, das ist die Hauptaufgabe, 
welche die bibl. Theologie in nächster Zukunft zu lösen hat, und mit 
dessen Lösung sie der gesammten theol. Wissenschaft ohne Zwei- 
fel einefi grossen Dienst leisten wird. Erst so wird das alte Testament 
seine richtige Stellung zum neuen finden. Erst so wird die Typik und 
Symbolik des jüdischen Ceremonialgesetzes ihr volles religionsge- 
schichtliches Licht erhalten. Erst so wird das prophetische Element 
zum gesetzlichen in sein rechtes Verhältniss treten. Von diesem 
Standpunkte aus wird dem Forscher das Kleinste nicht zu klein, das 
Geringste nicht zu gering erscheinen. Wie an jenen mittelalterlichen 
Domen, deren Wunderbau unser Herz heute noch mit ehrfurchtgebie- 
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tendem Staunen erfüllt, bei sorgfältiger Betrachtung auch die unbe- 
deutendsten Verzierungen zur Vollendung des Ganzen gehören, und 
den Gesammteindruck erhöhen helfen, ja wie selbst die Mächte der 
Finsterniss die schlanken Bögen und Thürme mittragen helfen müs- 
sen: so dient auch im Wunderbau der heil. Schrift das Kleinste wieder 
dem Grössten, und die finsteren Gewalten, deren Dasein und Macht- 
äusserung die Schrift uns enthüllt, sind nur die unfreiwilligen Werk- 
zeuge, die zur Verherrlichung dessen mitbeitragen müssen, in dem 
Gott die Welt geschaffen und durch den er sie erlöst hat, um sie 
einst zum vollendeten Tempel seines himmlischen Reiches auszu- 
bauen. Und wie die Grundform jener alten Dome in der Regel das 
Kreuz ist, das im himmelanragenden Thurme gleichsam seine Er- 
höhung und Verklärung feiert, so ist auch das Kreuz der Versöhnung, 
die in der Person des Weltheilandes vollzogen ist, die Grundform der 
heil. Schrift, und nun nachzuweisen, wie von der weitesten Peripherie 
aus alle Radien der Schriftoffenbarung in dieses Centrum auslaufen, 
wie in dieser Thatsache sich Alles erfüllt und von ihr aus sich Al- 
les erklärt, das ist die höchste Aufgabe für die künftigen biblischen 
Theologen !“ 

b. Die Folge davon, dass man den Begriff und die Auf- 
gabe der bibl. Theologie jetzt immer klarer sich zum Bewusst- 
sein brachte, war: dass man nun auch hinsichtlich der 
Eintheilung sich mehr durch das zu behandelnde Objekt 
bestimmen liess. Während man bis dahin A. und N. T. nicht 
von einander getrennt und die gesammte bibl. Lehre nach 
einem von Aussen an dieselbe herangebrachten Schema, nach 
der in der Dogmatik hergebrachten Ordnung der einzelnen 
Lehren, dargestellt hatte, fragte man jetzt, welche Ordnung 
durch die Bibel selbst geboten werde. So gelangte man 1) zu 
dem Resultat, dass das A. und N.T. voneinander gesondert 
werden müssen. Diese Sonderung, welche als ein entschie- 
dener Fortschritt zu betrachten ist, vollzog zuerst Lorenz 
Bauer, dem hierin die meisten andern bibl. Theologen nach- 
folgten. Rückfällig wurden nur Baumgarten-Crusius und Lutz, 
welche alt- und neutestamentliche Lehre wieder zu einer 
Einheit verbanden. 2) Was die Darstellung der neutesta- 
mentlichen Lehre selbst betrifft, so hat man es hinsichtlich 
der hier anzuwendenden Ordnung noch nicht zur Einstim- 
migkeit bringen können, wie die grosse Verschiedenheit der 
Eintheilungen zeigt. Während Baumgarten-Crusius, Beck und 
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Hofmann sich durch die Ordnung des Systems, welches 
sie. in der Schrift finden, bestimmen lassen, stellen dagegen 
Lor. Bauer, Neander und Lutterbeck die gesammte neutesta- 
mentliche Lehre nach der Ordnung der Schriftsteller 
oder nach der Verschiedenheit derimN.T. enthalte- 
nen Lehrbegriffe dar. Cramer sucht diese beiden Ein- 
theilungen mit einander zu verbinden; de Wette, Boehme, 
von Cölln, Schmid stellen die gesammte neutestamentliche 
Lehre in zwei Haupttheilen dar, indem sie die Lehre Christi 
von der Lehre der Apostel trennen, womit von Cölln noch 
die wunderliche Untertheilung in symbolische und nicht- 
symbolische Lehre verbindet. Lechler macht den Fort- 
schrittinder Lehrentwickelung des apostolischen Zeit- 
alters zum Haupt-Eintheilungsgrunde, wogegen Lutz das 
System der Grundideen der biblischen Religion für 
sich von der „Darstellung der Verbindung, in welche 
die in der Bibel erzählten Thatsachen mit jenen 
Ideen getreten sind, und durch welche diese letzteren 
theils verwirklicht erscheinen, theils ihre fortschreitende Ent- 
wickelung bis zur Vollendung erhalten haben,“ glaubt unter- 
scheiden zu müssen. Einen zum Theil richtigen Blick that 
Schirmer, wenn er die bibl. Dogmatik in folgende drei Theile 
zerlegte: 1) Darstellung der Lehrbegriffe der einzelnen 
Schriftsteller des N. T. nach der Zeitfolge der Schriften; 
2) Darstellung der von allen Schriftstellern des N. T. ein- 
stimmig vorgetragenen Lehren; 3) Darstellung des Lehr- 
begriffs Jesu selbst. Nur möchte die Darstellung des Lehr- 
begriffs Jesu nicht hierher gehören. Sehr zu beachten ist 
ferner die von, Weiss vorgeschlagene Eintheilung‘, nach 
welcher die bibl. Theologie ebenfalls in drei Theile zerfällt. 
Der erste Theil hat nach ihm den Lehrgehalt der einzelnen 
Schriftsteller zu entwickeln, der zweite vergleicht die 
verschiedenen Lehrbegriffe mit einander und der dritte hat 
die denselben zu Grunde liegende Einheit zur Darstellung 
und Anschauung zu bringen. Doch kann natürlich diese Ein- 
theilung nur bei Darstellung des N. T., nicht, wie Weiss 
meint, bei der bibl. Theologie überhaupt angewandt werden, 
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da es gewiss sehr wenig angemessen wäre, auch im A. T. ver- 
schiedene Lehrbegriffe von einander zu sondern. Hier würde. 
jedenfalls der erste mit dem zweiten Theile zusammenfallen 
müssen. Das Fehlerhafte bei der Weiss’schen Eintheilung 
scheint uns aber besonders das zu sein, dass er nicht die 
Darstellung der allen einzelnen neutestamentlichen Schrift- 
stellern gemeinsamen Grundanschauung, der Grundbegriffe, 
voranstellt, da diese doch der Hauptsache nach eher da 
war, als die einzelnen Lehrbegriffe, diese eigentlich nur Modi- 
ficationen der Grundanschauung sind. 


Lutz spricht sich a. a. O. S. 14 f. über die Eintheilung der bibli- 
schen Dogmatik in folgender Weise aus: „Es würde nicht genügen, 
die einzelnen Religionsideen in ihrer chronologischen Folge nach rein 
historischen Rücksichten darzustellen, oder nach einer selbstgewähl- 
ten, den allgemeinen Religionsbegriffen angemessen scheinenden Ver- 
bindung. Vielmehr muss das eigenthümliche Wesen der bibl. Reli- 
gion selbst die Form und den Eintheilungsgrund geben. Wir versuchen 
das so: in dem eigenthümlichen Wesen der bibl. Religion sind vor 
allem zwei Elemente unterscheidbar: die Ideen für sich selbst, welche 
das System der bibl. Religion an und für sich als die Inhaltssumme der 
vollendeten religiösen Wahrheit constituiren, und die Auffassung die- 
ser religiösen Ideen als historisch gewordener, als Fakta, welche 
diese Idee in einem concreten Erscheinen darstellen und dabei aufge- 
fasst sind als eine Offenbarung Gottes, welcher in diesen Äusser- 
lichen Thatsachen sich selbst offenbart und durch sie pragmatisch 
seinen vorherbestimmten Rathschluss der Vollendung erfüllt, jene 
Ideen in Thaten verwirklicht. Dem idealen, innerlichen Element ist 
dabei die Priorität und Causalität zuzuschreiben, die Ideen waren 
zuerst da, erst dann wurden die Thatsachen in sie und nach ihnen 
aufgefasst; in den Faktis aber lag dann eine entwickelnde, treibende, 
die Ideen näher entfaltende und bestimmende Einwirkung und zu- 
gleich ein ihnen entsprechendes, consequentes, pragmatisches Fort- 
schreiten. Das Auseinanderhalten dieser zwei Elemente ist für die 
bibl. Dogmatik sehr wichtig und bietet besonders zwei Vortheile: 
1) die Deutlichkeit der Einsicht in das eigenthümliche Wesen der bibl. 
Religion überhaupt und besonders in die Priorität und Causalität des 
ideellen Elements gegenüber dem historischen, wie auch in die Voll- 
endung des Ganzen im Christenthum als dem vollendeten Zusammen- 
treffen beider Elemente in der Erscheinung Christi und im Glauben 
an ihn; 2) die Evidenz der Einheit der bibl. Religion im A. und N. T. 
dem Wesen nach, da auch ihr Höchstes, das Christenthum, nur hervor- 
geht aus den, beiden Theilen gemeinsamen, Grundideen.“ 
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Zu beachten sind auch die Worte, mit denen Weiss seine Ansicht 
über die Eintheilung der bibl. Theologie weiter ausführt: „Für die 
bibl. Theologie — sagt er a.a. O. S. 110— 112. — ergiebt sich zunächst 
die Aufgabe, denLehrgehalt der einzelnenbibl. Schriftstel- 
lerzuentwickeln. Freilich nicht in dem Sinne, als wollten wir aus 
jedem wieder ein eigenes System herausspinnen. Die bibl. Schriftstel- 
ler haben kein System (?) und können keines haben, weil ihre ganze 
Lehre keine aprioristische Schöpfung menschlicher Spekulation ist, 
sondern eine Zusammenfassung und Verarbeitung der einzelnen Offen- 
barungsmomente die ihnen geworden. Darum enthalten sie aber auch 
nicht etwa nur unlogisch zusammengeworfene Gedanken. Sie haben 
ihre bestimmten Gedankenverknüpfungen, Gedankenunterordnungen, 
Gedankenkreise, die sich hie und da, wie bei Paulus, wirklich der 
systematischen Form nähern, Je mehr es gelingt, diese Gedanken- 
kreise nicht nach abstrakten Kategorien «a priori zu construiren oder 
mechanisch zusammenzuleimen, sondern durch eine glückliche Intui- 
tion aus dem Kern einer lebendigen Persönlichkeit herauszubegreifen 
und zu entwickeln, dass alle Radien derselben wieder in diesen Mit- 
telpunkt zusammenlaufen, um so vollständiger wird die Aufgabe der 
bibl. Theologie gelöst sein. So erhalten wir den Inhalt der Schrift- 
lehre stets in lebendiger Verbindung mit dem Quelle, aus dem sie 
geflossen ist, mit der Inspiration der heiligen Schriftsteller; so können 
wir darum allein eine wirkliche lebensvolle Anschauung von ihr be- 
kommen. So wird uns die Schriftlehre nie zum todten Buchstaben wer- 
den; denn wir schauen sie nur an und in lebendigen Persönlichkeiten.“ 

„Die zweite Aufgabe der bibl. Theologie ist eine historisch- 
comparative; sie vergleicht die verschiedenen Lehrbegriffe mit einan- 
der. Hier wird sie bald einen Fortschritt in der Entwickelung der 
christlichen Wahrheit wahrnehmen; denn die Offenbarung, sobald sie 
in die Welt eintritt, tritt unter das Grundgesetz aller historischen Ent- 
wickelung, unter das der Allmählichkeit, des Werdens. In dieser Be- 
ziehung wird sie zur bibl. Dogmengeschichte. Freilich ist dieses 
Werden nicht ein solches, welches durch die Gegensätze von .Wahr- 
heit und Irrthum sich fortbewegt, denn damit wäre der unfehlbare 
Charakter der Offenbarung aufgehoben, sondern es findet nur ein 
Mehr oder Minder in der Erkenntniss, Durchschauung und Verarbei- 
tung der gegebenen Wahrheit statt. Es ist eine Entwickelung ähnlich 
der, welche aus dem Keime der Pflanze, aus der verschlossenen Knospe 
die Blüthe hervortreibt. Darum ist das Wesen des in Christo erschie- 
nenen Heils in jedem Moment dieser Entwickelung gegenwärtig. Und 
dieses ist denn auch wieder die Einheit im Mannichfaltigen, das Blei- 
bende im Wechsel. Wenn im Glase der Sonnenstrahl sich bricht, 
zersplittert er sich in die bunten Farben des Regenbogens; allein durch 
das Sammelglas ist es möglich, dieselben wieder in die Einheit 
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des Sonnenlichtes zusammenzufassen. So und nicht anders ist es 
mit dem Einen Lichte der göttlichen Wahrheit und seiner Brechung 
in den mannichfachen Lehrtropen der biblischen Schriftsteller. Es 
gibt in ihnen und durch sie eine Einheit der göttlichen Wahrheit, 
die aus dem Einen Geiste stammt, welcher sie alle durchgeistete. 
Und diese Einheit zur Darstellung und Anschauung zu bringen, ist 
die dritte Aufgabe der bibl. Dogmatik.“ 

„In diesen drei Theilen, dem vorwiegend exegetischen, dem 
mehr historischen und dem mehr systematischen vollendet 
sich die Aufgabe der bibl. Theologie.“ 


—R — 


Nachdem wir bisher das, was auf dem Gebiete der Theologie des 
N. T. seit Gabler geleistet worden ist, im Allgemeinen betrachtet und 
die Fortschritte näher bezeichnet haben, wenden wir uns nun zum 
Schluss dieser geschichtlichen Uebersicht noch zu einer näheren Be- 
trachtung und Kritik der einzelnen Hauptwerke, in denen seit 
jenem Wendepunkte die Theologie des N. T. dargestellt worden ist. 


+ 


Kritik der wichtigsten Darstellungen. 


14 
Wie die Nothwendigkeit der Trennung der biblischen 


Theologie von der Dogmatik zuerst von einem rationalisti- 
schen Theologen erkannt worden war, so fand nun auch die 
Ausbildung jener als selbstständiger von der Dogmatik ver- 
schiedener Wissenschaft zunächst von Seiten rationalisti- 
scher Theologen Statt. Schon hieraus lässt sich schliessen, 
dass jene ersten Darstellungen ihrer Idee nur in sehr unvoll- 
kommener Weise entsprechen konnten. Je ferner ihre Ver- 
fasser dem biblischen Christenthum standen, desto weniger 
waren sie im Stande, in den Geist des N. T. wirklich einzu- 
dringen und sein System zu erfassen. Die ersten Darstel- 
lungen können daher Alles Andere gewiss mit grösserem 
Rechte, als Darstellungen gerade der biblischen oder der 
neutestamentlichen Theologie genannt werden. Christus 
erscheint in ihnen wesentlich als ein weiser Religionslehrer, 
dessen Hauptbedeutung darin besteht, dass er die Lehren des 
A.T. zu vervollkommnen suchte, Zeitvorstellungen einer Rei- 
nigung unterwarf und diese so gestaltete Lehre seinen Jün- 
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gern überlieferte, welche sie weiter ausbildeten und anwand- 
ten, ebendamit aber in vielen Punkten trübten und verunrei- 
nigten. Als Hauptrepräsentant dieser Richtung erscheint Lo- 
renz Bauer mit seinen beiden Schriften: Biblische Theolo- 
gie des N. T. Leipz. 1800. 4 Bde. und Biblische Moral des 
N. T. Leipz. 1804. 2 Bde. ! 


Zur Würdigung namentlich der ersteren dieser beiden Schriften 
führen wir hier Einiges dieselbe Charakterisirende an. Der Zweck, 
den ihr Verfasser mit derselben verfolgt, ist: dahin zu wirken, dass 
man in den Stand gesetzt werde „über die Wahrheit und Göttlichkeit 
der Lehre Jesu ein unpartheiisches Urtheil zu fällen, und ob sie ver- 
diene, allgemeine Weltreligion zu sein und zu werden, ob sie zum 
Glück und Segen der Menschheit in die Welt sei eingeführt worden, 
und ob nicht blos das Volk, sondern auch der Weise und Aufgeklärte, 
der wahre Philosoph, sich nicht schämen dürfe, an sie zu glauben“ 
(S.9). „Wie könnten wir — sagt er — zu der Scheidung zwischen 
Wahrheit und Irrthum sicherer wirken, wie die Entscheidung der 
grossen Frage, die viele tausend gutgesinnte Menschen interessirt, ob 
das Christenthum eine vernünftige und göttliche Reli- 
gion sei u.8.w., näher herbeizurücken auch von unsrer Seite uns 
bestreben, als wenn wir aus den Urkunden der christlichen Reli- 
gion, den Schriften des N.'T., ganz unpartheiisch, ohne Vorliebe für 
sie, auch ohne Hass gegen sie, und mit den Vorkenntnissen, die 
zum richtigen Verstehen derselben erfordert werden, darzuthun su- 
chen, was denn eigentlich die christliche Religionstheo- 
rie sei, wofür Jesus wolle gehalten werden, und aus wel- 
chen Gründenerverlange, dassmanihm glaube. Denn nur 
erst dann, wenn dieses endlich erforscht ist, kann der, welcher nichts 
ohne vorhergegangene Prüfung annimmt, aber der Stimme der Wahr- 
heit auch gern sein Ohr öffnet, zur Annehmung und Verwerfung des 
Christenthums sich entschliessen.“ S.6 giebt ferner B. eine Defini- 
tion der biblischen Theologie, die ganz mit der Gablerschen überein- 
stimmt: „Biblische Theologie — heisst es daselbst — soll sein eine 
reine und von allen fremdartigen Vorstellungen gesäuberte Entwicke- 
lung der Religionstheorie der Juden vor Christo und Jesu und seiner 
Apostel nach den verschiedenen Zeitaltern und Ansichten der heiligen - 
Schriftsteller, aus ihren Schriften hergeleitet.“ Dieser Definition ge- 
mäss scheidet Bauer zwischen biblischer Theologie des alten und der 
des neuen Testaments und dringt darauf, dass man bei der Theologie 
des N. T. die verschiedenen Schriftsteller unterscheide und genau so- 
wohl das ihnen Gemeinsame als auch das den Einzelnen Eigenthüm- 


! Von demselben erschien 1803 auch ein dreviarium theologiae biblicae, 
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- liche ausmittele. Demnach theilt er die ganze Theologie des N. T. 


in 6 Abschnitte: 1) Lehre Jesu nach Matthäus, Marcus und Lucas; 
2) Lehre Jesu nach dem Typus des Johannes; 3) der christliche Lehr- 
begriff nach der Offenbarung Johannis; 4) nach Petrus; 5) Bruch- 
stücke des christlichen Lehrbegriffs aus dem 2. Briefe Petri und dem 
Brief Judä; 6) der Lehrbegriff Pauli. Jeden dieser Lehrbegriffe theilt 
er ein in die Christologie, Theologie und Anthropologie. Was den 
Lehrbegriff Jesu betrifft, so bemüht er sich sorgfältig zu scheiden, 
was darin Zeitbegriffe seien, nach welchen er sich bequemt habe, und 
was allgemein gültige Wahrheit für alle Zeiten und Orte. Auch sucht 
er Lehre und Beweis der Lehre von einander abzusondern. Der letz- 
tere sei oft nach der Fassungskraft der Zuhörer eingerichtet, ein argu- 
mentum xor’ dv3gwrov, nicht xar’ alrYeıav gewesen. Ferner scheidet 
er die eignen Vorstellungsarten, Philosopheme und Traditionen der 
Apostel von dem Lehrbegriff Jesu, und sucht endlich zu bestimmen, 
was als allgemeingültiges Christenthum übrig bleibe. 

Aus diesen Bemerkungen wird hinlänglich hervorgehen, was 
durch die Schrift geleistet worden und was man in derselben zu 
suchen hat. Es wird nicht geleugnet werden können, dass mit ihr 
ein gewisser Fortschritt gemacht sei, wenn man sie mit früheren Bear- 
beitungen vergleicht. Bauer ist der erste, welcher die Theologie des 
N.T. als eine rein historische Wissenschaft dürchzuführen den 
Versuch macht. Für einen wesentlichen Fortschritt wird man es fer- 
ner halten müssen, wenn hier zuerst das N. T. abgesondert vom A. be- 
handelt wird; für einen Fortschritt, wenn auf den Unterschied, der 
zwischen den einzelnen Zeitaltern und Schriftstellern besteht, Rück- 
sicht genommen und demgemäss die Theologie des N. T. eingetheilt 
wird. Dagegen wird man nicht verkennen können, dass die Ausfüh- 
rung bei weitem nicht dem entspricht, was man nach der Begriffsbe- 
stimmung erwarten sollte, wie denn der Verfasser auf seinem theologi- 
schen Standpunkt überhaupt unfähig war, die Lehre desN. T. und 
seine eigene Lehre auseinanderzuhalten. Die wesentlichsten Män- 
gel des Werkes sind folgende: 1) wird in der Ausführung die Theolo- 
gie des N. T. vielfach mit der Dogmatik vermischt, mithin der histori- 
sche Charakter der Wissenschaft nicht festgehalten. Dies zeigt sich 
namentlich darin, dass auch untersucht wird, was allgemeingültige 
Wahrheit für alleZeitensei,und dass dieLehre desN.T. einer Beurthei- 
lung unterworfen und Polemik gegen das kirchliche System einmischt 
wird; 2) unterscheidet B. die wirkliche Ansicht Jesu und der Apo- 
stel von ihrer Lehre, indem er sich zur Accommodationstheorie be- 
kennt. Hierdurch wird er genöthigt, einen grossen Theil der Lehre 
des N. T. als nicht wirkliche Lehre Jesu und der Apostel auszuschei- 
den; 3) wenn es als ein Fortschritt angesehen werden muss, dass Bauer 
die Theologie des N. T. nicht mehr ausschliesslich als Ein systemati- 


Geschichte der neutestamentlichen Theologie. 45 


sches Ganzes behandelt, sondern die Anschauung jedes einzelnen 
Schriftstellers für sich behandelt, so trägt dagegen auch seine Dar- 
stellung die Form der Dogmatik insofern noch an sich, als er die An- 
schauung jedes Einzelnen nicht in der Ordnung darstellt, in welcher 
es diese selbst verlangt, nach ihrem inneren Zusammenhang, son- 
dern sie in das herkömmliche Schema der Dogmatik einzwängt, in- 
dem er die Christologie, Theologie, Anthropologie jedes Einzelnen 
nach der Reihe entwickelt. Auf das Verhältniss, in welchem die Ein- 
zelnen zu einander stehen, wird zwar bisweilen aufmerksam gemacht, 
aber zu oberflächlich. Ueberhaupt steht der Verfasser dem Geiste, 
aus welchem das N. T. hervorgegangen, fern, daher denn seine Exe- 
gese in der Regel das Richtige verfehlt. 


8. 15. 


Von nicht viel grösserer Bedeutung als das Werk von 
Bauer und die mit diesem ungefähr auf gleicher Stufe stehen- 
den von Pölitz, Hartmann, Cludius, Schwarz u. A. ist eine 
Reihe späterer Bearbeitungen, wenngleich deren Verfasser 
sich bereits einigermassen über den Standtpunkt des Ratio- 
nalismus vulgaris erhoben haben. Zu diesen rechnen wir na- 
mentlich das Werk von Kaiser „biblische Theologie oder 
Judaismus und Christianismus nach der gammatisch- histori- 
schen Interpretationsmethode u. s. w. Erl. 1813 und 1814“, 
eine Schrift, die insofern einen Fortschritt macht, als sie zu- 
erst die biblische Lehre von einem „universellen“ Stand- 
punkt und im Zusammenhang mit andern Religionen des Al- 
terthums zu betrachten sucht, der jedoch insofern hier ein 
nur untergeordneter Werth beigelegt werden kann, als man 
ihr überhaupt nur mit Unrecht den Namen einer biblischen 
Theologie geben kann. Sie enthält nämlich nicht eine Dar- 
stellung der biblischen Lehre, sondern sucht vielmehr die 
Entstehung der einzelnen biblischen Lehren und Gebräuche 
nachzuweisen, ist daher vielmehr eine allgemeine Religions- 
geschichte oder eine Geschichte der einzelnen religiösen Ideen 
und Gebräuche mit Beziehung auf Judenthum und Christen- 
thum, indem die Ausbildung derselben von den ersten Anfän- » 
gen der Entwickelung des Menschengeschlechts bis auf Ju- 
‘ denthum und Christenthum verfolgt und so auf historischem 
Wege zu erörtern gesucht wird, wie auf der Grundlage und 
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unter dem Einflusse der Religionsideen und Gebräuche der 
heidnischen Nationen sich allmählich die jüdischen und christ- 
lichen Ideen und Gebräuche nach ihrer biblischen Form in 
natürlicher Weise entwickelt haben. 


Kaiser theilt die biblische Theologie in einen theoretischen 
und einen praktischen Theil „wovon jener die biblischen Religions- 
begriffe oder Dogmen, dieser die menschlichen Beziehungen gegen 
das Göttliche (d.h. den Cultus und die religiöse Moral der Bibel) dar- 
stellt, indem er von dem Gesichtspunkt der „grammatisch-historischen 
Interpretationsmethode“ ausgeht. Er will nämlich die biblischen Leh- 
ren und Gebräuche „frei von allem Synkretismus eines biblisch - sym- 
bolischen (Quenstedt, Calovius) oder biblisch-philosophischen (Teller) 
Systems, frei von allem Supernaturalismus oder Rationalismus, als in 
“einer blos philologisch-historischen Untersuchung, die kein constitu- 
tives Princip gestattet, rein hermeneutisch darstellen“. Auf die Frage, 
die er selbst in der Einleitung aufwirft: „welches Prineip überhaupt 
für die Religion anzunehmen und mit dem historisch-biblischen insbe- 
sondere in Verbindung zu bringen sei“, antwortet er S. VI: „Ich habe 
Gründe zu behaupten, dass weder das supernaturalistische, rein bibli- 
sche, noch das rationalistische, und in diesem weder das eklektische 
Princip des gesunden Menschenverstandes, nicht einmal das der theo- 
retischen Vernunft allein, noch das ethisch-kritische, noch das eudä- 
monistische Princip oder das idealistische des seligen Anschauens al- 
lein das wahre sei, auch nicht der dem Supernaturalismus schärfer 
entgegengesetzte, alle Offenbarung Gottes aufhebende, theistische 
Naturalismus, sondern einzig das Prineip des Universalismus. 
Ich verstehe unter diesem theils logisch und metaphysich die allge- 
meine Offenbarung Gottes an die Geisterwelt, also auch an die Mensch- 
heit, begründet durch Thatsachen in uns und ausser uns, nicht nur 
_ durch unsre intellectuelle oder moralische oder fühlende Natur allein, 
sondern durch unsre ganze treu dargestellte Menschheit, und fort- 
. laufend durch alle Völker uud Zeiten, theils aber auch verstehe ich 
darunter praktisch eine allgemeine, deutliche, zureichende, umfas- 
sende, für den höchsten Zweck des Menschen heilsam wirkende Volks- 
religion.‘ — „Dieses System des Universalismus allein scheint mir 
Consequenz zu haben, theils um den bibl. Urkunden und Lehren ihr 
Eigenthümliches in der gelehrten Hermeneutik, wie überhaupt jedem 
das Seine zu lassen, indem nach dem weisen göttlichen Gesetze der 
Allmähligkeit und Stetigkeit und der menschlichen Vernunft und 
Freiheit (nicht nach einer Accommodation von Seiten Gottes) alle äl- 
teren Zeitreligionen Zeitbegriffe an sich tragen und zur idealen 
ewigen Religion nur emporkeimen, theils um eine reine, den 
ganzen Menschen umfassende, vernünftige und ethisch-ästhematische 
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Universalreligion, die auf ihrem eigenen heiligen Principe beruht, 
allgemeiner zu machen und zu heben, theils aber auch endlich um 
die bibl. Religion, die allerdings nach obigem Gesichtspunkte des 
Universalismus auch eine geoffenbarte ist, durch welche die ewige 
Vorsicht unzählig viel Gutes für die Menschheit bereits gewirkt hat, 
nach ihren Hauptlehren in die universale aufzunehmen, die 
Zeitideen zusondern, ihr Mythisches praktisch wohlthä- 
tig zu machen und ihr Positives nachdem Hangeunddem 
Bedürfnissedes grossen Haufens zu schützen und für die 
Exoteriker nicht nur, sondern auch für die Esoteriker — 
brauchbar zu machen.“ — Aus der angeführten Stelle wird er- 
sichtlich sein, dass der Verfasser dieses Werkes auf dem Standpunkte 
eines von der neuern Philosophie berührten Rationalismus stehe, auf 
einem Standpunkt, auf dem er sich selbst als im Besitz der universel- 
len Religion weit über die bibl. erhaben dünkt. Die bibl. Religion 
coordinirt er von vorn herein sämmtlichen vorchristlichen Religionen 
und betrachtet jene wie diese nur für vorübergehende Erscheinungen 
der Religion überhaupt, welche, wie alle übrigen, nach Abstreifung 
ihrer zeitlichen Form in die Universalreligion habe aufgehen müssen. 
Abgesehen daher davon, dass der Verfasser gar nicht darauf ausgeht, 
die bibl. Religion an und für sich darzustellen, sondern vielmehr die 
Religion überhaupt, nur mit besonderer Beziehung auf Judenthum und 
Christenthum, musste auch das, was er von der bibl. Religion sagt, 
äusserst unvollkommen ausfallen, da er die wesentlichsten Elemente 
ihrer Lehren als blosse Zeitvorstellung ziemlich geringschätzig behan- 
delt und bei Seite schiebt. Schenkel sagt von diesem Werke sehr 
richtig: „Das Buch von Kaiser gehört zu den sonderbaren Erschei- 
nungen in der deutschen Theologie, die wir uns nur aus der Verwir- 
rung aller Begriffe, welche im Anfange dieses Jahrhunderts auf theo- 
logischem Gebiete herrschte, erklären können. Verdienstlich ist das- 
selbe insofern zu nennen, als Kaiser zuerst das Bedürfniss nach einer 
principiellen Behandlung der bibl. Theologie gefühlt und ausge- 
sprochen hat. Hiermit ist aber auch Kaisers Verdienst zu Ende.“ — 
„K. ist so fern davon, die Bibel aus ihrem eigenen Wesen oder Prin- 
cipe heraus verstehen zu wollen, dass.er von vornherein es aufgibt, 
mit ihrem eigenen Wesen auch nur etwas anfangen zu können. In der 
willkührlichsten Weise werden daher bibl. Vorstellungen von ihm 
„universalisirt,“ d. h. in launenhafter Religionsmengerei mit andern 
Religionsvorstellungen zusammengeworfen und ihrer eigenthümlichen 
Wahrheitssubstanz entkleidet. Was bibl Theologie an der Bibel ist, 
das ist ihm Schale, die an ihr zerschlagen werden muss, damit der 
Allerweltskern des Universalismus als Residuum zurückbleibe, ja 
selbst die bibl. IndividualitätChristi wird dahin universalisirt, dass Jesu 
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die glückliche Organisation der Phocione, Brutus, Luther zugeschrie- 
ben wird.“ (Schenkel a. a. O. S. 48 ff.) 


8. 16. 

Nachdemnoch Matthäi, Böhme u. Cramer die Theol. 
des N. T. darzustellen, Stein und Schirmer ihren Begriff 
vor Missverständnissen zu sichern gesucht hatten, erschien als 
die vollendetste Bearbeitung unsrer Wissenschaft vom ratio- 
nalistischen Standpunkt aus die bibl. Theologie von Cölln, 
eine Schrift, die sich sowohl durch Fülle des darin verarbei- 
teten Stoffs, als dadurch vor allen frühren vortheilhaft aus- 
zeichnet, dass sıe den historischen Charakter unsrer Wissen- 
schaft strenger durchzuführen versucht, als es bis dahin ge- 
schehen war, wie denn auch die in neuerer Zeit geschehenen 
sehr bedeutenden Fortschritte der Exegese nicht ohne Ein- 
fluss auf sie gewesen sind. Auf der andern Seite leidet frei- 
lich auch sie an nicht unerheblichen Mängeln, welche theils 
in der äusseren Anordnung und Eintheilung des Stoffs her- . 
vortreten, theils darin, dass der Verfasser bei allem Streben 
nach Treue und Objektivität oft doch gerade die wichtigsten 
Lehren des N. T. völlig missversteht. 


Daniel von Cölln tadelt an den Darstellungen seiner Vorgän- 
ger mit Recht das, dass der Begriff der bibl. Theologie als einer ledig- 
lich historischen Wissenschaft noch nicht streng aufgefasst und rich- 
tig durchgeführt worden sei, indem bald das falsche Streben nach 
einer praktischen oder populären Behandlungsweise, bald unrichtige 
Vorstellungen von ihrem Verhältniss zum theologischen System, zur 
allgemeinen Religionsgeschichte oder zur Religionsphilosophie den 
wahren Gesichtspunkt verrückten. Daher denn überall dieselben bibl. 
Beweisstellen gebraucht würden, weil sie gerade in dem System ge- 
bräuchlich gewesen, überall finde sich eine ähnliche Reihenfolge der 
Abschnitte und Hauptstücke, eine ähnliche Verknüpfung der Vorstel- 
lungen, auf welche man nimmermehr hätte gerathen können, ohne die 
Kirchendogmatik einer bestimmten Confession vor Augen zu haben. 
Die Zeitfolge werde bald nach einer solchen Vereinzelung des Stoffs 
behauptet, die Vorstellungen selbst so zwecklos nach denPersonen un- 
terschieden, dass jeder Gesammteindruck sich verlieren müsse, wäh- 
rend bei Andern gar keine Succession im Entwickelungsgange der 
Religionsbegriffe bemerklich werde. 

‚Ihm selbst ist es daher bei seiner Darstellung hauptsächlich um 
Folgendes zu thun: 
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1) Um sorgfältige Unterscheidung der Zeiten und Leh- 
rer, sowie der unmittelbaren oder mittelbaren Darstel- 
lung und Lehze. In der Theologie des N. T. bildet ihm der Anfang 
einer selbstständigen apostolischen Wirksamkeit eine stark 
hervortretende religiöse Bildungsstufe und es zerfällt ihm daher die 
gesammte Theologie des N. T. in 2 Hauptabschnitte: a) evangeli- 
sche Lehre oder Darstellung der von Jesu selbtvorgetra- 
genen religiösen Ideen; b) apostolische Lehre oder Dar- 
stellung derArtund Weise, wie die religiösen Ideen Jesu 
von seinen nächstenSchülern und deren Gehülfen aufge- 
fastund weiterentwickelt wurden. 


Bei jeder dieser beiden Perioden sucht er zuerst die Qu ellen 
auszumitteln, aus denen die Beschaffenheit der Religionsbegriffe wäh- 
rend derselben erkannt werde, und nach Zeitalter und Verfasser, Be- 
schaffenheit des Textes und dem Grade ihrer Glaubwürdigkeit kri- 
tisch zu bestimmen. Ferner zeigt er, in welchem Verhältnisse die 
Quellen selbst zu der darzustellenden Lehre stehen, ob der Lehrer 
in ihnen seine eignen religiösen Vorstellungen unmittelbar entwickele 
oder von den religiösen Vorstellungen und Lehrvorträgen eines an- 
dern Lehrers nur Bericht erstatte. Er legt sodann in einem jeden 
Zeitabschnitte die äusseren Verhältnisse des Volkes und der 
Lehrer nach ihren Veränderungen im Grossen und inwie- 
fern sie auf die Lehre einwirkten, dar, d.h. er gibt eine 
Uebersicht der Geschichte des Volkes und der einzelnen 
Lehrer aus dem Gesichtspunkte der religiösen Bildung, 
weil der Geist der Lehre nur in jedesmaliger Verbindung mit der Ge- 
schichte verstanden werden könne. Und endlich bestimmt er, ehe er 
zum Einzelnen übergeht, den religiösen Grundcharakterjeder 
einzelnen Periode. Er dringt darauf, dass kein gleichförmiges 
Schema durch alle Abschnitte hindurch gewählt werde, sondern dass 
nach Massgabe des ermittelten religiösen Grundcharak- 
ters der besondern Zeitabschnitte auch die Anordnung 
und Stellung der einzelnen Begriffe bestimmt werde. Wo 
ferner unter den Lehrern verschiedene Richtungen oder Schulen sich 
unterscheiden lassen, seien diese scharf auseinanderzuhalten, und jede 
nach ihrer chronologischen Succession darzulegen. 


2) Fordert er ein strenges Festhalten der Ansieht und 
Denkart der biblischen Lehrer und Schriftsteller bei der 
Auffassung und Stellung ihrer Religionsbegriffe, d.h. er 
will den Gegenstand völlig unabhängig vom kirchlichen Systeme und 
von jedem philosophischen Parteiinteresse dargestellthaben. Eskomme' 
nicht darauf an, ob die Anordnung den Gesetzen eimer philosophi- 
schen Wissenschaft entspreche oder ob die dargelegten Begriffe selbst 
ihren Merkmalen nach philosophisch begründet und zu einer auf Ver- 
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nunftgünden beruhenden Ueberzeugung geführt werden könne, son- 
dern darauf, dass man sie genau so wiedergebe, wie sie in den ursprüng- 
lichen Zeugen sich aussprechen. . 


Endlich 3) findet er auch nöthig: eine Darlegung und Erläu- 
terung der symbolisch-mythischen Einkleidungsformen 
und des Verhältnisses derselben zu den reinen Begriffen 
sowohl, als auch zu der Ueberzeugung des Lehrers. Solle 
nämlich die bibl. Theologie ein vollständiges Bild von der Denkart 
der bibl. Schriftsteller geben, so müsse sie nicht nur die denselben 
eigenthümlichen Begriffe, sondern sie müsse auch die ihnen eigen- 
thümliche Form der Einkleidung derselben in ihre Darstellung 
aufnehmen. Sie müsse also neben dem Begriffe auch das Symbol 
und den Mythus umfassen. Zu der vollständigen Kenntniss der Denk- 
art der bibl. Verfasser gehöre aber auch noch , dass gezeigt werde, in 
welchem Verhältnisse die eigne Ueberzeugung der Verfas- 
ser zu denSymbolen und Mythen gestanden habe, oder ob 
diese Formen ihnen als solche bewusst gewesen oder nicht. Der Verfas- 
ser unterscheidet daher in beiden Abschnitten, sowohl bei der Lehre 
Jesu, als bei der der Apostel: dieunsymbolische und diesymbo- 
lische Religionslehre und rechnet zur ersteru 1) die Lehre vom gött- 
lichen Wesen und seinem Verhältniss zur Welt; 2) die Lehre von 
den erschaffenen Geistern und ihrem Verhältniss zum göttlichen We- 
sen, welchen beiden Abschnitten er noch einen Anhang über die Drei- 
heit des göttlichen Wesens beifügt. Als symbolische Lehre aber 
betrachtet er die Lehre vom Reiche Christi. 


So sehr nun diese Schrift durch Fleiss, Reichhaltigkeit des in ihr 
‘ verarbeiteten Materials und durch ein Streben nach Objektivität sich 
auszeichnet, so sind doch auch ihre Mängel zu bedeutend, als dass sie 
die zu immer tieferem Schriftverständniss fortschreitende Zeit länger 
hätte befriedigen können. Die Hauptmängel derselben sind folgende: 
1) Was das Schriftverständniss selbst betrifft, so kann nicht ge- 
leugnet werden, dass der Verfasser trotz aller Versicherung, treu und 
unparteilich die Lehre der Schrift wiedergeben zu wollen, doch in 
Wirklichkeit gerade in den wichtigsten Punkten diese völlig verkannt 
hat. So wenn ihm die Ausdrücke Vater, Sohn und Geist nur drei 
Namen sind, durch welche die Eine göttliche Person nach ver- 
schiedenen Beziehungen bezeichnet werde, als Vater nach dem 
verborgenen Urgrunde ihrer Liebe; als Sohn, wiefern sie in einer 
menschlichen Erscheinung ihre Liebe vollständig hervortreten lasse 
und zu erkennen gebe; als Geist, wiefern sie sittlich erregend auf 
das Gemüth der durch den Sohn zum frommen Gottvertrauen Geführ- 
ten unmittelbar einwirke (3. 104, 282); wenn der Grund der Sünde 
nach neutestamentlicher Lehre in der Sinnlichkeit gefunden wird 
(8. 80. 248); wenn der Mensch auch im natürlichen , unerlösten Zu- 
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stande das Vermögen haben soll, das Gute nicht nur zu wollen, son- 
dern auch zu vollbringen (8. 248); wenn das Erlösungswerk Christi 
darein gesetzt wird, dass er durch seine Lehre und sein Leben die 
Ueberzeugung geweckt habe, dass Gott sich statt der Unvollkom- 
menheit des Werkes den frommen Sinn und den guten Willen gefallen 
lasse, und dass der Tod nicht als Strafe, sondern als Uebergang zum 
wahrhaften Sein, zur Vereinigung mit Gott aufzufassen sei. ($. 316); 
wenn vom Satan gesagt wird, er habe im N. T. nur eine allgemeine 
symbolische Bedeutung, er werde nicht als ein eigentlich persön- 
liches Wesen gefasst, sondern diene nur als Zeichen oder Sinnbild 
des ungöttlichen Prineips, des kosmischen Sinnes, welcher den geisti- 
gen Zwecken des Gottesreiches feindlich entgegentrete (9. 73 f. 234. 
237) u. 8. w. 2) Ebensowenig können wir mit der äusseren Anord- 
nungund Eintheilung des Stoffs übereinstimmen. So wenn der 
Verfasser jeden der beiden Haupttheile in symbolische und unsymbo- 
lische Religionslehre eintheilt, eine Unterscheidung, die wir als eine 
völlig willkührliche und unhaltbare bezeichnen müssen; wenn der Ver- 
fasser im Widerspruch mit seiner eignen Einsicht, dass kein gleich- 
förmiges Schema durch alle Abschnitte hindurch gewählt, sondern 
dass die Anordnung und Stellung des Einzelnen von dem Charakter 
jeder Periode abhängig gemacht werden müsse, dennoch in jeder der 
beiden Abtheilungen dieselbe Reihenfolge beobachtet: endlich wenn 
auf die Verschiedenheit der einzelnen Lehrbegriffe nur ganz ober- 
flächliche Rücksicht genommen wird. 


8. 17. 


An die Werke der eigentlich rationalistischen Schule 
schliesst sich zunächst eine Reihe biblisch - theologischer 
Schriften solcher Theologen an, die wir nicht unpassend als 
Uebergangstheologen bezeichnen können, insofern sie den 
Beruf hatten, die Theologie von den Fesseln des Rationalis- 
mus zu befreien und ein tieferes Verständniss der heiligen 
_ Schrift so wie des Christenthums überhaupt vorzubereiten. 
Zu diesen rechnen wir unter anderen die biblisch -theologi- 
schen Arbeiten eines de Wette, Rückert und Baumgar- 
ten-Crusius, Werke, die zwar an sich noch weit davon 
entfernt sind, treue und vollständige Darstellungen der Bibel- 
lehre zu sein, aber doch in demselben Grade, als ihre Verfas- 
ser dem bibl. Christenthume näher stehen, als die Vertreter 
des eigentlichen Rationalismus, auch tiefere Blicke in das 
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stens, eröffnen und gewiss für das Studium der bibl. Theolo- 
gie sehr anregend gewirkt haben. 


De Wette stellt sich die Aufgabe eine kritische Darstellung der 
sowohl im A, als im N. T. enthaltenen Religionslehre zu geben. Um 
diese Aufgabe lösen zu können, hält er es, von der Ansicht ausgehend, 
dass man eine bestimmte Religion nicht beschreiben könne, wenn 
man nicht zuvor genau wisse, was überhaupt zum Wesen der Reli- 
gion gehöre, vor allen. Dingen für nöthig, dasWesen der Religion 
näher zu bestimmen. Zum Wesen der Religion gehört nun nach sei- 
ner Meinung keineswegs Alles, was man gewöhnlich als dazu gehörig 
betrachtet, nämlich nicht alles dasjenige, was die äussere Erscheinung 
einer Religion darstellt. So gehöre auch nicht alles das zur bibli- 
schen Religion, was die Bibel enthält. De Wette will damit ebenso- 
wohl den älteren Theologen entgegen treten, welche Alles, was die 
Bibel enthält, für Offenbarung annehmen, als auch „gewissen neueren, 
welche ungläubig und ideenlos der Historie, der sie allein huldigen, 
dadurch sich recht treu zu beweisen meinen, wenn sie Alles buchstäb- 
lich auffassen, was sich auf dem Wege der Forschung darbietet, und 
sich innerlich zu freuen scheinen, wenn recht absurde, abergläubige 
Meinungen zum Vorschein kommen.“ Eine solche Begriffsbestim- 
mung sei um so mehr nöthig, als die Religion immer, auch da, wo sie 
reiner hervortritt, mit der Ethik (Sittenlehre und Politik) eng ver- 
schlungen sich finde. Erscheine nun auch bei den Religionen des 
A. und N. T. der Geist der Religion und das religiöse Gefühl in grös- 
serer Freiheit und Reinheit, als sonst, so seien doch auch sie nicht 
ganz frei von fremdartigen Bestandtheilen, zumal’ sinnlichen und ge- 
mein verständigen Begriffen. De Wette bestimmt daher, sich anschlies- 
send an die Fries’sche Philosophie, zuerst den Begriff der Religion 
dahin, dass er sie als Glauben und Ahnung fasst. Ihr Gehalt sei 
die religiöse Wahrheit. Ihr Leben bestehe im Gegensatz zur 
Speculation und Ethik im Gefühl, und die Formen, unter denen sie 
sich am reinsten ausspreche, seien ästhetisch. Jede in das Mittel- 
‘bare der Sprache und Symbolik hervorgehobene wahre religiöse Idee 
könne Offenbarung genannt werden, weil sie aus dem Unmittelba- 
ren (der innern Offenbarung) stamme. Die geschichtliche Offenba- 
rung sei nichts, als die hervorgetretene innere. Nach dieser Bestim- 
mung geht de Wette dann dazu über, in Gemässheit dieses Begriffs 
die im A. und N. T. sich findenden rein religiösen Elemente von den 
fremdartigen Bestandtheilen zu scheiden, um so den Stoff für die bibl. 
Dogmatik zu finden. Bei der Scheidung des Fremdartigen beobachtet 
er das Verfahren, dass er den von der Geschichte gelieferten angeb- 
lich religiösen Stoff mit den Aussprüchen und Gesetzen des idealen 
Vernunftglaubens und des religiösen Gefühls vergleicht, um zu sehen, 
was derselben rein angehört. Das zu andern Vermögen des Geistes 


Geschichte der neutestamentlichen Theologie. 53 


nach Gehalt und Form Gehörige will er fallen oder nur als fremde 
Einkleidung stehen lassen, und fasst nur jenes als das wahre Wesen 
auf. Der auf diese Weise übrig behaltene Stoff bildet nun nach de 
Wette den Gegenstand der bibl. Dogmatik. Es unterscheidet sich 
diese nach seiner Meinung dadurch von der kirchlichen Dogmatik, 
dass sie die christliche Religion in ihrem Verhältniss zur jüdischen 
Zeitbildung darstellt, während die kirchliche Dogmatik der jetzigen 
Zeit dieselbe in ihrem Verhältniss zur jetzigen Zeitbildung be- 
schreibe. Was nun den Theil betrifft, welcher das N. T. angeht, so 
zerfällt ihm derselbe in zwei Abtheilungen. Die erste derselben be- 
handelt die Lehre Jesu, die zweite die Auffassung derselben durch 
die Apostel und Evangelisten. Innerhalb dieses apostol. Chzisten- 
thums unterscheidet er wieder drei Hauptformen: 1) das Juden- 
christenthum, 2) das Alexandrinische, 3) das Paulinische Christen- 
thum. Da aber die zweite Form sich nahe an die dritte anschliesst 
und alle drei dieselbe Grundlage gemein haben, fasst er alle drei in 
Ein System zusammen. Was nun die Lehre Jesu betrifft, so ist ihm 
das objektive Princeip derselben die Lehre vom Reiche Gottes d. i. 
von der ‚Weltregierung oder der Realität des höchsten Gutes, woran 
sich die Lehren von der Bestimmung des Menschen und vom Bösen 
und Guten schliessen. Den Aposteln ist das religiöse Leben durch 
die göttliche Offenbarung in Christo vermittelt. „Da sie mithin die 
göttliche Offenbarung nicht ursprünglich, sondern nachgebildet. in 
sich aufnahmen; da diese Nachbildung erfahrungsmässig eingeleitet 
war, und der selbstständige Geist, so lebendig er in ihnen war, den 
Erfahrungsstoff nur gradweise durchdringen und vergeistigen konnte; 
und da sie die Freiheit und Reinheit des Geistes, der in Jesu war, 
ebenfalls nur gradweise erreichen konnten, und sich mehr oder weni- 
ger vom irdischen menschlichen Geiste einmischen musste, so konnte 
es nicht anders kommen, als dass das Nachbild mehr oder weniger 
vom Urbild entfernt blieb. Ihr ächt religiöser Offenbarungs- und 
Christusglaube ist daher mit Autoritätsglauben gemischt und es 
legen sich an die ächt ideale Ansicht Sinnesanschauung und Ver- 
standesbegriffe an. Weniger bei ihnen selbst, als bei ihren Schülern, 
fand auch die Mythologie Eingang.“ Sowohl die Lehre Jesu als die 
Lehre der Apostel stellt nun de Wette dar in drei Abschnitten, von 
denen der erste die Offenbarungslehre, der zweite die allgemeine 
Glaubenslehre, der dritte die Heilslehre darstellt. Diese einzelnen 
Abschnitte zerfallen dann wieder in verschiedene Capitel und Unter- 
abtheilungen, welche bei der Lehre der’ Apostel ziemlich dieselben 
sind, als bei der Lehre Jesu. 

Offenbar zeichnet sich diese Schrift vortheilhaft vor allen frühern 
Bearbeitungen unserer Wissenschaft aus. Das Streben, die Flach- 
heiten des Rationalismus zu überwinden, ist unverkennbar, wenn auch 
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dieses Streben noch nicht gerade zu sehr glänzenden Erfolgen geführt 
hat. Der Hauptfehler dieses Werkes ist: dass sein Verfasser nicht 
von dem biblischen, sondern von seinem eignen Religionsbegriffe 
ausgeht, nicht jenen, sondern diesen vor der Darstellung entwickelt, 
und daher nur soviel von der Anschauung der heiligen Schriftsteller 
mittheilt, als nach seinen eignen Begriffen den Charakter des Religiö- 
sen hat; während er von dieser seiner Anschauung völlig hätte ab- 
strahiren sollen. De Wette hat eine fremde Norm an die Bibel her- 
angebracht und nach dieser den darzustellenden Stoff abgegrenzt, 
während jeder Schriftsteller nach seinem eignen Massstabe gemessen 
sein will. Es fehlt überhaupt de Wette an der nothwendigen Hinge- 
bung und Selbstverleugnung, ohne welche die bibl. Anschauung nicht 
richtig aufgefasst werden kann, um so mehr, wenn man selbst auf 
einem der Bibel noch ziemlich fremden Standpunkte steht. 

Rückert will bei seiner systematischen Darstellung der theolo- 
gischen Ansichten des N. T. dieses nicht als ein Ganzes betrachten, 
er erklärt es als auf einem Irrthum beruhend, wenn man die Aus- 
sprüche der verschiedenen Verfasser ohne Rücksicht auf die beson- 
dere Persönlichkeit jedes Einzelnen durcheinander werfen wollte, um 
auf diese Weise ein biblisch christliches Lehrgebäude zu erbauen. 
Vielmehr müssen, sagt er, die Aussprüche des N. T. ebenso nach ih- 
ren Verfassern geschieden werden, wie die des A. T. nach der Zeit 
ihrer Abfassung, denn eine ähnliche Verschiedenheit nicht nur der 
Auffassungsweise, sondern zuweilen auch des Wesentlichen der oder 
jener Ansicht, wie im A. T. die verschiedene Zeit hervorbrachte, habe 
in dem Neuen die persönliche Verschiedenheit der gleichzeitigen leben- 
den Schriftsteller hervorgebracht. Alle haben das Wesen des Christen- 
thums richtig aufgefasst, aber in der Art dieser Auffassung habe es 
nicht an Verschiedenheiten gefehlt: „Petrus z. B., ein warmes Herz, 
aber weniger durchdringender Verstand, sei weder in die Tiefen der 
Erkenntniss eingedrungen, die sich dem an Gemüth reinen, contem- 
plativen Johannes (der seinen Herrn darum vielleicht am richtigsten 
begriffen hatte) öffneten, noch habe er von den Fesseln des Juden- 
thums sich soweit losreissen können, als der frei- und scharfsinnige 
Paulus es vermochte; dieser wiederum mit seinem praktischen Sinne 
habe sich weniger mit Contemplationen als Johannes beschäftigt. 
Dennoch hält es, Rückert für angemessen, die Darstellung der Lehre 
des N. T. systematisch zusammenzufassen, d.h. er behandelt die ge- 
sammte Lehre des N. T. in drei Abtheilungen, von denen die erste 
die Gotteslehre, die zweite die Menschheitslehre, die dritte die Er- 
lösungslehre enthält und nur innerhalb-dieser Anordnung sucht er 
die Ansichten der einzelnen Verfasser zu unterscheiden. Damit 
kommt aber die Verschiedenheit der einzelnen Anschauungsweisen 
noch nicht zu ihrer vollen Anerkennung. Denn es ist nicht blos von 
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Wichtigkeit zu wissen, was jeder einzelne Schriftsteller des N. T. über 
Christus, Erlösung u. s. w. für eine Anschauung hat, sondern ebenso 
auch, in welchem Gedankenzusammenhang jede einzelne Ansicht bei 
Jedem steht, welche Stelle sie gerade bei ihm im Ganzen des Systems 
einnimmt. 

Nach Baumgarten-Crusius soll die bibl. Theologie „dieIdeen 
und Lehren der Schrifssteller A. und N. T. von Gott und Menschen- 
bestimmung, nach dem Verhältnisse der Schriftsteller zu einander, in 
ihrer innern Entwickelung und ihrem Zusammenhange, darstellen.“ 
Diese Aufgabe bestimmt er 8. 2 näher in folgender Weise: „Es hat es 
die bibl. Theologie theils zur Begründung der kirchlichen Glaubens- 
lehre, theils als mit einem selbstständigen, würdigen Gegenstande, 
hiermit zu'thun: die Standpunkte, die Methoden, die Lehren und 
Formen der bibl, Schriftsteller oder der Classen und Perioden dersel- 
ben darzulegen, wie sie neben einander vorliegen, dann aber bei den 
Einzelnen die allgemeine Ansicht und die Lehre zu entwickeln, und 
wie sich diese zu ihrer Persönlichkeit und ihren Verhältnissen verhal- 
ten möge, und wenn dieses nachgewiesen werden könnte, das Fort- 
schreiten und die Veränderungen an jenen Principien und Lehren: 
endlich aber auch die allgemeine Gemeinschaft darzustellen, in wel- 
cher diese Schriftsteller durch die israelitische Anstalt und Religion 
und durch das Evangelium mit einander gestanden haben.“ Sie soll 
ihrem Begriff nach so unabhängig als unbefangen sein, indem sie, 
über das Angenommene und kirchlich Bestimmte hinaus, die eigent- 
liche Beschaffenheit und Lehre der heiligen Schriften untersucht. 

Von dieser Anschauung über die Aufgabe der bibl. Theologie 
ausgehend stellt nun Baumgarten -Crusius die Wissenschaft selbst in 
zwei Theilen dar, einem allgemeinen und einem besondern. In 
jenem handelt er von den Schriften, den Schriftstellern und den An- 
stalten oder der Sache, welcher sie angehören in Hinsicht auf reli- 
giösen Geist und Lehre, in diesem werden die einzelnen Begriffe 
und Formen, in denen sie sich ausgesprochen haben, selbst darge- 
legt. Der allgemeine Theil soll den besondern begründen und er- 
läutern. 

In dem allgemeinen Theile sucht der Verfasser, was das N. T. 
betrifft, zunächst die allgemeine Idee nachzuweisen, von welcher 
Jesus und die Apostel geleitet worden seien. Als diese Idee erkennt 
er: für alle Welt und alle Zeit eine Sache und Anstalt zu 
begründen. Nicht durch das Gesetz, sondern durch den Geist 
habe die Gesellschaft vereinigt und beherrscht werden sollen. Dieser 
Universalismus sei nicht erst ein Paulinischer Gedanke, sondern habe 
in der Sache selbst gelegen. Das Urchristenthum sei demnach nicht 
blos ein dürftiger Nachhall von jüdischen oder überhaupt von Zeit- 
begriffen gewesen, sondern eine freie, allgemeine Aufforderung zur 
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Menschenvereinigung im Reiche Gottes. (8.49... Was ferner die ein- 
zelnen Schriften des N. T. betrifft, so findet Baumgarten-Crusius zwi- 
schen diesen keinen wesentlichen Unterschied hinsichtlich der Lehre 
und Denkart, weder im Einzelnen noch im Allgemeinen. Zwar gebe 
es zwischen ihnen Unterschiede, diese betreffen aber nicht das We- 
sentliche. Eine Verschiedenheit bestehe nur hinsichtlich der Lehr - 
formen, Stimmungen und Ansichten der einzelnen Schriftstel- 
ler, sowie hinsichtlich des Sprachgebrauchs und der Art zube-, 
weisen. Aber auch in dieser Hinsicht könne man nur von einem 
Charakter Einzelner reden, nicht aber von einem Charakter ver- 
schiedener Classen. Die Unterscheidung zwischen einer jüdisch- 
gesinnten und einer freiern Partei der Apostel sei eine unbegründete. 
Ebenso wenig lasse sich eine periodische Entwicktlung, ein 
Fortschreiten hinsichtlich der Lehre im N. T. nachweisen, weder im 
Allgemeinen, noch bei den einzelnen Schriftstellern. In der Regel 
wolle man einen Unterschied zwischen der Lehre Jesu und der der 
Apostel finden; allein auch dieser sei nur in sehr beschränktem 
Masse anzuerkennen, insofern von den allgemeinen Grundsätzen der 
Religion und Sittenlehre Jesu sich kein Apostel entferne, auch sich 
nirgends ein eigentliches Missverständniss der Lehre Jesu von Seiten 
der Apostel nachweisen lasse, alle Schriften vielmehr ohne Unter- 
schied als Hauptgedanken den von der Stiftung des göttlichen Reiches 
anerkennen, den sie nur verschieden auffassen und darstellen. Der 
einzige wirkliche Unterschied bestehe in der Lehrform und Lehrart 
(rgorzos zaudelas), und dieser zeige sich hauptsächlich darin, dass in 
den Lehren Jesu nicht sowohl seine Person, als seine Sache, sein 
Werk, dargestellt werde, dass, wo die Person hervortrete, sie nicht 
sowohl nach ihrer eignen Erhabenheit, als nach der Sendung und Be- 
stimmung durch Gott hervorgehoben werde, und Alles sich zugleich 
unmittelbar an die messianischen Vorstellungen der Juden anknüpfe 
(8. 72 — 76). - 

In dem besondern Theile sucht der Verfasser sodann die Bibel- 
lehre im Einzelnen darzustellen. Als die Alles beherrschende Grund- 
idee betrachtet er die vom Reiche Gottes — „Verfassung oder 
Zustand, in welchem die Menschen an Gott allein hingegeben von 
ihm Alles erwarten.“ Diese stellt er daher an die Spitze und betrach- 
tet von ihr aus sodann die bibl. Theologie, Anthropologie und 
Christologie. 

Vergleichen wir nun dieses Werk mit den beiden andern oben ge- 
nannten dieser Richtung, so müssen wir ihm sowohl hinsichtlich der 
Vollständigkeit des verarbeiteten Materials, als hinsichtlich der Sorg- 
falt der Behandlung, der Gelehrsamkeit und Feinheit des Urtheils 
jedenfalls den Vorrang einräumen. Doch dürfen wir auch die grossen 
Mängel desselben nicht verschweigen, um deren willen es jedenfalls 
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die gegenwärtigen Bedürfnisse nicht zu befriedigen im Stande ist. 
Zu diesen rechnen wir 1) die nicht selten hervortretende Ober, 
flächlichkeit im Verständniss der Schriftlehre. $o wird 
z. B. nicht anerkannt, dass im N. T. ein allgemeines angebor- 
nes Sündenverderben vorausgesetzt werde (S. 353. 356... Die 
Stellen, welche man dafür anführt, sagen nach seiner Meinung nur die 
Verdorbenheit Einzelner oder gewisser Zeiten und Geschlechter, be- 
sonders des Zeitalters vor der Erscheinung Jesu, aus (S8. 360 £.). Chris- 
tus werde daher im N. T. auch gar nicht als ein solcher betrachtet, 
der nur im Gegensatz gegen die Sünde gekommen sei. Diese Idee 
verschwinde vor der Idee des göttlichen Reiches ($. 357... Die Dä- 
monologie desN.T. erklärt er für blosse Lehrform, für ein blos- 
ses Bild aus Zeit und Volk (S. 291... Die Ausdrücke Hades, Hölle 
sind ihm nur bildliche Ausdrücke zur Bezeichnung des unseligen 
Zustandes nach dem Tode und der Idee der Vergeltung überhanpt 
(S. 338); 2) die Kürze, mit welcher Alles Einzelne behan- 
delt, eigentlich nur über die einzelnen Lehren eine Menge von 
Notizen beigebracht, die Lehren selbst aber nicht im Zusammenhange 
entwickelt werden; 3) die mangelhafte Form, indem a) Altes und 
Neues Testament hier wieder, so wie es vor Bauer geschah, unge- 
trennt behandelt werden; b) eine Mannichfaltigkeit von Lehrbegriffen 
gar nicht anerkannt wird, und diese daher auch nicht zur besondern 
Darstellung kommen. 
8. 18 


Erst in neuester Zeit haben es auch kirchliche Theo- 
logen versucht, die bibl. Theologie des N. T. zum Gegen- 
stande der Darstellung zu machen. Leider sind gerade die 
bedeutenderen unter diesen Darstellungen bisher unvollendet 
geblieben, wie dievon Beck und Hofmann. Was die erstere 
dieser Schriften betrifft, so gehört sie unstreitig zu dem Tüch- 
tigsten und &ediegensten, was auf dem biblisch-theologischen 
Gebiete bisher geleistet worden ist, ja wir glauben behaupten 
zu dürfen, dass ihr Verfasser in vielen einzelnen Partien tie- 
fere Blicke in das bibl. System gethan hat, als irgend ein 
Früherer. Nur hinsichtlich der Form dürften sich nicht un- 
gegründete Ausstellungen gegen das Werk machen lassen. 
Insbesondere können wir nicht billigen, dass der Verfasser 
den alt- und neutestamentlichen Lehrstoff in einer Weise mit 
einander verbindet und zu einem Ganzen verarbeitet, dass 
der Unterschied beider Offenbarungsökonomien als ziemlich 
verwischt erscheint. Nicht minder halten wir das sowohl we- 
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gen der einzelnen Verhandlungen über die Schriftlehre als 
durch seine originelle Form sich auszeichnende Werk von 
Hofmann für eine sehr bedeutende Erscheinung auf unserm 
Gebiete. Doch können wir nicht leugnen, dass es in der Re- 
gel zu sehr in Special- Untersuchungen über einzelne Stellen 
sich verliert, als dass nicht die Uebersichtlichkeit des Gan- 
zen darunter leiden sollte, wie wir denn auch als einen Man- 
gel bezeichnen müssen, dass der Verfasser eigentlich gar 
nicht darauf ausgeht, das bibl. System zu finden und darzu- 
stellen, sondern ein auf ganz anderem Wege gefundenes 
System durch die Schrift eben nur zu beweisen. Dagegen 
trägt das Werk von Lutz, welches erst nach dem Tode des 

Verfassers veröffentlicht worden ist, so sehr es wegen der 
 Eigenthümlichkeit der Auffassung und Behandlung in manchen 
Partien immerhin Beachtung verdient, doch im Allgemeinen 
sowohl in Hinsicht auf Form als auf Inhalt den Charakter 
der Unvollendetheit an sich, wie es bei einer für das grössere 
Publikum gar nicht berechneten Arbeit nicht anders erwar- 
tet werden darf. Was endlich die neueste Darstellung unse- 
rer Wissenschaft betrifft, die von Schmid, so verdient auch 
sie sowohl wegen des grossen Fleisses und der Sorgfalt, mit 
welcher der Verfasser das Material gesammelt und verarbei- 
tet hat, und wegen des meist richtigen Urtheils, das sich in 
dem Buche ausspricht, alle Anerkennung. Wir können ihr 
jedoch nicht dieselbe Bedeutung zuerkennen, als der Beck- 
schen und Hofmannschen. Was insbesondere die Anord- 
nung betrifft, so scheint es uns, so sehr wir es billigen, dass 
der Verfasser die einzelnen neutestamentlichen Lehrbegriffe 
abgesondert zum Gegenstande der Darstellung macht, doch 
nicht sachgemäss, dass die Schrift auf die Darstellung die- 
ser Lehrbegriffe sich beschränkt, dass der neutestamentliche 
Lehrstoff nur in dieser Vereinzelung vorgeführt wird, so 
dass die Einheit der durch das ganze N. T. hindurchgehen- 
den, bei.allen einzelnen Schriftstellern sich wiederfindenden, 
Grundanschauung gar nicht zu ihrem Rechte kommt. Dass 
der Verfasser den Begriff der neutestamentlichen Theolo- 
gie viel zu weit fasst, ist bereits oben bemerkt worden. 
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II. Die gegenwärtige Darstellung. 
8. 19. 


Wir haben im vorigen Abschnitt die verschiedenen Ver- 
suche, welche bisher gemacht worden sind, um die Aufgabe 
der Theologie des Neuen Testaments zu lösen, charakterisirt. 
Aus dieser Darstellung geht hervor, dass keiner derselben 
vollständig das leistete, was unsere Wissenschaft leisten soll. 
Dies gibt das Recht und legt die Pflicht auf, neue Darstel- 
lungen zu versuchen, in denen wo möglich das Mangelhafte 
jener früheren vermieden wird. Ein solcher Versuch soll im 
Folgenden gegeben werden. Ehe wir zur Ausführung des- 
selben schreiten, haben wir uns zunächst in dem gegenwär- 
tigen Abschnitt im Allgemeinen über die Art und Weise 
auszusprechen, in der wir die Aufgabe zu lösen gedenken. 

Es kommt, soll man eine klare Anschauung von der Art 
und Weise gewinnen, in welcher die Ausführung gegeben 
werden müsse, wesentlich darauf an, dass man sich vor allen 
Dingen den Begriff und die Aufgabe der Wissenschaft 
klar zum Bewusstsein bringt. Nur wenn man klar weiss, 
was verlangt wird, ist man im Stande das Verlangte in rich- 
tiger Weise auszuführen. Die Theologie des N. T. hat nun, 
wie oben entwickelt worden ist, wesentlich die Aufgabe, die 
im N. T. sich aussprechende religiös-sittliche Anschauung 
treu und wissenschaftlich darzustellen. Hieraus geht 
hervor, dass zwei Erfordernisse wesentlich zu einer vollen- 
deten Darstellung gehören, einmal Treue, andererseits Wis- 
senschaftlichkeit. Keine dieser Eigenschaften darf ver- 
misst werden, wenn die Theologie des N. T. ihrer Idee 
entsprechen soll. Wir fragen daher: Was gehört zu diesen 
beiden Erfordernissen? Was gehört zur Treue, was zur Wis- 
senschaftlichkeit? 

1) Die Treue kommt der Theologie des N. T. um ihres 
Verhältnisses zu dem darzustellenden Gegenstande willen 
zu, sie kommt ihr zu, wenn sie einmal nichts Anderes 
darstellt, als was sich wirklich im N. T. vorfindet, 
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wenn sie unter dem Vorgeben, das religiös-sittliche Bewusst- 
sein des N. T. zu beschreiben nicht irgend ein anderes dar- 
. stellt oder jenes mit einem andern vermischt, wenn der Dar- 
steller nichts vom Eignen oder von einer andern dem N. T. 
fremden Anschauungsweise dazuthut, sondern ausschliess- 
lich die religiös-sittliche Anschauung des N. T. rein und 
unverfälscht beschreibt, andererseits wenn erdenimN.T. 
gegebenen Stoff erschöpft, nicht willkührlich nur aus 
demselben auswählt, sondern ihn ganz und nach allen seinen 
Theilen zum Gegenstande der Darstellung macht. 


Ä 2) Das Prädikat der Wissenschaftlichkeit bezieht 

sich auf die Form der Darstellung. Das religiös-sittliche 
Bewusstsein des N. T. spricht sich in ihm selbst nicht in 
wissenschaftlicher oder in systematischer Form bereits aus, 
wie etwa das System eines Philosophen, es macht sich, wie 
Beck sehr richtig sagt, nicht einmal überhaupt zunächst zum 
Objekt des Wissens. „Es ist wohl eine Lehre, aber nicht 
schulmässig geformt in einer Kette bestimmter Lehrsätze; 
sie steht da als Ausdruck und Ergebniss eines vieljährigen 
Erziehungs- und Bildungsganges.“ In dieser Hinsicht ist 
es die Aufgabe der Theologie des N. T., den im N. T. gege- 
benen Stoff erst umzugestalten, ihm erst eine wissen- 
schaftliche Form zu geben, das Zerstreute zu sammeln, dem 
Einzelnen die Stelle anzuweisen im Ganzen, die ihm gerade 
gebührt. Denn daraus, dass sich die neutestamentliche Lehre 
nicht unmittelbar zum Objekt des Wissens macht, nicht 
schon in systematischer Form sich darbietet, folgt noch kei- 
neswegs „dass man überhaupt es bei ihr zu keinem Wissen 
bringen oder dieses nur ein unsystematisches sein könne — 
so wäre sie überhaupt nicht mehr diduyn, runos ing diduxgns 
Röm. 6, 17., vnorunwoıg vyıuwörzum Aoyav 2. Tim. 1, 13., nicht 
ein eigenthümliches Leben, was immer eine einheitlich ge- 
ordnete Mannichfaltigkeit voraussetzt — vielmehr nur das 
folgt aus dem Obigen: dass es bei der christlichen Lehre 
nur in der ihr eigenen Weise und Ordnung zu einem Wissen 
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und zu einer befriedigenden systematischen Darstellung für 
dasselbe kommen kann.“1 

Um, was es mit der geforderten Treue und Wissen- 
schaftlichkeit auf sich hat, klar zu machen, suchen wir im 
Folgenden zunächst die darzustellende Materie, sodann die 
nothwendige Form der Darstellung näher zu bestimmen. 


8. 20. 

. „Nach unserer Ansicht hat es, was ihren Gegenstand be- 
trifft, die Theologie des N. T. näher mit etwas Dreifachem 
zu thun: 1) mit der Darstellung des dem ganzen N. T. 
zu Grunde liegenden Begriffssystems; 2) mit der 
Darstellung der Art und Weise, in der sich bei der 
wesentlich Einen Grundanschauung doch verschie- 
dene Lehrbegiffe haben ausbilden können oder mit 
der Darstellung der Entwickelung der religiös-sitt- 
lichen Anschauung im apostolischen Zeitalter, so- 
weit das N. T. darüber Aufschluss ertheilt; 3) mit 
der Darstellung der einzelnen Lehrbegriffe, als 
der Bewusstseinsgestalten, welche aus dieser Ent- 
wickelung hervorgegangen sind. 

Die bisherigen Bearbeitungen unsrer Wissenschaft stell- 
ten die neutestamentliche Anschauung entweder so dar, dass 
sie vorwiegend auf die Einheit, oder so, dass sie vorwie- 
gend auf die Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit 
Rücksicht nahmen, oder endlich so, dass sie ausschliesslich 
die Entwickelung ins Auge fassten. Sie stellten die neu- 
testamentliche Lehre entweder als ein System oder als eine 
‚Vielheit einander coordinirter Lehrbegriffe, oder 
als ein blosses Nacheinander, als einen Wechsel von 
Bewusstseinsgestalten dar, von denen jede folgende aus 
der früheren hervorgegangen sei und diese zur Voraus- 
setzung habe. Jede dieser verschiedenen Behandlungsarten 
ist, so sehr sie in gewisser Hinsicht das Richtige getroffen 
hat, doch insofern mangelhaft, als bei ihr nur Eine Seite des- 
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sen, was darzustellen ist, ins Auge gefasst wird. Nur wenn 
man alles Dreies vereinigt, hat man nach unsrer Ansicht den 
Stoff, welchen die Theologie des N. T. zu behandeln hat, 
vollständig erschöpft. 

Ueber dieses Dreifache wollen wir uns in Folgendem 
noch etwas näher erklären. 


8.21. 


Für den ersten Gegenstand, mit dem es die Theologie 
des N. T. zu thun habe, halten wir also das demN.T. zu 
Grunde liegende Begriffssystem. Wir finden nämlich 
bei aller Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit der Gestal- 
ten, in denen sich das religiös-sittliche Bewusstsein im N. T. 
vorfindet, zugleich eine durch das ganze N. T. hin- 
durchgehende Grundanschauung, ein einiges, sämmt- 
lichen neutestamentlichen Schriftstellern gemein- 
sames System, welches die Grundgrössen darbietet, mit 
denen sie alle in gleicher Weise in ihrem Denken rechnen. 
Dieses Begriffssystem findet sich darum durch das ganze 
N. T. hindurch in gleicher Weise wieder, weil dasselbe sei- 
nen wesentlichen Bestandtheilen nach nicht etwas erst vom 
Christenthum Geschaffenes oder innerhalb desselben Ent- 
standenes, sondern etwas bereits von ihm Vorgefundenes 
war, weil es Eigenthum des ganzen jüdischen Volkes schon 
war, als das Christenthum in dieses Volk hineintrat. 

Wir haben im Obigen gesagt, dass das Christenthum diese 
Grundanschauung ihren wesentlichen Elementen nach schon 
im jüdischen Volke vorfand. Damit soll nicht gesagt sein, dass es 
sie völlig so vorfand, wie wir sie imN.T. finden, vielmehr liegt sie 
im N. T. in einer vielfach gereinigten und geläuterten Form vor. Es 
verhält sich nämlich mit derselben näher in folgender Weise: Das 
Christenthum fand bei seinem Eintritt in das jüdische Volk eine schon 
sehr ausgebildete religiös-sittliche Anschauung vor. Diese Anschauung 
war eine im Wesentlichen einige. So verschiedene Parteien es im 
jüdischen Volke zur Zeit Christi gab, so gingen sie doch alle von der- 
selben gemeinsamen Grundanschauung aus. Die einzelnen Richtun- 
gen waren nur Modificationen desselben Gesammtbewusstseins. Rech- 
net man etwa die Sadducäer ab, welche ihrer Grundrichtung nach 
als vom Judenthum Abtrünnige zu betrachten sind, so belebte sie 
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alle im Wesentlichen dieselbe Gottesidee, dieselbe Anschauung vom 
Verhältniss Gottes zur Welt, von der Natur des Menschen, dieselbe 
Anschauung von der Sünde und ihren Folgen und von dem göttlichen 
Rathschlusse der Erlösung, dieselbe Geschichtsanschauung. Ebenso 
war diese Anschauung eine im Wesentlichen richtige und dem 
Christenthum entsprechende. Sie war ja nicht zufällig und 
durch natürliche Entwickelung entstanden, sondern durch 
ausserordentliche göttliche Thätigkeit ihm eingebildet wor- 
den, theils mittelbar durch die göttliche Führung und Leitung die- 
-ses Volkes, theils unmittelbar durch ausserordentliche Offenbarung, 
und zwar mit bestimmter Beziehung auf das Christenthum. Wie die 
ganze Geschichte des jüdischen Volkes eine Erziehung desselben für 
das Christenthum war, so gehörte zu dieser Erziehung wesentlich mit 
die Ausbildung einer wesentlich richtigen Grundanschauung, einer 
Anschauung, welche schlechthin geeignet wäre, der durch den Sohn 
Gottes zu vermittelnden Offenbarung zur Grundlage dienen zu kön- 
nen. Ohne sie würde das jüdische Volk die ihm gewordene Mission, 
Organ Christi zur Ausbreitung seines Reiches über die gesammte 
Menschheit zu werden, gar nicht haben erfüllen können. Die Aus- 
breitung des Reiches Christi ist ja geknüpft an das Wort, die Lehre; 
eine wesentlich richtige Lehre kann aber nur hervorgehen.aus einem 
wesentlich richtigen Verständniss der in Christo geschehenen Of- 
fenbarung, und dieses ist nur möglich, wo eine im Wesentlichen 
richtige religiös-sittliche Anschauung.bereits vorhanden ist. So hing 
also, wenn das jüdische Volk seine weltgeschichtliche Aufgabe lösen 
sollte, Alles ab von der dasselbe belebenden religiös-sittlichen An- 
schauung. Das Christenthum erschien daher nicht eher, als bis diese 
Anschauung soweit ausgebildet war, um wirklich der durch Christum 
zu vermittelnden Offenbarung als Grundlage dienen zu können. Hier- 
nach kann es nicht auffallen, wenn die christliche Kirche diese 
Anschauung ihren wesentlichen Bestandtheilen nach anerkannte und 
aufnahm. 

Auf der andern Seite ist jedoch nicht zu verkennen, dass das 
Christenthum nicht blos in dieser positiven Weise zu der vorhan- 
denen Grundanschauung sich verhielt. Es hatte dies darin seinen 
Grund, dass die durch göttlichen Einfluss gewirkte Grundanschauung 
nicht rein, sondern mit allerlei menschlichen, irrthümlichen 
‚Elementen versetzt und getrübt vorhanden war. Der enge Verkehr, 
in welchem das jüdische Volk seit dem babylonischen Exil mit den 
verschiedensten heidnischen Nachbarvölkern gestanden hatte, war 
nicht ohne Einfluss auf dessen Anschauung geblieben. Wenn er auf 
der einen Seite dazu gedient hatte, die vorhandene Grundanschauung 
zuvölligerEntwickelung zu bringen, so hatte er auf der andern 
Seite auch den Einfluss gehabt, dass ihr eine Menge in Wahr- 
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heit nichtzuihrgehöriger Elemente zugeführt worden waren. 
Hierdurch war es mit Nothwendigkeit gegeben, dass das Christenthum 
zu der Anschauung, welche es vorfand, nicht blos aneignend sich ver- 
halten konnte, sondern nicht minder auch in ein negatives Verhält- 
niss treten musste. Und so finden wir denn auch, dass es, während es den 
wahren, göttl. Kern anerkannte, die irrthümlichen, menschl. Elemente 
innerhalb jener Anschauung auszuscheiden suchte. Dieses Irrthümliche 
als solches zn erkennen und von den göttl. Bestandtheilen zu schei- 
den, hatte die christliche Kirche in sich die Kraft und die Norm. 
Wenn wir den die Christenheit belebenden heiligen Geist, der siein 
alle Wahrheit leiten sollte, als die Kraft bezeichnen können, so be- 
zeichnen wir dagegen als die Norm die in der historischen Person 
Christi bereits gegebene Offenbarung, das reine, allem Unlautern 
und Unwahren fremde, Bild der heiligen Persönlichkeit Christi, welches 
der Menschheit eingeprägt war. .Diese Scheidung trat denn auch, ob- 
wohl sie nur allmählig vor sich gehen konnte, schon im apostolischen 
Zeitalter ein. Da sie zur Zeit der Abfassung der neutestamentlichen 
Bücher bereits zum grossen Theil vollzogen war, haben wir imN.T. 
die Grundanschauung nicht mehr in der vorchristlichen, sondern in 
einer durch das Christenthum wesentlich gereinigten und vergeistig- 
ten Form. | 


8. 2. 


Diese Grundanschauung, wie sie sich im N. T. aus- 
spricht, nach ihrer wesentlichen Einheit darzustellen hat die 
bibl. Theologie um so mehr sich zur Aufgabe zu setzen, je 
mehr die in der Gegenwart gangbaren Grundbegriffe von 
denen der Schrift noch in vieler Hinsicht abweichen, so dass 
ein richtiges und vollkommenes Verständniss des gesammten 
im N. T. enthaltenen Lehrgehaltes gar nicht möglich ist, 
wenn wir nicht zuvor die Anschauung wieder gewonnen ha- 
ben,: von welcher alle bibl. Schriftsteller ausgehen.: So lange 
wir noch mit unsern von den bibl. verschiedenen Fundamen- 
talbegriffen an die neutestamentlichen Schriftsteller heran- 
treten, messen wir dieselben mit einem Masse, das für sie 
gar nicht oder nur zum Theil passt, und mit dessen Hülfe 
es daher auch nie gelingen wird, den vollen Gehalt des 
N. T. zu finden. 


Wie wichtig es sei, vor allen Dingen das Grundsystem der bibl. 
Schriftsteller wiedergewonnen und sich angeeignet zu haben, wie 
hiervon wesentlich das volle Verständniss des N. T. abhänge, ist in 
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neuerer Zeit vielfach anerkannt worden. Vergl. z. B. die Worte von 
Beck, Umriss der bibl. Seelenlehre. Stuttg. 1843. Vorr, S. VIH. £.: 
„Die wissenschaftliche Unart, gerade die wesentlichsten Lebensbe- 
griffe, welche das Christenthum in seiner von jeder andern verschiede- 
nen Weltansicht für seine eigenthümlichsten Lehren von der Sünde, 
Versöhnung u. s. w. zur Grundlage hat, nicht seinem eignen Gedan- 
kreis zu entnehmen, sondern einem ganz andern, welcher mit der 
Consequenz seiner anthropologischen Begriffe sogar zu entgegenge- 
setzten Resultaten gelangt — diess muss nothwendig den theologi- 
schen Bearbeitungen der christl. Lehre Flachheit, Lückenhaftigkeit, 
Inconsequenz und einen für die Akribie des Glaubens, wie für die 
Schärfe des Denkens, widerlichen Mischlingscharakter aufdrücken.“ 
— Vergl. ferner Rothe, Vorwort zu Auberlen, die Theosophie Oetin- 
gers 8. X: „Ich stehe vor ihr (der Schrift) mit einem Schlüssel, den 
mir die Kirche als einen lange Jahrhunderte hindurch erprobten in 
die Hand gegeben. Ich kann nicht geradezu sagen, dass er nicht 
passt, aber noch weniger, dass er der rechte ist. Er schliesst noth- 
dürftig auf, aber nur mit Hülfe der Gewalt, die ich dem Schloss an- 
thue. Unsere traditionelle Exegese — ich meine nicht die neologi- 
sche — lässt mich die Schrift verstehen, aber sie reicht nicht aus, um 
mich sie ganz und rein verstehen zu lassen. Den allgemeinen 
Inhalt ihrer Gedanken weiss sie wohl hervorzuziehen, aber die ei- 
genthümliche Gestalt, in der diese Gedanken in ihr auftreten, 
weiss sie nicht zn motiviren. Es liegt mir immer noch wie ein Flor 
über dem Texte auch nach geschehener Auslegung. Dieser bleibt 
an dem Schriftwort als ein irrationaler Rest zurück.“ — 8. XI: „Die 
Meister der Bibelauslegung mögen lächeln, wie sie wollen, es bleibt 
doch dabei — es steht nun einmal etwas zwischen den Zeilen ihres 
Textes geschrieben, was sie mit aller ihrer Kunst zu lesen nicht im 
Stande sind, was man aber gerade vor Allem müsste lesen können, 
um die durchaus eigenthümliche Fassung zu verstehen, in wel- 
“ eher die unter uns allgemein anerkannten (tedanken der göttlich ge- 
offenbarten Wahrheit eben nur in der heiligen Schrift, im 
charakteristischen Unterschiede von allen sonstigen Darstellungen 
derselben uns begegnen. Unsere Interpreten deuten uns nur die im 
Vordergrunde stehenden Figuren des Schriftgemäldes, aber den Hin- 
tergrund desselben mit seinen fernen wunderbar geformten Bergzügen 
und seinem glanzvollen tjefblauen Wolkenhimmel ignoriren sie. Und 
doch fällt gerade von diesem aus auf jene das in seiner Art völlig ein- 
zige magische Licht, in dem sie eine Verklärung erhalten, die für 
uns’das eigentlich Räthselhafte an ihnen ist. Die eigenthümlichen 
Fundamentalgedanken und Fundamentalanschauungen, die der Art 
und Weise, wie die Schrift redet, als unausgesprochene Voraus- 
setzung zum Grunde liegen, fehlen uns; mit ihnen fehlt uns nicht 
Hahn, Bib]. Theologie. I. B 
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weniger als eben das alles Einzelne der Schriftgedanken organisch 
zusammenhaltende Band, die eigentliche Seele, der innere Zusammen- 
hang der einzelnen Elemente des bibl. Gedankenkreises.“ — „Wir 
treten mit dem Alphabet unserer Grundbegriffe von Gott und der 
Welt vor den bibl. Text hin, wir unterstellen in gutem Glauben, wie 
wenn es sich von selbst verstände und gar nicht anders sein könnte, 
das der bibl. Verfasser, welches hinter Allem, was sie Einzelnes den- 
ken und schreiben, als stillschweigende Voraussetzung im Hinter- 
grunde steht und durch Alles hindurchleuchtet, werde dasselbe sein. 
Aber diess ist leider eine Täuschung, von der die Erfahrung uns längst 
geheilt haben sollte. Unser Schlüssel schliesst eben nicht, der rechte 
Schlüssel ist abhanden gekommen, und bis wir uns wieder in seinen 
Besitz gesetzt, wird unsre Schriftauslegung auf keinen grünen Zweig 
kommen.“ 

Dasselbe ist aber auch schon in älterer Zeit nicht ganz verkannt 
worden. Als ein Beleg dafür mögen die folgenden Worte von Spener 
(Consil. theol. Part. I. c. LI. art. I. p. 212), auf welche schon Beck hin- 
weist, dienen: Si hac adhuc aetate extaret vetus philosophia Judaica, 
quae Mosis, Davidis, Salomonis et prophetarum tempore in usu populi 
sancti fuit, dubium esse nequit, quod villa merito principatum habere de- 
beret; et sua se evidentia ac certitudine approbatura, ex eaque multos 
terminos, qui in sacro codice leguntur, et forte nunc cruces nobis signt- 
ficationis genuinae ignaris fjunt, intelligere ac adeo sensum plenius capere, 
facile futurum esset. — Denselben Gedanken spricht er auch aus p. 251 
in folgenden Worten: Situdia nostra sacra duobus imprimis laborare 
defectibus videntur. — Alterum observare videor, quod antiquitatum He- 
braicarum plerique ignari ad 8. codicem accedimus et plurima intelligere 
non possumus destituti philosophia prisca Hebraeorum, quam ab Aristo- 
telica mirum quantum differre vix ambigo. Undequam multa abtorta 
vie eo trahi possunt, ut vel parum nostris praejudiciis aptari valeant, 
quae forte plana facerent, si nobis tam nota essent ea, quae Judaeis an- . 
hquis tritissima et aeque vulgata fuerunt, atque nunc sunt, quae in scho- 
lis quotidie audimus. Imgenue equidem fateor, me philosophiae istius ve- 
teris haudquaquam esse peritum, hoc tamen satis clure observo, nostram 
communem philosophiam scripturae vix convenire, adeoque aliam in usu 
fuisse sacris istis scriptoribus. 


$. 23. 


Wir nehmen im N. T. aber nicht blos eine Einheit, son- 
dern auch eine grosse Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit 
in der Anschauung wahr. Die Grundanschauung ist bei dem 
Einen der neutestamentlichen Schriftsteller mehr, bei dem 
Andern weniger herausgebildet, bei dem Einen tritt diese, 
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bei dem Andern jene Seite derselben mehr in den Vorder- 
grund und bildet den Mittelpunkt, um den sich alles Andere 
herumbewegt, mit andern Worten: wir finden die Eine 
Grundanschauung in einer Menge einzelner Variationen im 
N. T. ausgebildet, wir finden auf der Basis jenes Grund- 
systems eine Menge einzelner Systeme, welche eben nur Mo- 
dificationen jener Grundanschauung sind. Wie nun die Theo- 
logie des N. T. die Einheit, so hat sie auch die Mannichfal- 
tigkeit, die einzelnen mannichfachen Schattirungen der Ei- 
nen Grundrichtung, die verschiedenen Lehrbegriffe als solche, 
darzustellen. Solcher Lehrbegriffe finden wir nun im N. T. 
vier im Grossen von einander verschiedene: 1) den Paulini- 
schen, das älteste der durchgebildeten Lehrsysteme, 2) die 
Lehrbegriffe der populären, 3) den der contemplativ-mysti- 
schen, 4) die Lehrbegriffe der hellenistischen Richtung. Der 
erste dieser Lehrbegriffe findet sich in den 13 Paulinischen 
Briefen vorgetragen; den zweiten, den der populären Rich- 
tung, finden wir in vier verschiedenen Formen, von denen 
die eine im Evangelium Matthäi, eine andere im Brief Jakobi, 
eine dritte im ersten Brief Petri, eine vierte im zweiten Brief 
Petri ihren Ausdruck gefunden hat. Den Lehrbegriff der 
contemplativ-mystischen Richtung ferner finden wir ausge- 
' prägt in zwei Formen a) in der, welche das Evangelium und 
die Briefe Johannis, b) in der, welche die Apokalypse Johan- 
nis darbietet. Endlich die hellenistische Anschauung findet 
sich unter drei Modificationen a) in dem Evangelium Mareci, 
b) in den Schriften des Lucas, c) in dem Brief an die He- 
bräer. Alle diese verschiedenen Lehrbegriffe hat die Theo- 
logie des N..T. einzeln darzustellen oder zu charakterisiren. 


8. 24. 


Die dritte Aufgabe endlich, welche die Theologie des 
N. T. zu lösen hat, ist die: nachzuweisen, wie jene Verschie- 
denheit auf dem Grunde derEinheit sich habe ausbilden kön- 
nen, oder den Gang der Entwickelung der religiös-sittlichen 
Anschauung im apostolischen Zeitalter, deren Resultat die 


einzelnen Lehrbegriffe sind, zu zeichnen, wodurch zugleich 
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das Verhältniss der einzelnen Lehrbegriffe zu einander näher 
bestimmt wird. Wir wellen über die Ursachen, welche zur 
Entstehung einer solchen Verschiedenheit zusammenwirkten, 
hier vorläufig wenigstens einige Andeutungen geben, um die 
Aufgabe der Theologie des N. T. auch nach dieser Seite hin 
näher klar zu machen. 

Einmal war zur Hervorrufung einer Verschiedenheit der 
Anschauung im apostolischen Zeitalter gewiss nicht ohne Ein- 
fluss der Umstand, dass das Christenthum jene Grundan- 
schauung nicht schon rein, sondern vielfach mit mensch- 
lichen Bestandtheilen versetzt vorfand. Das Christenthum 
hatte ja erst die Aufgabe, die menschlichen Bestandtheile 
vom göttlichen Kern abzusondern. Diess konnte aber nur 
durch einen allmählichen Process geschehen, indem das 
geistige Auge der Christen nur allmählich durch die Wirk- 
samkeit des göttlichen Geistes so geschärft werden konnte, 
um nach allen Seiten hin das Wahre als Wahres und das Fal- 
sche als Falsches zu erkennen. Schon hierdurch wurde be- 
wirkt, dass bei den Einzelnen eine gewisse Verschiedenheit 
in der Anschauung hervortreten musste. 

„Sodann ist zu beachten, dass die Herausbildung der 
Grundanschauung noch nicht das letzte Ziel war, welches 
das Christenthum hinsichtlich der Lehre zu erringen hatte, 
sondern dass sie nur die Bedingung war, ohne deren Erfüllung 
die christl. Wahrheit in vollendeter Weise nicht gewonnen 
‘ werden konnte, dass sie nur die Grundbegriffe darbot, mit 
denen überhaupt gerechnet werden sollte. Die Aufgabe der 
christl. Kirche hinsichtlich der Lehre war ja vielmehr: auf 
der Grundlage jenes Begriffssystems nun erst das Gebäude 
der christl. Wahrheit aufzuerbauen, nun erst recht in die Tie- 
fen der göttlichen Geheimnisse einzudringen, nachdem in der 
Erscheinung Christi die Decke abgenommen worden, welche 
bis dahin das geistige Auge der Menschheit verhüllt hatte. 
Erst in Christus ist ja das Prineip der vollendeten Erkennt- 
niss gegeben, erst durch die lebendige Beziehung, in welche 
_ der Einzelne zu Christus, der absoluten Wahrheit, getreten 

ist, trägt er selbst in sich eine Quelle der Erkenntniss, welche 
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nicht versiegt,' aus welcher er beständig schöpfen und zu 
neuer, vollkommnerer Einsicht in die göttliche Wahrheit sich 
erheben kann. Hiernach kann es nicht auffallen, wenn wir 
auch im apostolischen Zeitalter eine allmähliche Erhebung zu 
einer höheren, vollendeteren Erkenntniss wahrnehmen. Da 
nun die neutestamentlichen Schriften verschiedenen Zeiten 
des apostolischen Zeitalters angehören, so kann es auch aus 
diesem Grunde nur als ganz in der Ordnung erscheinen, 
wenn die verschiedenen Schriften nicht alle auf derselben 
Höhe der christlichen Erkenntniss stehen. 

Ein dritter Grund der im N. T. wahrnehmbaren Man- 
nichfaltigkeit liegt darin, dass die Basis, von welcher die Be- 
wegung ausging, nicht überall eine ganz gleiche war. Dass 
gerade diese bestimmten Lehrbegriffe, wie wir sie im N. T. 
wahrnehmen, sich im apostolischen Zeitalter herausbildeten, 
ist nicht zufällig, sondern es hat seinen Grund in der eigen- 
thümlichen Beschaffenheit des Bodens, aus welchem die 
ehristliche Gemeinde des apostolischen Zeitalters hervor- 
wuchs, und auf dessen Grundlage sich die christliche An- 
schauung ausbildete, es hat seinen Grund darin, dass bereits 
im jüdischen Volke zur Zeit des Eintritts des Christenthums 
in dasselbe verschiedene Lehrtropen vorhanden waren. Wenn 
früher geltend gemacht worden ist, dass eine wesentlich 
gleiche religiös-sittliche Anschauung das ganze jüdische Volk 
zur Zeit Christi belebt habe, so muss jetzt in gleicher Weise 
hervorgehoben werden, dass jene Grundanschauung schon 
innerhalb des Judenthums in den mannichfaltigsten Formen 
ausgebildet war, dass auf der Basis jener Grundanschauung 
schon in der vorchristlichen Zeit des jüdischen Volkes eine 
gewisse Vielheit von Bewusstseinsgestalten vorhanden war. 
Die wichtigsten derselben waren folgende: 1) eine specula- 
tiv-praktische, deren äusserster Ausläufer der Pharisäismus 
war; 2) eine rationalisirend-verständige Richtung, welche im 
Sadducäismus, 3) eine contemplativ-mystische, welche im 
Essenismus ihre consequente Ausbildung fd; 4) eine mehr 
populäre Anschauung, die Anschauung der grossen Menge 
des Volkes; 5) die hellenistische Richtung, die namentlich 
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in Aegypten eine sehr bestimmt ausgeprägte Färbung erhielt. 
Indem nun Individuen dieser verschiedenen Bewusstseins- 
gestalten in die christliche Kirche übergingen, war es natür- 
lich, dass sie ihre früheren unter sich verschiedenen An- 
schauungsweisen der Hauptsache nach mit in die christliche 
Kirche herüberbrachten, nur unter den Modificationen, welche 
der Glaube an die Messianität Jesu nothwendig mit sich 
brachte. Auf diese Weise mussten nothwendig auch inner- 
halb des Christenthums gleich von Anfang an verschiedene 
Anschauungsweisen sich ausbilden, welche genau den im 
Judenthum vorhandenen entsprachen. So finden wir, dass 
die Paulinische Anschauung nichts Anderes ist, als diejenige 
Auffassung des Christenthums, zu welcher ein vom Phari- 
säismus zum Christenthum übergehender Jude bei normaler 
Entwickelung nothwendig gelangen musste. Ebenso sind die 
Lehrbegriffe des Matthäus, der Petrinischen Briefe, der 
Briefe Jakobi und Judä nur die Christianisirung der An- 
schauung, wie sie schon in der vorchristlichen Zeit im Juden- 
thum bei der grossen Menge des Volkes vorhanden war; die 
beiden Johanneischen Lehrbegriffe entsprechen der contem- 
plativ-mystischen Richtung des Judenthums, endlich die Lehr- 
begriffe, welche im Evangelium Marci, den Schriften des 
Lucas und dem Hebräerbrief ihren Ausdruck gefunden ha- 
ben, entsprechen der im Judenthum vorhandenen hellenisti- 
schen Richtung. 

Bedenken wir nun noch, dass die verschiedenen Rich- 
tungen, welche innerhalb des Judenthums zur Zeit Christi 
bestanden, von Anfang an nicht in gleicher Weise für das 
Christenthum empfänglich waren, dass eben darum die ver- 
schiedenen Richtungen nicht zu gleicher Zeit in die christl. 
Kirche übergehen konnten, dass vielmehr jede derselben nür 
zu einer Zeit eingehen konnte, in welcher die besonderen 
Hindernisse, welche gerade ihren Uebergang erschwerten, 
hinweggeräumt waren, so wird es begreiflich, dass von dem 
allmählichen Eigtritt der verschiedenen Richtungen in die 
christl. Kirche auch zum Theil der Fortschritt der allgemei- 
nen Entwickelung abhing, indem der Uebergang von Glie- 
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dern einer neuen Richtung auch eine Weiterbildung der 
christl. Anschauung, die Erkenntniss der Wahrheit nach 
einer neuen Seite hin, zur Folge haben musste. 

Endlich hatte offenbar auch die Verschiedenheit der In- 
dividualitäten, sowie die Verschiedenheit in der besondern 
Entwickelung der einzelnen Personen, auf den Charakter 
der sich in ihnen entwickelnden Anschauung ihren Einfluss. 
In Personen auch einer wesentlich gleichen Grundrichtung 
musste sich doch je nach der Individualität und nach der be- 
sonderen Art der Entwickelung die christl. Anschauung noth- 
wendig in verschiedener Weise ausbilden. 

Diese ganze Entwickelung nun, deren Ursachen wir im 
Vorigen angedeutet haben, nach ihren allmählichen Fort- 
schritten darzustellen, ist die dritte und letzte Aufgabe der 
Theologie des N. T. 


Hätte die christl. Lehrentwickelung auf der Basis jener Grund- 
anschauung auch nach dem Ende des apostolischen Zeitalters fort- 
schreiten können, so würden auch nach den imN. T. befindlichen 
immer vollendetere Lehrbegriffe sich herausgebildet haben, die christ!. 
Wahrheit würde immer tiefer erkannt worden sein. Diess konnte frei- 
lich nur unter der Bedingung geschehen, dass das jüdische Volk 
der Mittelpunkt der christl. Lehrentwickelung blieb, wie diess im 
apostolischen Zeitalter der Fall war. Denn nur in diesem Falle fand 
ja die Weiterentwickelung auf der Basis einer wesentlich richtigen 
Grundanschauung statt. Diess geschah aber durch die Schuld des 
jüdischen Volkes in Wirklichkeit nicht, indem am Ende des aposto- 
lischen Zeitalters dieses Volk um des Unglaubens der grossen Menge 
seiner Glieder willen aufhörte, Mittelpunkt der christl. Kirche und 
Organ der weiteren Lehrentwickelung zu sein. : In Folge dessen ging 
die wesentlich richtige Grundanschauung, welche nur im jüdischen 
Volke vorhanden war, der christl. Kirche verloren, oder vielmehr sie 
hörte auf, lebendiges Eigenthum der Kirche zu sein. Mit diesem Ver- 
luste der Grundanschauung ging aber nothwendig auch die Befähigung 
der christl. Kirche, in normaler Weise die christl. Anschauung weiter 
zu bilden, wenigstens für die nächste Zukunft, verloren. Indem der 
Schwerpuukt der christl. Kirche auf die heidnischen Nationen über- 
ging, welche von einer ganz andern, dem Christenthum wesentlich 
fremden, Grundanschauung ausgingen, wurde bewirkt, dass das rich- 
tige Verständniss der christl. Wahrheit je mehr und mehr verloren 
ging, die kirchliche Lehre ihre bisherige Lauterkeit und Reinheit 
immer mehr verlor. Griechenland und Rom wurden zunächst die 
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Mittelpunkte der christl. Kirche, und diess hatte die Folge, dass nun 
die christl. Lehre auf der Grundlage hellenischer und römischer, 
also heidnischer, Bildung zunächst aufgebaut wurde. Erst mit der 
Reformation, seit welcher die christl. Lehrentwickelung vorzugsweise 
in den germanischen Völkern ihren Mittelpunkt erlangte, wurde auf 
den richtigen Weg zurückgelenkt. Man erkannte die Nothwendig- 
keit, bei dem Verluste der richtigen Grundanschauüng auf die Schrif- 
ten des N. T., als die Produkte des apostolischen Zeitalters, in denen, 
wie in denen des A. T., allein die richtige Grundanschauung erhalten 
worden, und in denen allein von dieser richtigen Grundanschauung 
aus die christl. Wahrheit in wesentlich richtiger Weise aufgefasst 
werde, zurückzugehen und sie zur Norm der Lehrgestaltung zu ma- 
chen. So haben die germanischen Völker es über sich genommen, 
den Faden der christlichen Lehrentwickelung da, wo dieser am Ende 
des apostolischen Zeitalters fallen gelassen worden, wieder aufzuneh- 
men und weiter fortzuführen. Es versteht sich aber von selbst, dass 
diese Aufgabe nur dann gelöst werden kann, wenn die Grundan- 
schauung, von welcher das N. T, ausgeht, wirklich wiedergewonnen 
worden, und wenn die auf der Basis jener Anschauung bereits ge- 
schehene christliche Lehrentwickelung des apostolischen Zeitalters 
selbst hinreichend erkannt worden ist. Beides vollständig aufzuschlies- 
sen ist aber die Aufgabe der Theologie des N. T., deren Bedeutung 
für die gesammte dogmat. Entwickelung der Zukunft hieraus erhellt. 


8. 25. 


Die Form der Darstellung endlich ist durch den Gegen- 
stand von selbst gegeben. Da der Gegenstand ein dreifacher 
ist, so zerfällt mithin unsre Wissenschaft auch in drei 
Theile. Der erste hat es mitdem Grundsystem, der zweite 
mit der Entwickelung der christlichen Anschauung 
im apostolisehen Zeitalter, der dritte mit den einzelnen 
; Lehrbegriffen des N. T., als den Resultaten der Ent- 
wickelung, zu thun. Jeder dieser drei Theile ist in der Form 
darzustellen, welche gerade der Gegenstand dieses Theiles 
erfordert. Nicht irgend ein fremdes Schema darf an den Stoff 
herangebracht und nach diesem der Stoff eingetheilt werden, 
sondern der Stoff theilt sich ganz von selbst. Diess gilt auch 
von dem ersten und dritten Theile unsrer Wissenschaft. Wir 
haben es. ja hier nicht mit einer blossen Vielheit einzelner 
Lehrsätze, sondern mit der Einen Wahrheit, welche selbst 
ein organisirtes Ganzes ist, zu thun. Wie die Wahrheit 
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selbst ein System ist, so stellt sie sich auch in allen einzel- 
nen Schriftstellern des N. T. als ein solches dar, so wenig 
sie hier. äusserlich in systematischer Eorm auftritt. Darin 
besteht eben die Wissenschaftlichkeit der Darstellung, dass 
man die im N. T. in nicht wissenschaftlicher Form sich dar- 
bietende göttliche Wahrheit in die Form kleidet, welche ih- 
rem innern Wesen entspricht. Freilich kann diese der in- 
nern Wesenheit entsprechende Form nur bei völliger selbst- 
verleugnender Hingabe an den Stoff und in Folge längeren 
Gewöhntseins und längeren Hineindenkens in die neutesta- 
mentliche Anschauung, andererseits nur bei einer gewissen 
Combinations- und Divinationsgabe, sowie bei einer wirk- 
lich christlichen Charakterbildung gefunden werden. 

Vergl. die treffenden Bemerkungen von Beck, christl. Lehrwis- 
senschaft 8. 12: „Die christl. Lehre, wie sie in der Schrift vorliegt, 
bildet schon für sich ein artikulirtes Lehrganzes, sie ist ein festgeein- 
tes Ganzes von innerlich zusammenhängenden Lehren, ein System; 
die Wissenschaft hat dasselbe nur in wissenschaftlicher (festalt nach- 
zubilden, sein Princip und seinen Organismus nebst den nothwen- 
digen Denk -Resultaten begriffsmässig zu erfassen und darzulegen. — 
Der Real-Organismus der christlichen Lehre soll als Begriffs-Organis- 
mus hervortreten.“ Vergl. auch Lutz, biblische Dogmatik 8.1 f. — 
Auch rücksichtlich dessen, dass nur bei einer christlichen Charakter- 
bildung die Lehre der Schrift sich vollständig erschliesst, finden sich 
sehr treffende Bemerkungen bei Beck a. a. 0.8.6 f. 


ERSTER HAUPTTHEIL, 


Die allen neutestamentlichen Schriftstellern 
gemeinsame Grundanschauung. 


8. 26. 


Die Darstellung der Grundanschauung des N. T. zerfällt . 
in zwei Theile, deren erster den @ottesdegriff, der zweite die 
Anschauuny des N. T.von der Welt zu entwickeln hat. Der, 
die Lehre von der Welt behandelnde Theil zerfällt wieder in 
zwei Abtheilungen, von denen die erste von der Welt ım 
Allgemeinen, abgesehen von den vernünftigen Geschöpfen, 
d.h. von Begriff, Namen, Ursprung, Bestehen und Bestim- 
mung der Welt, ihrem Verhältniss zu Gott sowie von den 
Theilen, in welche sie nach dem N. T. zerfällt, die zweite 
speciell von den vernünftigen Geschöpfen, den Engeln und 
Menschen, zu handeln hat. 


ERSTE ABTHEILUNG. 
DER GOTTESBEGRIFF. 


Dasein Gottes. 


8. 27. 


Das N. T. geht sogleich von dem Erfahrungssatze aus, 
dass Gott sich in der Geschichte der Menschen in mannich- 
facher Weise offenbart habe. Der Satz, dass Gott sei ist ihm 
daher nicht (Gegenstand der Lehre, sondern Voraussetzung, 
Grundlage seiner Lehre, er ist ihm etwas unmittelbar G'ewisses, 
über das ein Zweifel gar nicht bestehen kann. Hieraus er- 
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giebt sich von selbst, dass wir Beweise aus Vernunftgründen 
oder aus äusserer Erfahrung von dem Dasein Gottes imN.T. 
nicht erwarten dürfen. 


- Das Gottesbewusstsein war in dem Bewusstsein des israelitischen 
Volkes von sich selbst unmittelbar enthalten. Das israelitische Volk 
verdankte seinen Ursprung als Volk einer ausserordentlichen That 
Gottes. Gott hatte es durch einen unmittelbaren, wunderbaren Akt 
aus der Zahl der Völker ausgesondert und zu einem besonderen Volke 
gemacht. Ebenso war die gesammte weitere Geschichte dieses. Volkes 
durch eine fortlaufende Reihe von Gottesthaten verherrlicht worden. 
Unter der besonderen ausserordentlichen Leitung und Fürsorge Got- 
tes hatte es sich als Volk entwickelt und war das geworden, als was 
wir es zu den Zeiten des Neuen Bundes finden. Hieraus lässt sich be- 
greifen, dass die Gottesidee nicht bloss ein wesentliches Element, son- 
dern die Grundlage und Voraussetzung der gesammten Anschauung 
des Volkes werden musste, Dass es das Volk Gottes sei, dass es unter 
der besonderen Leitung und Obhut Gottes stehe, war ja das, wodurch 
es sich wesentlich verschieden wusste von allen übrigen Völkern. Diese 
Stellung nimmt nun offenbar die Gottesidee auch in der neutestament- 
lichen Anschauung ein, vergl. z.B. Joh.1,1. Hebr. 1,1. Hieraus er- 
gibt sich von selbst, dass wir Beweise von dem Dasein Gottes im N.T 
nicht erwarten dürfen. Dass Gott sei, ist vielmehr allen neutestament- 
lichen Schriftstellern so gewiss, als ihnen gewiss ist, dass Gott sich 
offenbart habe, so gewiss, dass jeder andere Bestandtheil ihrer An- 
schauung nur insoweit für sie Gewissheit hat, als er mit jener Wahr- 
heit in Zusammenhang steht. Man hat zwar in mehreren Stellen des 
N. T. Anklänge an wirkliche Beweise für das Dasein Gottes finden 
wollen, so in Röm. 1, 20. Apost. 14, 17., vergl. Weish. 13., an den phy- 
siko-teleologischen, Röm. 2, 14. an den praktischen, Röm. 1, 19. 32. 
Apost. 17, 24. an den ontologischen Beweis... In der That weisen diese 
Stellen jedoch nicht darauf hin, dass das Dasein Gottes, sei es aus der 
realen oder aus der idealen Welt, durch Vernunftschlüsse gefolgert 
werden könne, sondern vielmehr darauf, dass Gottes, von dessen Da- 
sein alle Menschen schon überzeugt seien, wahres Wesen und Eigen- 
schaften aus seinen Wirkungen erkannt werden können. Hiermit stim- 
men denn auch die meisten neueren biblischen Theologen überein. 
So sagt Hofmann Scheiftbew. I. 8.63: „Dass Gott sei, das lehrt die 
Schrift nicht, sondern das hat sie zur Voraussetzung ihrer Lehre. 
Selbst wo Paulus zu den Heiden kommt, hebt er nicht damit an, sie zu 
lehren, dass Gott ist, sondern er lehrt sie Gott recht finden, den sie 
suchen, wo er nicht ist (Apost. 14, 15.), oder den sie verehren, ohneihn 
zu kennen, was er ist (Apost. 17, 23.). — Eine Sache des Glaubens 
heisst das Dasein Gottes.etwa (Hebr. 11, 6.), aber nur, weil man ver- 
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leugnen kann, es zu wissen. Den Christen aus der Heidenwelt wird 

"nicht gesagt, dass sie nicht gewusst von Gottes Dasein, sondern dass 
sie ihn nicht gekannt, ehe sie ihn als den Vater Jesu Christi kennen 
lernten (Gal. 4, 8). Und nicht, dass sie jetzt Gottes Dasein glauben, 
wird ihnen als die Frucht der Offenbarung Christi für sie bezeichnet, 
sondern dass jetzt ihre Glaubenszuversicht und Hoffnung Gotte zuge- 
wendet ist (1.Petr.1, 21.).“ Vergl. auch Beck, christl. Lehrwiss. I. $. 
38: „Die Schrift legt das Dasein Gottes wohl dar, indem sie seine 
wirkliche Offenbarung im ursprünglichen Menschen-Organismus nicht 
nur, sondern auch in ihrem eigenen Lehr- und Geschichts-Organismus 
mit pädagogischer Energie darstellt. Sie bringt also Gott zur Erfah- 
rung nicht als blosse Idee, deren Realität erst anderswoher müsste er- 
mittelt werden, noch leitet sie andererseits sein Dasein ab aus blos 
äusserlicher Erfahrung, welche aus einer Idee erst wieder gedeutet 
müsste werden, sondern die Existenz Gottes stellt sie dar als das Le- 
ben in energischer Selbstbezeugung nach innen und aussen, in Geist 
und Kraft (ünödestıs retiuoros xol Öuvaueos).“ 


Erkennbarkeit Gottes. 


8. 28. 

Indem das N. T. von dem Erfahrungssatze ausgeht, dass 
Gott sich dem Menschen offenbart habe, wird eben hiermit 
die Erkennbarkeit des göttlichen Wesens von Seiten des 
Menschen vorausgesetzt. Eben diess wird in einer Reihe von 
Stellen auch ausdrücklich ausgesprochen, welche bestimmt 
nicht nur dass Gott sei, sondern auch die Beschaffenheit, die 
Natur seines Wesens, zu erkennen als dem Menschen möglich 
anerkennen. So wenn Jesus Joh. 14, 9. sagt: wer thın gese- 
hen, habe. den Vater gesehen, oder wenn der Apostel Paulus 
lehrt Col. 1,15: Christus sei das Bild des unsichtbaren Va- 
ters, 1 Cor. 2, 10 ff: Gott habe durch seinen Geist den Men- 
schen geoffenbart, was früher in keines Menschen Sinn ge- 
kommen, die Tiefen des göttlichen Wesens, oder Joh: 1, 18: 
der eingeborne Sohn habe den von keinem Menschen gesehe- 
nen Vater kund gethan, 5, 20: der Sohn Gottes habe uns den 
Seelensinn gegeben, den Wahrhaftigen zu erkennen, 1 Joh. 
17, 6: er habe den Menschen den Namen Gottes offenbart. 
Endlich gehört hierher die Stelle Joh. 17, 3, in der Christus 
sagt: „das ist das ewige Leben, dass sie Dich, den einigen 
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wahrhaftigen Gott erkennen und den Du gesandt hast, Jesum 
Christum.“ Wenn hier das ewige Leben als in der Erkennt- 
niss Gottes und Christi bestehend und durch sie bedingt er- 
scheint, so wird eben damit die Erkenntniss Gottes als mög- 
lich vorausgesetzt. Wäre sie nicht möglich, so würde ja die 
Menschheit auch des ewigen Lebens nicht theilhaftig werden 
können, das ihr zu vermitteln der Zweck der Sendung des . 
Sohnes war. Damit stimmt auch überein, wenn der Apoka- 
Iyptiker Gott in der Vision schaut (Offenb. C. 4.), wenn 1 Joh. 
3, 2 gesagt wird, dass die Gläubigen einst Gott sehen werden, 
wie er ist, vergl. 1. Cor. 13, 12., und Matth. 5, 8: die reinen 
Herzens sind, werden Gott schauen, wie denn nach Matth. 
18, 10 die heiligen Engel schon jetzt allezeit das Angesicht 
des Vaters im Himmel sehen. Ferner stimmt damit überein, 
wenn von Unterschieden im göttlichen Wesen, von einer Reihe 
göttlicher Eigenschaften oder von Rathschlüssen Gottes, die 
dem Menschen kund geworden, die Rede ist. Es fragt sich 
jedoch, wie damit eine Reihe anderer Stellen vereinigt werden 
könne, welche ebenso bestimmt die Unbegreiflichkeit und 
Unerfassbarkeit Gottes aussagen; so wenn der Apostel Pau- 
lus 1 Tim. 6, 16 sagt: niemand von den Menschen habe je- 
mals Gott gesehen, noch sei dies überhaupt möglich (otde 
(detv duvareı), wenn an mehreren Stellen die Unsichtbarkeit 
als besonderes Prädikat Gott beigelegt wird: 1 Tim. 1, 17. 
Col. 1, 15. vergl. 1. Joh. 4, 12. 20. Röm. 1, 20: ı& digara tod 
$eot, wenn 1. Tim. 6, 16. von Gott gesagt wird, er wohne in 
einem unzugänglichen Lichte und Apost. 17, 29 Röm. 1, 23: 
das göttliche Wesen sei keinem irdischen Dinge ähnlich und 
vergleichbar. Man könnte nun meinen, dass dieser schein- 
bare Widerspruch darin seine Erklärung finde, dass die 
Begreiflichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes mit Rücksicht 
auf den in Gott vorhandenen Unterschied von Wesen und Na- 
tur ausgesagt werde. Wenn von Unbegreiflichkeit Gottes die 
Rede sei, so werde das über alles Weltliche unendlich erha- 
bene Wesen, wenn von Begreiflichkeit, so werde die in die 
Welt eingehende Natur Gottes gemeint. Beides sei also mit 
einander sehr wohl verträglich, das Eine schliesse das An- 
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dere keinesweges aus. Die Anschauung des N. T. über die- 
sen Punkt würde dann dieselbe sein, die wir auch in dem 
N.T. gleichzeitigen und zeitnahen jüdischen Schriften klar 
und deutlich ausgesprochen finden. So bei Josephus, welcher 
contra Apion. II, 16. sagt: Gott in seiner Kraftäusserung 
(dvvaueı) sei zwar erkennbar, aber unerforschlich seinem We- 
sen nach (xur’ ovolav @yvworoc)!), ebenso bei Aristobul?) und 
bei Philo, welcher letztere das unerfassbare göttliche Wesen 
(dxuräinntog, dboarog, ünepiwöntog, Adeıxtoc) oder das Urgött- 
liche (6 norörog eds) von der in die Erscheinung tresenden Na- 
tur (6 debreoog Feog) unterscHeidet.?) Eine Bestättigung dafür, 
dass auch das N. T. ganz dieselbe Anschauung voraussetze, 
könnte man in Röm. 1, 19 f. finden, indem hier das von (Fott 
Erkennbare (t6 yyaorar Tod Jeov) von seinem unsichtbaren We- 
sen (t& aöguru uörov) unterschieden und von den Heiden ge- 
sagt wird, sie erkennen das letztere nicht an sich, sondern 
nur nach seinen Wirkungen. Eben für diese Ansicht könnte 
auch Offenb. 19, 11. ff. angeführt werden, wenn es hier von 
dem Sohne, dem Abbild des unsichtbaren Vaters, da wo er als 
Streiter gegen seine Feinde eingeführt wird, heisst, er trage 
zwei Namen an sich: den einen Namen wisse Niemand, 
ausser er selbst, weil er eben für sie unaussprechlich sei. 
Die Menschen wissen nur, dass er einen solchen Namen habe, 
aber sie kennen ihn nicht, sondern nur der Sohn, weil nur er 
ihn aussprechen könne. Nicht minder könnte man eine Be- 
stätigung dieser Ansicht finden in den Gott beigelegten Prä- 
dikaten, indem diese zum Theil rein negativ sind und Gott 
nach verschiedenen Beziehungen nur als den Unendlichen 
und’ Unbegreiflichen schildern, zum Theil aber auch positiv, 
woraus hervorgeht, dass Gott zugleich als ein begreiflicher 
und erkennbarer gedacht wird. Allein in der That lässt sich 
doch nicht nachweisen, dass das N. T. diese Unterscheidung 


1) Vergl.Dähne, Gesch. Darstellung der jüd. alex. Rel. Philosophie lI. 8. 244. 

2) Ebendas. 8. 98. 

3) de somn. I. p. 575. — de nom. matat. p. 1045. — leg. alleg. III. p. 99. 
vergl. Dähne a. Schr. I. 8. 277. 
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von Wesen und Natur Gottes wirklich kennt, wenn auch die 
zwischen dem überweltlichen und innerweltlichen Gott in ihm 
begründet ist. Jenen scheinbaren Widerspruch werden wir 
daher in einer andern Weise zu erklären haben. Die richtige 
Ansicht darüber dürfte folgende sein. 


8. 29. 


Die Erkennbarkeit Gottes hängt dem N. T. wesentlich 
ab von dem Verhältniss, in dem der Mensch überhaupt zu 
Gott steht. Sofern nun dieses bedingt ist 1) durch das Maass, 
in welchem Gott dem Menschen nahe tritt, sich ihm offen- 
bart, 2) durch das sittliche Verhalten des Menschen dieser 
Offenbarung gegenüber, ist die Erkennbarkeit Gottes näher 
durch etwas Doppeltes bedingt: 1) durch das Maass der 
Selbstoffenbarung Gottes, 2) durch die Art der Aufnahme 
der Offenbarung seitens des Menschen. Nach der einen Seite 
ist Gott so.weit erkennbar, als er sich offenbar macht, nach 
der andern Seite soweit, als der Mensch sich ihm aufschliesst. 

Was die erstere Seite betrifft, so können wir mit Hof- 
mann sagen: „Gott ist erkennbar wie er sich zu erkennen 
gibt, begreiflich in dem, worin er begriffen sein will.“1) Wie 
nun die göttliche Offenbarung eine stufenmässig fortschrei- 
tende ist (Hebr. 1, 1.), so ist auch die Erkennbarkeit Gottes 
nach ihrer objektiven Seite eine in demselben Grade wach- 
sende. Die Stufen der Erkennbarkeit Gottes fallen zusam- 
men mit den Stufen der göttlichen Offenbarung. Wie nun 
das N. T. vier verschiedene Stufen der Offenbarung voraus- 
setzt, so erkennt es auch ebenso viele verschiedene Stufen 
der Erkennbarkeit Gottes an. Diese Stufen sind näher 
folgende: | 

l. Die niedrigste Stufe der Erkennbarkeit Gottes (yvorzes 
tor $eor Röm. 1, 21.) findet im Zeidenthum Statt. Den Heiden. 
hat sich Gott zwar nicht unbezeugt gelassen (Apost. 14, 17.), 
er hat sich auch ihnen offenbart (Röm. 1, 19: 6 Jeös wöroig 
&guvegwoe vergl. Joh. 1, 9.), aber er hat sich ihnen nicht 


> 
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direct, nicht durch‘ ausserordentliche Führungen und Aussprüche 
kund gethan (Apost. 14, 16: eiaoe nuvra 1a EI9n nogevcoduı 
tais Odois würwr). Demgemäss haben die Heiden auch 'nur 
die aligemeinste Gotteserkenntniss (70 yrworöv tod Feod gavepiv . 
£otıv &v vöroig Röm. 1, 19.). Wie gering ihre Gotteserkennt- 
niss sei, geht daraus hervor, dass die Zeiten des Heiden- 
thums Apost. 17, 30. als Zeiten der Unwissenheit (xoövo. 
dyvolos), die Heiden selbst Gal. 4, 8. als oöx elödres Iedr, Eph. 
2, 12. als &3eoı, Apost. 17, 23. als dyvooörreg 1ov Jedv be- 
zeichnet werden konnten. Die Heiden kennen Gott nicht 
an sich: (ra döopuru uwrov Röm. 1, 20.), sondern nur nach 
seinen in die Augen fallenden Wirkungen in der äusseren Na- 
tur (&nd xtioewg x00u0V Toig nomaoı vooruera xaFopäraı), Bie 
kennen ihn zwar als den Unsichtbaren (ta döoura adrov), als 
den Unsterblichen (r1jv dö&av roü dysagrov Jeov Röm. 1, 23.), 
sie erkennen seine ewige Kraft und Göttlichkeit (#5 te didıog 
vvrod Övvauız xal Jeuorng Röm. 1, 20.), auch die Forderungen 
. seines Willens sind ihnen in allgemeinen Umrissen ins Herz 
geschrieben (Röm. 1, 32. 2, 15.), aber sie kennen ihn nicht 
als den Gnädigen (&inido um Exovres Eph. 2, 12.), die Heilsab- 
sichten Gottes sind ihnen völlig unbekannt (Eph. 2, 12: &&voı 
109 dıiusmxav Tüg dnuyyellag vergl. Röm. 3, 2.). 

2. Eine höhere Stufe der Erkennbarkeit Gottes findet 
Statt in der vorchristlichen Zeit des jüdischen Volkes, unter 
der Offenbarungsökonomie des Alten Bundes. Sie hat zur 
Voraussetzung eine directe Offenbarung Gottes (Röm. 3, 2: 
tniorevdnouv TO Aoyın Tod E00), aber eine in unvollkommener, 
nur abbildender, andeutender, Weise geschehene (Col. 2, 17. 
Röm. 2, 20. 2. Cor. 3, 14. Hebr. 10, 1 ff.), daher denn durch 
sie wohl Erkenntniss Gottes (Joh. 4, 22: nueig moogxvroügen, 
ö oidauev), nicht aber eine klare anschauliche Erkenntniss 
seines Wesens und seiner Absichten (Joh. 1, 17.) entstand. 
Jsrael erkannte zwar die Heilsabsichten Gottes, es erkannte 
ihn als den Gnädigen, ihm waren die Verheissungen Gottes 
zu Theil geworden (Röm. 3, 2. 9, 4. Gal. 3, 16. Hebr. 4, 3. 
6, 13 ff.),aber die Art der zukünftigen Erfüllung war ihm noch 
unbekannt (1 Petr. 1, 10. 11.) und darum war auch seine Got- 
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teserkenntniss immer noch eine mangelhafte (Joh. 1, 17. 18. 
4, 23.). 
3. Die dritte Stufe der Erkennbarkeit Gottes ist einge- 
treten mit der Fleischwerdung des Sohnes Gottes. Der Sohn 
Gottes ist das Ebenbild des unsichtbaren Vaters, der adäquate 
Ausdruck desselben, der, in welchem alle Vollkommenheiten 
des Vaters anschaubar vorhanden sind (eixw@v 100 Jeov 2 Cor. 
4, 4.; eixwv Tod Feod Tod Gogarov Col. 1, 15.; Anavyaayıa rs 
döEng xal xapaxıno tic vnootaosws aurod Hebr. 1, 3.). Durch 
ihn konnte daher die absolute Erkenntniss Gottes vermittelt 
werden (Joh. 1, 17. 18: 9 aAndeıo dia ’Inoodo Xgıoroü dyevero. 
HEov oBötig Ewgaxe nWnoTe * 6 ovoyerng vioc, 6 Wv eig TOv x6Arrov 
Tod nruroög, &ueivog 2Enynouro) und er ist das Princip aller Goot- 
teserkenntniss (0 g@s Joh. 3, 19. 12, 46.; co Pas Twv ivdeWnwv 
Joh. 1, 4.; 76 gas To AAndıröv, 6 Qwrila novra dvsownov Joh. 
1, 9.; Tö pas Tod xoouov Joh. 8, 12. 9, 5.; 7 aAnYeıu Joh. 14, 6.; 
. 6 Adyog Joh. 1, 1. 14.; ö uagrvs 6 miorös Offenb. 1, 5. vergl. 
Matth. 11, 27: odde zöv noar&pa rıg Enıyıvworeı el un 6 viög xal 
& 2av'Bovimrau 6 viös AnoxaAdıpaı vergl. Col.2, 3. Joh.3,11—13. 
1. Petr. 1, 11. Offenb. 5, 5.). Sonach hängt von der Art und 
Weise, in welcher der Sohn der Menschheit nahe tritt, we- 
sentlich auch der Grad der Erkennbarkeit Gottes ab. Hier- 
aus schon geht hervor, wie die durch seine Fleischwerdung 
bewirkte Erkennbarkeit Gottes eine viel höhere sein muss, 
als die früher dagewesene. In der Offenbarungsökonomie 
des A. T. hatte sich der Sohn nur durch Typen und Bilder 
der Menschheit offenbart. Darum war auf dieser Stufe auch 
nur eine dildliche Gotteserkenntniss möglich. In der Offen- 
barungsökonomie des N. T. dagegen trat der Sohn Gottes 
in sinnlich wahrnehmbarer Weise, angethan mit Fleisch und 
Blut (Joh. 1, 14. 1 Tim. 3, 16. 1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7. Hebr. 
2, 14.) in die Gemeinschaft der Menschen. Die dadurch be- 
wirkte Erkenntniss Gottes war daher eine zwar sinnliche, 
aber zugleich vollkommen anschauliche. Das Wesen Gottes 
zeigte er der Menschheit in sinnlich anschaubarer Weise, so 
dass er sagen konnte: „wer mich gesehen hat, hat den Vater . 
gesehen‘ (Joh. 14, 9. vergl. 12, 45.). Und diese anschau- 


Erkennbarkeit Gottes. 83 


liche Erkenntniss wurde durch seinen Hingang zum Vater 
nicht aufgehoben, sondern nur von ihrer Sinnlichkeit be- 
‚freit. Die Gemeinschaft des Sohnes mit der Menschheit hörte 
ja in Folge dieses seines Hingangs nicht überhaupt auf, son- 
dern sie hörte nur auf eine äusserlich wahrnehmbare zu sein. 
Aus einer äusserlich wahrnehmbaren wurde sie zu einer 
geistig schaubaren. In Folge dessen trat daher an die Stelle 
der sinnlichen Erkenntniss je mehr und mehr eine geistige 
und wahre (Joh. 14, 26. 15, 26. 16, 13. 1 Cor. 2, 10.12. 
16. 12,3. 2 Cor. 4,6. Eph. 3, 3—11. 1Joh.2, 20. 27. 5, 6.). 

Wenn nun durch die Menschwerdung des Sohnes der 
vorher unsichtbare Vater der Welt sich versichtbart hat, so 
ist jedoch die auch durch diese Offenbarung bewirkte Er- 
kenntniss Gottes an sich ebenso wenig absolut zu nennen, als 
der SoAn durch sie schon in vollendete W esensgemeinschaft 
mit der Menschheit getreten ist. Zwar ist die durch die 
Menschwerdung bewirkte Gotteserkenntniss eine wahre und 
lebendige, aber noch wurde durch sie das Wesen Gottes, wie 
es an sich ist, nicht offenbar. Das Geistige kann nur von der 
geistigen Menschheit in vollkommener Weise erschaut werden 
(1 Cor. 2,13 ff.). Noch wohnt daher Gott für die Menschen 
in einem unzugänglichen Lichte (pas olxav angögırov 1 Tim. 
6, 16.), sein Wesen ist auch jetzt noch ein unsichtbares, das 
kein Mensch sehen kann (6v eidev ovdeis dvFownwv, oudeE Weiv 
düuvoroı 1 Tim. 6, 16.). Die Unsichtbarkeit ist noch das ste- 
hende Prädikat des Vaters (vergl. Col. 1, 15. Joh. 6, 46. 
1 Joh. 4, 12.20. Röm. 1, 20.), auch jetzt noch ist Gott trotz 
seiner Offenbarung unerforschlich, so dass niemand seine 
Rathschlüsse und die Wege seiner Weisheit begreifen kann 
(Röm. 11, 33 f. Eph. 3, 8.). „Zur Erkenntniss kommt uns 
sein Wesen nur, so weit es, aus seiner unzugänglichen Licht- 
Majestät hervortretend, in irdische Veranschaulichungen her- 
‚niedersteigt, nicht in seiner eignen «oopn Jeod, der es sich, 
selbst in der Fülle seiner Herablassung zu den Menschen 
durch Christum, entäussert hat (Phil. 2, 6.); daher uns auch 
durch den Sohn, als den in diese innerste Wesens - Anschau- 


ung Gottes vermöge der innigsten Gemeinschaft mit dem Va- 
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ier einzig Eingeweihten, nur so viel Erfahrung vom göttlichen 
Wesen zukommt, als er selbst durch Worte und Werke uns 
aufschliesst (Joh. 6, 46. 1, 18. Matth. 11, 27.). Wohnt auch 
die ganze Fülle der Gottheit in Christo, so ist a) diese inner- 
liche Fülle Christi weder erschöpft noch zu erschöpfen von uns- 
rer diesseitigen Erkenntniss (Eph. 3, 8.), sondern selbst ver- 
borgen in Gott (Col. 3, 3.) bis zur künftigen &mıgaveıa seiner 
Herrlichkeit als des grossen Gottes (Tit. 2, 13.); b) kommt 
dieselbe’nicht in ihrer Innerlichkeit uns zur unmittelbaren An- 
schauung, sondern nur wieder in menschlicher Abgestaltung 
für unsere Glaubens- Anschauung. Als eixwv Jeod (2 Cor. 
4, 4.6.) stellt Christus. die gotthafte Fülle nur in leibhafter 
Inwohnung (Col.2, 9.), in äusserlicher und zwar menschlicher 
Abgestaltung dar (2v önamuarı avdgWnuw Phil. 2, 7.), bei 
aller Treue des Ausdrucks das innere Wesen ebenso wenig 
unmittelbar zu schauen gebend, als unser Leib die innere 
Wesenheit unsres Lebens — es ist die $eorr<, sofern sie wohn- 
haft ist bei uns und für das Jedo$uı geoffenbart im Fleische 
(Joh. 1,1. 14.). Und diese äusserliche Abgestaltung wird uns 
erst zur eigenen Gottes- Erkenntniss durch die Geistes - Ver- 
klärung Christi in uns, wonach in unserem inwendigen Men- 
schen das in Christo wirkende Gottesleben sich wiedergestal- 
tet zur inneren Anschauung und Erkenntniss, und zwar ver- 
mittelt durch den Glauben Joh. 16, 14. Eph. 3, 17. ff. Und 
auch so ist c) unser Erkennen nur ein stückwerses (1. Cor. 
13, 12), sofern nicht nur bei der allmählichen Entwickelung 
unsres Glaubens und der davon abhängigen Erkenntniss blos 
Stück für Stück von der göttlichen Herrlichkeit des Herrn 
uns zur Erkenntniss kommt, sondern auch in der uns über- 
haupt aufgeschlossenen Erkenntniss Gottes und Jesu Christi 
von der göttlichen Kraft nur Alles das uns dargereicht wird, 
was für uns zu (w7 und voeßeın erforderlich ist (2 Petr. 1, 3.) 
zur vollen Genüge des Glaubens, nicht des Schauens.“ — 
„Bei aller Anschaulichkeit also, zu welcher die göttliche Of- 
fenbarung hier unsre Gotteserkenntniss erhebt, sehen wir 
das wahre und lebendige Sein Gottes nur, wie es sich abge- 
staltet in den verschiedenen Offenbarungs-Organen und in 


\ 


Erkennbarkeit Gottes. 85 


uns selbst, nicht aber, wie es, abgezogen von der Welt, in 
ihm selbst ist; erkennbar ist uns nur die Gottesherrlichkeit, 
wie sie herniedersteigt in die Endlichkeit und darin ihren ab- 
strahlenden Ausdruck sich schafft, nicht aber in ihrer alle 
Endlichkeit übersteigenden lichten Innerlichkeit.‘!) 

So ist denn also die Stufe der vollendeten Erkennbarkeit 
Gottes eine noch zukünftige, und sie bezeichnen wir daher 
als die werte Stufe. Sie wird eintreten mit der Vollendung 
des Reiches Gottes und mit der damit verbundenen vollende- 
ten Vergeistigung der Menschheit. Auf ihr ist jeder frühere 
Mangel, sowohl das Räthselhafte, nur Ahnende, als das Stück- 
weise der früheren Erkenntniss beseitigt. In Beziehung auf 
sie sagt das N. T.: „Wenn das Vollkommne gekommen sein 
wird, dann wird das Stückweise aufhören‘ (1 Cor. 13, 10.); 
„dann werden sie sehen sein Angesicht und sein Name steht 
auf ihren Stirnen geschrieben“ (Offenb. 22, 4.); „dann wer- 
den wir ihn sehen wie er ist“ (1 Joh. 3, 2.) „von Angesicht 
zu Angesicht“ (1 Cor. 13, 12.); „die Erkenntnis, die wir dann 
von ihm haben werden, wird der entsprechen, die er von uns 
hat“ (Tore dnıyywoouaı xudwg xal Eneyvwosnv 1 Cor. 13, 12.). 

Aber nicht blos von dem Grade der Offenbarung hängt 
die Erkennbarkeit Gottes ab, sondern auch von der Art der 
Aufnahme dieser Offenbarung seitens des Menschen oder von dem 
sittlichen Zustand der Individuen, also von dem Grade, in wel- 
chem die der Anlage nach in dem Menschen vorhandene 
Ebenbildlichkeit Gottes in ihm eine thatsächliche wird — und 
diess ist die zweite Seite, die wir hier in Betracht zu ziehen 
haben. Die Heiden im Grossen und Ganzen erkennen auch 
das, was an sich vom göttlichen Wesen für sie erkennbar ist, 
nicht, weil sie durch ihre Irreligiosität sich der wahren Em- 
pfänglichkeit beraubt haben, sie haben die Wahrheit, die sich 


1) Beck, christliche Lehrwiss. S. 41 ff. vergl. 8. 112: „Der Gottes- Name 
an der Spitze des N. B. wie der alttestamentliche des Jehova, behält bei aller 
Offenbarung sein Unerklärtes, Verborgenes als Allerheiligstes in sich, aus 
welchem die Offenbarungen hervorgehen, und in das sie immer zurückdeuten, 
das sie aber nicht aufschliessen: wir haben das Himmlische nur im Urheilig- 
thum des Irdischen Joh, 3, 12. vergl. 7. £.“ 
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ihnen aufschliessen wollte, gehemmt, sie haben der ihnen ob- 
jektiv möglichen Gotteserkenntniss nicht Raum gegeben, und 
darum steht ihre wirkliche Gotteserkenntniss weit hinter dem 
zurück, was sie an sich von Gott erkennen könnten (vergl. 
Röm. 1, 18: deyn $e0U &nl nüoov dotßeav zul adırlav ivdowawv 
zov ım» dAyFeuv dv Adınla zureyorrwv. vergl. v. 21. ff: yvovres 
z0v Ieöv ody wc Feov 2d05aoav 7 nuyaglornoav, GAX Zuarauuwsnoav 
dv Tois dinkoyıouois avrav, zul Loxorio$n 7 dovveros nurav xup- 
lu. — EumoavInoav xul NAAuSav ımv doSuv Tod dpFagrov Jeov 
&v öuousuarı elxovog PIRGTOD AvIoWnov xul neTEIvWv xul TETEU- 
n0dwv zul konerav. vergl. 1 Cor. 1, 21: odx Erw 6 x0ouog din 
inc ooplos röv Feov). In ganz der gleichen Weise wird aufden 
höheren Offenbarungsstufen die Erkennbarkeit Gottes durch 
Sünde und Uebelthun, Unlauterkeit und Mangel an Liebe zu 
Gott aufgehoben oder gehemmt: „der Uebelthäter — sagt der 
Apostel Johannes ganz im Allgemeinen — kennt Gott nicht“ 
(3 Joh. 11.), „jeder der da sündigt, hat ihn nicht geschaut, ° 
noch erkannt“ (1 Joh. 3, 6.), „wer nicht Liebe hat, der hat 
Gott nicht erkannt, denn Gott ist Liebe“ (4, 8.). Die wahre 
Gotteserkenntniss ist auf Seiten des Menschen bedingt durch 
sittliche Verwandtschaft mit Gott, durch Verwandtschaft des 
Charakters mit dem Charakter Gottes, durch das Sein aus 
Gott (Joh. 8, 47.), durch Liebe und Wiedergeburt (näs 6 üya- 
. nv dx Tod Feod yeyevyntar xul yırwaxeı Tov Feov 1 Joh. 4, 7. 
5, 20.), durch Reinheit des Herzens (uuxagıoı oi xaFugoi 
xagdia, Orı aurol Tov Feov Oyovza: (Math. 5, 8.), durch Geneigt- 
heit den göttlichen Willen zu vollbringen (Joh. 7, 17.), durch 
Erkenntniss und gläubige Aufnahme Christi (Joh. 14, 7: ei &- 
VWXEITE HE xal Tov noreon uov &yvoxeıre av vergl. 8, 19.). Sie 
ist daher in vollendeter Weise nur da möglich, wo der Mensch 
auch in sittlicher Hinsicht vollendet ist: ‚‚Erst wenn wir durch 
die geistliche Abgestaltung des göttlichen Lebens in unsrem 
inwendigen Menschen zur Gleichförmigkeit mit Gott heran- 
gereift sein werden, dass nun unser inwendiges Gottes-Leben 
mit dem des Herrn selbst zur vollen Aeusserlichkeit hervor- 
treten kann: gelangen wir zum Schauen Gottes in seiner ei- 
genen Wesentlichkeit (xa$wg &orı 1Joh. 3, 2. vergl. Col. 3, 3. f.), 
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in gegenseitiger Angesichtlichkeit, zur Schau - Einsicht im 
prägnantesten Sinn 1 Cor. 13, 12. Indess zn» änuoynv To 
aveöuarog in uns habend, erwarten wir, was wir noch nicht 


sehen als Hoffnung des Glaubens (Röm. 8, 23—25.).“1 


8. 30. 


Aus der bisherigen Erörterung geht hervor, dass nach 
der Anschauung des N. T. auf dem gegenwärtigen, auf dem 
Standpunkt der noch in der Entwicklung begriffenen Kirche 
Christi, Gott zwar in hohem Grade, aber doch noch nicht in. 
absoluter Weise von den Menschen erkannt ist. Die Unbe- 
greiflichkeit ist in Christo zwar potentiell aufgehoben, aber ?n 
Wirklichkeit dauert sie doch noch in gewissem Maasse fort, 
weil Christus, der offenbare Gott, der Menschheit noch nicht 
ganz offenbar geworden ist. Es kann daher in Bezug auf den 
gegenwärtigen Standpunkt mit demselben Rechte die Unbe- 
greiflichkeit, als die Begreiflichkeit Gottes ausgesagt werden. 
Hieraus erklärt sich nun auch die Art, in welcher das gött- 
liche Wesen im N. T. beschrieben wird. Es ist diese nämlich 
eine doppelartige, eine theils negative, theils positive. Insofern 
Gott noch ein unbegriffener, verborgener ist, kann sein We- 
sen von den in den Schranken der Endlichkeit lebenden Men- 
schen nur in negativer Weise beschrieben werden, während 
dagegen, soweit er sich bereits offenbart hat, auch eine posi- 
tive Beschreibung möglich ist. Zu dieser doppelartigen Be- 
schreibung des göttlichen Wesens haben wir jetzt überzugehen. 


I. Beschreibung des göttlichen Wesens? nach seiner 
| Unbegreiflichkeit. 


8. 31. 


Die Beschreibung Gottes nach seiner Unbegreiflichkeit 
hat also zur Voraussetzung die Ansicht, dass Gott in absoluter 


1 Beck a. Sch. I. S. 43. ?Das N. T. bedient sich zur Bezeichnung des 

öttlichen Wesens oder der göttlichen Natur bald des Ausdruckes vroerasıs 

roü Oeoü (Hebr. 1, 3.), bald des Ausdruckes 7 Yela pvoıs (2 Petr. 1, 4. und 
Gal. 4, 8.). 
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Weise sich noch nicht offenbart habe, dass sein Wesen, wie 
es an sich ist, auch auf der gegenwärtigen Offenbarungsstufe 
immer noch ein verborgenes sei. Diese Unbegreiflichkeit 
Gottes nun wird in verschiedener Weise ausgesprochen, bald 
indem im Allgemeinen gesagt wird, er sei über alle endlichen 
Dinge erhaben, bald indem die einzelnen Kategorien der 
Endlichkeit an ihm verneint werden. . 


Das Erstere findet Statt wenn gesagt wird, Gott sei 
grösser als Alles (Joh. 10, 29., ueilov navrwv. Vergl. auch 
Sir. 43, 27—32.), oder wenn er genannt wird 6 Öwıorog (Mc. 5, 
7. Luc. 1, 32. 35. 76. 6, 35. 8, 28. Apost. 7, 48. 16, 17. 
Hebr. 7, 1.), oder wenn es heisst: er sei über Alles erha- 
ben (Eph. 4, 6: Zi navıwv), er sei keinem irdischen Dinge _ 
vergleichbar und könne darum auch nicht durch ein irdi- 
sches Bild dargestellt werden (Apost. 17, 29. Röm. 1, 23.), 
oder wenn gesagt wird, das Licht, in welchem er wohnt, sei 
ein für die Menschen unzugängliches (argosırov 1. Tim. 6, 16.). 


Das Zweite findet Statt, indem Raum und Zeit, Sichtbar- 
keit und Veränderung an ihm negirt werden. So wird Apost.7, 
49. gesagt, Gott werde vonkeinem Raum umschlossen (14 r0- 
1105 TG xutanuvosusg uov;), und als Grund-wird angeführt, weil 
er ja alle Dinge, folglich auch den Raum erst geschaffen 
habe (oöyi 7 xeio uov Enotnoe tavra novra; V.50.). Der Raum 
ist daher für ihn auch keine Schranke (Apost. 17, 28. Eph. 4, 
6. 1 Thess. 2, 10. Gal. 1, 20... Davon, dass der Raum ihn 
nicht zu umfassen vermag, ist die nothwendige Folge, dass 
er auch von den vom Raume noch beschränkten Menschen 
nicht gesehen werden kann, vergl. Matth. 11, 27. 1 Tim. 1, 17. 
6, 16. Col. 1, 15. Röm. 1, 20. Kein Mensch hat ihn jemals 
gesehen (Joh. 1, 18. 6, 46. 1 Tim. 6, 16. 1 Joh. 4, 12. 20.). 
An andern Stellen wird das Leben in der Zeit und in Folge 
dessen Anfang und Ende, Wechsel und Veränderung, sowie 
jedes Beschränktsein durch die Zeit an Gott negirt. Nicht 
ganz gehört hierher die Bezeichnung Gottes als des ewigen 
Gottes (6 ulwvıog Feög Röm. 16, 26. vergl. 1, 20.).. Denn oiw- 
vıog bezeichnet nicht den modernen Begriff der Ewigkeit, d.h. 
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der Zeitlosigkeit1. Vielmehr wie 6 «iwv die Zeitdauer ist 
oder die Zeit als Ganzes, so ist «lwvıog auch nur dasjenige, 
was die ganze Zeitdauer hindurch fortwährt, ebenso lange 
dauert, als der alwv selbst. Aluruog ist also etwa gleichbe- 
deutend dem Lör eis roüs alwrus raw alwuvwv (Offenb. 10, 6. 
15, 7.), was dem didıog (Röm. 1, 20.) gleichkommt. Dass 
aber Gott nach neutestamentlicher Anschauung auch als üder 
die Zeit erhaben gedacht wird, geht daraus hervor, dass er als 
der bezeichnet wird, der selbst erst die Aeonen geschaffen 
habe (Hebr. 1, 2. 11,3. 1 Tim. 1, 17: Buoıkevg raw ulavam), 
sowie daraus, dass er Offenb. 1, 8. 17. 2, 8. 21, 6. 22, 13 als 
das Alpha und das Omega, der Erste und der Letzte, der 
Anfang und das Ende bezeichnet wird. Er hat also selbst 
keinen Anfang und kein Ende, sonst könnte er nicht Anfang 
und Ende sein. Dass Gott kein Ende kai, wird auch noch 
an andern Stellen ausdrücklich gesagt, so wenn er apsugros 
genannt (1 Tim. 1, 17. Röm. 1, 23.), oder wenn von ihm ge- 
sagt wird, er allein habe Unsterblichkeit (1 Tim. 6, 16.), 
oder wenn es heisst: „Himmel und Erde werden vergehen, 
Du aber wirst bleiben. Und alle, wie ein Kleid, werden 
sie veralten, und wie einen Mantel wirst Du sie aufrollen, 
und sie werden gewandelt werden; Du aber bist derselbe, 
und Deine Jahre nehmen kein Ende.“ (Hebr. 1. 11 f. vergl. 
Ps. 102, 26—28). Dass für ihn das gewöhnliche Zeitmaass 
nicht vorhanden sei, die Zeit für ihn überhaupt keine Be- 
deutung habe, lehrt 2 Petr. 3, 8. vergl. Ps. %, 4., wonach 
tausend Jahre vor ihm wie ein Tag, und ein Tag wie tau- 
send Jahre gelten, d. h. „mit seinem göttlichen Herrscher- 
Walten durchgreift er die Zeit- Entwickelung im Ganzen und 
Einzelnen in einer Unbeschränktheit, dass bei ihm ein Tag 
zu tausendjähriger Bedeutung und Wirksamkeit sich erwei- 
tert, und ein Jahrtausend in eine Tageslänge sich zusammen- 
fasst.“2 Damit, dass Gott nicht von der Zeit abhängt, hängt 


1 Hengstenberg, Offenb. Joh. I. S. 510: „Nach der Anschauung der Schrift 


“ ist die Ewigkeit nicht der Gegensatz der Zeit, sondern die ungemessene Zeit.“ 


% Beck, christ. Lehrwiss. I. 8. 66. 
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zusammen, dass er der Veränderung nicht unterworfen ist. 
Diess wird ausgesagt, indem er genannt wird: 6 dv xui 6 7» 
xal & &oyönevos (Öffenb. 1, 4. 4, 8., welche Worte eine Erklä- 
rung des alttestamentlichen Namens MM sind), d. h. der 
ebenso ist, als er gewesen und sich als ebensolcher auch in 
Zukunft bewähren wird. „In Gott selbst ist demnach kein 
„War“ und kein „Werden,“ obgleich er in Beidem, ja die 
einzige personhafte Substanz davon ist.“1 Derselbe Ge- 
danke wird ferner ausgesprochen Hebr. 1, 12. (ov 0 avrös 
&) 6, 17. und Jak. 1, 17. In der letzeren Stelle wird Gott 
genannt ö6 nurne tWv Yuirwv, nag @ 00x ri nagulduyı 7) To0- 
ans anooxluouu. Hier soll nämlich bewiesen werden, dass 
von Gott nichts Böses, sondern nur gute und vollkommene 
Gabe kommen könne und als Grund wird angegeben: weil 
sein wesentlicher Charakter sei: Vater der Lichter zu sein. 
Bei ihm ist, will Jakobus sagen, lauter Licht. Ja er steht 
noch über den Lichtern (nämlich den Himmelslichtern) als 
ihr Vater oder Schöpfer. Denn die Himmelslichter verän- 
dern sich und sind der zeitlichen Beschattung unterworfen. 
Aber bei ihm ist keine Veränderung oder eines Wechsels 
Schatten. Die Himmelslichter werden nämlich genannt als 
dasjenige in der Natur, an dem am meisten und augenfälligsten 
Festigkeit und Unveränderlichkeit zur Erscheinung komme. 
Wenn nun Gott Vater derselben ist, so kann man von ihnen 
auf die Beschaffenheit seines Wesens einen Schluss machen. 


IH. Beschreibung des göttlichen Wesens nach seiner 
Erkennbarkeit. 


| 8. 32. 

Die Beschreibungen Gottes nach seiner erkennbaren Na- 
tur haben zur Voraussetzung die von ihm geschehene Ofen- 
barung, sie sind Aussagen über Gott in Gemässheit dessen, 
wie er sich bisher in der Geschichte kund gethan hat. Dem- 
gemäss enthalten sie auch nur positive Bestimmungen, sie ver- 
neinen nicht blos in Beziehung auf ihn die Endlichkeit nach 


I Beck, christl. Lehrwiss. I. 8. 66. 
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verschiedenen Seiten, sondern sie sagen etwas Affirmatives 
von Gott, von der Beschaffenheit seines Wesens und von 
“ seiner Beziehung zur Welt, namentlich zu den Menschen, aus, 
indem sie Gott als das schlechthin vollendete Wesen nach 
verschiedenen Seiten darstellen. 

Die ihm in dieser Beziehung beigelegten Prädikate wer- 
den am passendsten in zwei Classen eingetheilt, da sie ent- 
weder über das Wesen Gottes, wie es an sich ist, oder über 
dasselbe, wie es in seinem Verhältniss zur Welt sich darstellt, 
etwas aussagen. Zur ersten Classe ist zu rechnen, wenn Gott 
Leben, Persönlichkeit, Geistigkeit, ethische Reinheit, Seligkeit 
oder Liebe beigelegt werden, oder wenn von ihm als einem 
Einigen die Rede ist, oder wenn von einem innergöttlichen 
Verhältnisse, von einer Dreiheit göttlicher Personen, gespro- 
chen wird. Zur zweiten Classe dagegen gehört, wenn von 
Gott als dem Schöpfer und Erhalter, oder von ihm als dem 
Herrn und König die Rede ist, der in Beziehung auf die Welt 
seine Rathschlüsse fasst und diese Rathschlüsse mittels sei- 
ner Regierung verwirklicht, oder wenn von ihm als dem Ret- 
ter und Erlöser oder von ihm als Richter der Welt gesprochen 
wird, oder endlich wenn ihm die Prädikate der Heiligkeit, 
Herrlichkeit, Majestät, der Kraft und Allmacht, Allgegenwart 
und Alloissenheit, der Weisheit, des Wohlwollens, der Wahr- 
haftigkeit und Treue, wenn ihm Gerechtigkeit, Hass, Zorn, 
Strenge, Menschenfreundlichkeit, Geduld, Langmuth, Barmher- 
zigkeit und Gnade beigelegt werden. Wir haben im Folgen- 
den näher zu bestimmen, welcher Begriff mit diesen einzel- 
nen Prädikaten vom N. T. verbunden werde. 


ERSTER ABSCHNITT. 
Das göttliche Wesen abgesehen von seiner Beziehung zur Welt. 


Gott ist lebendig. 


8. 33. 


Lebendig wird Gott genannt Matth. 16, 16. 26, 63. Joh. 6, 
57. Apost. 14, 15. Röm. 9, 26. 2 Cor. 3, 3. 6, 16. 1 Thess. 1, 
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9.1 Tim. 3, 15. 4, 10. 6, 17. Hebr. 3, 12. 9, 14. 10, 31. 12, 22. 
Offenb. 7, 2.4, 9 f. 10, 6. 15, 71 Dasselbe wird in Beziehung 
auf den Sohn Gottes z.B. Joh. 1, 4. 14, 6. Offenb. 1, 18. 10, 6. 
gesagt. Der Gedanke, der damit ausgesprochen werden soll, 
ist nicht nur: dass in Gott überhaupt Leben vorhanden sei im 
Gegensatz gegen die todten Götzen, sondern auch: dass sein 
Dasein ein schlechthin energisches und kräftiges sei, dass in 
ihm das Leben in absoluter Vollendung vorhanden, nichts in 
ihm vorhanden sei, was seinem Wesen widersprechen könnte, 
ausgeschlossen endlich die Möglichkeit sei, jemals aufzuhö- 
ren (vergl. 1 Tim. 6, 16.).2 Und zwar wird dieses Leben 
Gottes als ein ursprünglich in ihm vorhandenes betrachtet, 
als ein Leben, welches den Grund seiner in chm selbst habe 
(vergl. Joh. 5, 26: &yeı Lunv &v &avıw), während alles übrige 
Leben aus diesem als aus seinem Urquell entspringt. Aus 
diesem Grunde wird denn Gott auch geradezu 7 {on alwvıog 
genannt (1 Joh. 5, 20.). Derselbe Gedanke, als mit 6 Zw», 
soll wohl auch ausgesprochen werden, nur im Gegensatz ge- 
gen die Scheingötter der Hejden, wenn Gott als 6 aAnJıwog 
bezeichnet wird, d. h. der wirkliche, der wesenhafte Gott, der, 
den man nicht blos für Gott hält (Asyöperoı Hoi 1. Cor. 8, 5.), 
sondern der es auch in Wahrheit ist vergl. Joh. 17, 3. 7, 28. 
1 Joh. 5, 20. 1 Thess. 1, 9. Offenb. 3, 7. 6, 10. Ebenso 
gehören hierher diejenigen Stellen, in denen von einer Fülle 
göttlichen Wesens (16 ninowua rc Sedrntog Eph. 3, 19. Col. 1, 
19. 2, 3.) die Rede ist, denn nur wo Leben ist, da sind 
auch Unterschiede vorhanden, so dass von einer Fülle ge- 
sprochen werden kann. Vergl. auch den Ausdruck z« ßa9r 
tod Feod (1 Cor. 2, 10.). 


1 Nicht gehört hierher die oft hierhergezogene Stelle 1 Petr. 1, 23., denn 
nicht @ott wird hier als Lo» xat utvo» bezeichnet, sondern das Wort Gottes. 
Es folgt diess einmal aus der Stellung von Lö», indem das N. T. nie Ga» Heos, 
sondern stets &sög Lov sagt, sodann klar und deutlich aus dem Zusammen- 
hang, indem die V. 24 und 25 zur Begründung des Gedankens angeführte 
Stelle Jes. 40, 6—8. nur von der ewigen Dauer des Wortes Gottes spricht. 

2 „Hier ist Goy nicht leeres Sein, sondern das volle, unendlich reiche, 
göttliche Leben, Wesens- und Lebensfülle, zugleich Quell alles Lebens, des 
geistigen wie des physischen, für die Creatur‘‘ (T’homasius Dogmat. I. 8. 20). 


= 
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8. 34. 

Die Persönlichkeit Gottes wird zwar nirgends durch ei- 
nen besondern Ausdruck bezeichnet, aber sie liegt in den 
meisten der ihm beigelegten Prädikate «mp&cite enthalten und 
wird überall vorausgesetzt. So wird sie indirekt von ihm 
ausgesagt, indem ihm Wille ($Ünua Gal. 1, 4. Eph. 1, 9. 
Apost. 13, 22.; eödoxia Eph. 1, 9.), Erkenntniss (1 Joh. 3, 20: 
0 eos yırwarsı narcu. Apost. 15,18: yvwora an’ alüvög dorı a - 
Io navra ra Eoyu adrod, Hebr. 4, 13; nooyıyywoxeiv Apost. 2, 23. 
Röm. 8, 29. 11, 2. 1 Petr. 1, 2. 20.), "Weisheit (vopla, peovnaois, 
yrooıs Röm. 11, 33. 16, 27. 1 Cor. 1, 19. 2, 7 ff. Eph.1, 8. 
3, 10. Col. 2, 3.) Seligkeit (1. Tim. 1, 11. 6, 15.) zugeschrie- 


ben werden, indem von einzelnen göttlichen Rathschlüssen 


und Willensakten (n ßovin Apost. 4, 28; ooiLeıv Apost. 17, 26; 
nooseoıg, agooglleıw Apost. 2, 23. 4, 28. Röm. 8, 29 f. 9,11. 
1 Cor. 2, 7. Eph. 1, 5. 11. 3, 11..2 Tim. 1,.9), von ‚freien 
Handlungen z. B. von seinen Offenbarungen an die Menschen 
(Hebr. 1, 1 ff. 1 Cor. 2, 10), von Berufungen derselben in 
sein Reich (Röm. 11, 29. Eph. 4, 1. 2 Thess. 1, 11. 2 Tim. 
1,9. Hebr. 3, 1. 2 Petr. 1, 10.) die Rede ist, von persönlichen 
Affekten wie Liebe (Matth. 5, 45. 7, 11. Luc. 6, 35 f. 11, 13. 
Joh. 3, 16. 1 Joh. 3, 1. 4, 8 ff. 16. Röm.5, 8.),1 Zorn (Röm. 1, 
18. 2, 5. 9, 22. Eph. 2, 3. Hebr. 3, 11. 4,3. Offenb. 11, 18. 
14, 10.15, 1.), Hass (Hebr. 1, 9. Offenb. 2, 15.), ferner in- 


dem von ihm als Vater und Sohn? gesprochen wird. Dasselbe 


folgt endlich daraus, dass Gott ganz nach Analogie des mensch- 
lichen Wesens, welches das N. T. als sein Abbild bezeichnet, 
beschrieben wird, dass ihm @eist (z. B. Matth. 3, 16. 12, 28. 


i „Zur Liebe fähig ist nur der persönliche Geist; einem unpersönlichen 
Wesen kann man keine Liebe beilegen oder man muss sich erlauben, unter 
diesem Namen etwas ganz Anderes zu verstehen, als was derselbe zu bezeich- 
nen 'geeignet ist.‘ (Neander prakt. Comment. z. 1. Br. Joh. 8. 208.). 

2 „Am hellsten tritt uns das göttliche Selbstbewusstsein entgegen in dem 
Verhältniss zwischen Vater und Sohn — denn beide erkennen einander voll- 
kommen — und in dem Abbilde dieses Verhältnisses, wie es zwischen den 
Gläubigen und Christo besteht: Joh. 10, 14. 15. dyw yıwuoxw ra dua xl Yı- 
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 Apost. 2, 17. Röm. 8, 9. 1 Cor. 2, 11.), Seele (Matth. 12, 18. 
Hebr. 10,-38. Jes. 42, 1. Amos 6, 8.), Herz (xagdtu Apost. 13, 
22.), Verstand (vous Röm. 11, 34) zugeschrieben werden, dass 
von ihm ebenso gesprochen wird, als hätte er einen Leib mit 
Händen und Füssen, Augen und Ohren, wie der Mensch 
(Matth. 5, 35. Hebr. 4, 13. 1 Petr. 3,12. Offenb. 3, 20. 4, 3. 
5, 1. 7.). Dergleichen Ausdrucksweisen wären nicht mög- 
lich gewesen, wenn Gott nicht ebenso wie der Mensch als 
persönliches Wesen vorgestellt würde, wie denn aus ihnen 
überhaupt hervorgeht, dass seine Natur nach Analogie der 
menschlichen, wenn auch frei von allen menschlichen Be- 
schränkungen und Unvollkommenheiten, gedacht werde. 


Geistigkeit Gottes. 
8. 35. 


Dass Gott Geist sei, wird von Christus selbst Joh. 4, 24 
in seinem Gespräche mit der Samariterin ausdrücklich aus- 
gesprochen. Dasselbe folgt aus Hebr. 12, 9. Joh. 1, 14. 
1 Cor. 15, 50 und andern Stellen. Vergl. auch Clemens Rom. 
2. Br. an die Cor. c. 9: Xoıorög 6 xugıos @v uEv TO noWToY 
nysüna £yEvero oagk. Damit wird überhaupt die absolute 
Vollkommenheit Gottes hinsichtlich seiner Daseins- und Le- 
bensform ausgesprochen. Die geistige Daseinsform ist dem 
N. T. überhaupt die wahre und vollendete. Näher gehört dem 
N. T. zum Wesen des Geistes Folgendes: 

1. Immaterialität, absolute Freiheit von den Schranken des 
Raumes und der Materie, vollendete Uebersinnlichkeit. Dass 
diese dem Geiste wesentlich sei, geht vor allen Dingen dar- 
aus hervor, dass nveüuu sehr oft den Gegensatz zu odo& bil- 
det (Matth.26, 41. Joh. 6, 63. Röm. 1, 3.4. 8,4. 13. 1 Cor. 5,5. 
2 Cor. 7,1. Gal. 3, 3.4, 29.5, 16 £. 6, 8. Col. 2, 5. Hebr. 12, 
9. 1 Petr. 3, 18. 4, 6). Da nun zum Begriff der oa0& wesent- 
lich der der Materialität gehört, so folgt schon aus dieser 
Entgegensetzung, dass zum Wesen des nveöua der der Imma- 


vocxouas DO Twv Euwv xaFag YıyWareı LE ÖTTaENp xtyw Yıraaxı toy rardga.“ 
(Thomasius a. Schr. 8. 20.). 
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terialität gehören müsse. Dasselbe folgt aus Luc. 24, 39 wo 
Jesus sagt: zveögu odoxa xol dor: obx £xeı. Eben diess geht 
daraus hervor, dass, wo immer sonst der Zustand rein geisti- 
ger Wesen beschrieben wird, dieser als ein über die Schran- 
ken des Raumes und der Materie erhabener, als ein völlig 
übersinnlicher, geschildert wird. So der der Engel, in Be- 
ziehung auf welche der Gedanke der Uebersinnlichkeit z. B. 
damit ausgesprochen wird, dass sie als beflügelt beschrieben 
werden (Öffenb. 4, 8.). Ferner der Zustand Christi, nachdem 
er nyeüua geworden war (1 Cor. 15, 45. 2 Cor. 3, 17. Phil. 3, 
21.), in Beziehung auf welchen es heisst: „wo zwei oder drei 
in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter 
ihnen“ (Matth. 18, 20.), „siehe ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende“ (Matth. 28, 20.), „er erfüllet Alles in 
Allem“ (Eph. 1, 23. 3, 10.). Endlich der Zustand der vollen- 
deten Menschen überhaupt, welcher ebenfalls Matth. 22, 30. 
als übersinnlich dargestellt wird. ! 

2. Sodann gehört zum Wesen des Geistes das Leben. 
Ein unlebendiger Geist ist dem N. T. eine contradictio in ad- 


1 Anders Zeller in den theol. Jahrbb. 1852. 2. Hft. 8. 297: „Mir ist keine 
Stelle im N. T. bekannt, aus der hervorginge, dass das zzveuua schlechthin im- 
materiell gedacht wurde; dagegen sind die Erzählungen vom Herabkommen 
des Geistes, zu deren symbolischer Deutung uns nichts berechtigt, nur unter 
der Voraussetzung seiner Materialität zu verstehen, und auf dasselbe Ergeb- 
niss führt uns das owua rvevuorınov des Paulus: ein Körper aus Geist ist nur 
möglich, wenn auch der Geist ein Körper ist. Dass dieses die jüdische und 
urchristl. Vorstellung vom zyevua, wird auch durch den bekannten Materia- 
lismus der Ebioniten bestätigt, der noch lange in der Kirche Beifall fand, 
und erst nach Jahrhunderten durch den Spiritualismus der alexandrinischen 
Platoniker verdrängt wurde.‘ Solche Gründe wird jedoch schwerlich jemand 
ausser der Tübinger Schule für wirklich beweisend halten. Was den ersten 
Grund betrifft, so ist es ausser allem Zweifel, dass das sichtbare Herabkom- 
men des Geistes ebenso sehr nur um der Zuschauer willen geschah, als um 
dieser willen die das Herabkommen begleitende Stimme erschallte. Dass die 
neutestamentlichen Schriftseller es anders angesehen haben, wird mit keinem 
Worte angedeutet. Ferner der Materialismus der Ebioniten kann für die 
neutestamentlichen Schriftsteller darum nichts beweisen, weil diese eben keine 
Ebioniten waren. Dass die Anschauung der Apostel eine ebionitische ge- 
wesen, ist bisher noch unerwiesen. Endlich der dritte von Zeller ange- 
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‚jecto. Es wird diess nicht nur damit angedeutet, dass nveüue 
mit 09 synonym gebraucht (Joh. 6, 63), sondern auch damit, 
dass anerkannt wird, der Mensch erwache nur dadurch zum 
wahren Leben, dass der Geist in ihm durch den Geist Christi 
frei und zur Herrschaft gebracht werde (Röm..8, 10.), und 
dass sowohl bei Christus als bei den Christen der Tod sich 
nur auf die o«e&, nicht auf das nrveöua beziehe (1 Petr. 3, 18. 
4, 6. Röm. 8, 10 f.). Dem Geiste ist das Leben so wesent- 
lich, dass er sogar als Princip des Lebens aufgefasst, alles 
Leben, wo es auch nur existirt, als Wirkung des Geistes an- 
gesehen wird, vergl. Joh. 6, 63: „der Geist ist das Lebendig- 
machende.“ Nach Offenb. 11, 11. geht der Geist. des Lebens 
von Gott aus und erweckt die beiden getödteten Zeugen, 
vergl. Röm. x 2: nvevua tig Luis. 2 Cor. 3, 6: Tö nveüne Lwo- 
rro.ei. Luc. 8, 55: xul Endorgeye To rvedpu Burg xal äviorn na- 
E0xEju0- Offenb. 13,15: «al 28097 aöuro dovvaı nveüua TH elnovı 
tov Inolov, vergl. auch Hiob 33, 4: Gottes Geist hat mich er- 
schaffen und der Einhauch des Allmächtigen belebt mich.“ 
2Macc.7, 23: 6 nveüga xal iv Curw Yulv anodwoeı er &kovg 
vergl: Koh. 12, 7. Hiob 27. 3.1 

3. Zum Wesen des Geistes gehört aber nicht blos Leben 
überhatpt, sondern das Leben in seiner schlechthinigen Wahr- 
heit, Vollendung, Kräftigkeit.2? Aus diesem Grunde wird 


führte Grund beruht auf einer völligen Verkennung des mit awua ausge- 
drückten Begriffes, indem owua bei Paulus durchaus nicht Körper, sondern 
Leib d.h. ein aus verschiedenen Theilen bestehendes Ganze bedeutet. Der. Be- 
griff der Körperlichkeit d. h. der materiellen Leiblichkeit ist dem Worte ooua 
keineswegs wesentlich. Vergl. darüber die unten zu gebende Entwickelung 
des Begriffes owu.. 

1 Vergl. unten $. 154 und Ackermann, Beitrag zur theol. Würdigung und 
Abwägung def Begriffe zrevuo, vovs und Geist (Theol. Stud. u. Krit. 1839. 
3. Hft. 8. 880 £.). j 

2 Vergl. Ackermann a. A. 8. 878: „An das Wort zvevun knüpft sich die 
Vorstellung von einem Etwas, das frei, ungehemmt, entbund$dn, schwebend, 
Alles durchdringend, durch nichts einzuschränken ist. Ps. 139, 7: wo soll, 
ich hingehen vor Deinem Geiste? u. 3. w. Weish. 1, 7: der Weltkreis ist voll 
Geistes des Herrn. — Siehe ferner die Schilderung der Alles durchhauchen- 
den und durchdringenden Weisheit Gottes Weish. 7, 23, 24. — „Joh. 7, 89. 
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nveöum an mehreren Stellen mit #A7,9&« synonym gebraucht, 
vergl. Joh. 4, 23. 24: „die wahren Anbeter werden den Vater 
im Geist und in der Wahrheit anbeten.“ Dasselbe ergibt sich 
daraus, dass der Mensch nach der Lehre des N. T. erst wenn 
er vollendet ist eine geistige Daseinsform erhält (1. Cor. 15, 
46.). Freiheit, Unsterblichkeit, wahre Erkenntniss ist dem 
Menschen zu erlangen unmöglich, ohne dass in ihm ein 
geistiges Dasein beginnt (vergl. 2 Cor. 3, 17. Röm. 8, 11. 
1 Cor. 2, 12— 16.). 

4. Ferner ist dem Geiste wesentlich öu&a und duvanıs. 
Nur daraus ist es erklärlich, dass von dem geistigen Leibe 
der Auferstehung im Unterschiede von dem gegenwärtigen 
gesagt wird, er werde dv don und &v dvruueı sich darstellen 
(1 Cor. 15, 43, Phil. 3, 21... Aus demselben Grunde wird 
auch nveöge und düvuıs öfters nebeneinander gestellt als 
wären sie Synonyma. So Luc. 1. 35., wo dem Ausdruck 
nveüuu üyıov parallel steht duvuzus vıyiorov, Apost. 10, 38., wo 
Christus gesalbt heisst mit dem heiligen Geiste und mit Kraft, 
1 Thess. 1, 5., wo von dem Evangelium gesagt wird, es habe 
sich erwiesen &v dvrausı zul &v nvevuarı ayim xal &v nANE0y:0pie. 
noA).n, 1 Cor. 2, 4., wo es von demselben heisst, es sei gewe- 
sen &v anodeikı nveuuurog zul Övvuuswg vergl. Röm. 1, 3. 4.: 
Christus sei erwiesen als Sohn Gottes 2v duvausı xurk nveüuu. 
Demgemäss heisst es Luc. 5, 17. vom heiligen Geiste: x«i 
Ööuraıg xvgiov Yv eis To lüoguı wörod;g und derselbe Geist 
heisst Luc. 24, 49: divanıs &E diyovc. 1 


— 


steht das freie körperlose Sein und Walten des Herrn als zwei Seiner con- 
ereten Lebenserscheinung entgegen. So ist auch in der berühmten Stelle 
Joh. 4, 24. Die Schrankenlosigkeit und Ungebundenheit als Hauptmoment im 
Begriffe des mvevuo zu fassen“. 


I Vergl. Ackermann a. A. S. 880: „Leben und Belebendes äussert sich 
ganz vorzüglich als Kraft. Daher der genaue Zusammenhang von Kraft und 
Geist im Begriffe des zveuua. Hebr. 7, 16. steht duraus Cwng statt des sonst 
gebräuchlichen zero. Apost. 10, 38. heisst Christus gesalbt mit Geist und 
Kraft; Röm. 1, 3. 4. wird von ihm gesagt: er sei erwiesen &» duvausı xara 
zzyevua. So spricht der Prophet von sich: ich bin voll Geist und Kraft des 
Herrn, Mich. 3, 8. — 1 Sam. 16, 13. ist der Geist des Herrn so viel als Kraft 
des Herrn, Geist der Stärke, Jes. 11, 2. Wenn Jes. 31, 3. von Aegyptens 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 7 
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5. Endlich gehört zum Wesen des Geistes die "Alles 
. durchdringende und durchforschende Erkenntniss (16 nveöue 
ndvra &gevvü zul ta Bd Tod Feov 1 Cor. 2, 10) und insofern 
kann man sagen, dass im Begriff des Geistes der der Subjek- 
tivität, Persönlichkeit liege. Gott wird Geist genannt zugleich 
„als die in sich selbst unanschaubare, verborgene, sich selbst 
aber bis in die innersten Gründe ihres ganzen Seyns offen- 
bare und Alles ausser sich durchschauende und offenbarende 
Persönlichkeit.“ 1 

Andere haben in dem Begriff des mveüu« noch mehr fin- 
den wollen. So meint Köstlin: Gott werde, indem er Geist 
genannt wird, als das absolute Subjekt bezeichnet. Die Be- 
zeichnung Gottes als nreüuu — sagt er — vereinigt in sich 
Beides: „erstens die Erhabenheit, Unendlichkeit, Wahrheit 
d. h. mit sich selbst identische Vollkommenheit des Wesens, 
die weder in sich selbst einen Mangel, ein Nichtwissen und 
Nichtkönnen, noch ausser sich an etwas Endlichem, sei es 
auf dem Gebiete der Natur oder des Selbstbewusstseins, eine 
Schranke und eine Grenze hat, welche sie nicht überwinden 
könnte, und zweitens diese Bestimmungen zugleich subjektiv 
oder als Eigenschaft einer Persönlichkeit gedacht, indem 
Gott nicht nur das absolute Wesen, sondern auch das abso- 
lute Subjekt ist, das sein Wesen namentlich auch ausser 
sich allmächtig zu verwirklichen Willens ist (Joh. 4, 23.)“. — 
„gs, die leuchtende Reinheit Gottes von allem Widerspruch 
— dAn9eıo, dass er der allein Wahrhafte und absolut Wirk- 


_—___ 


Rossen gesagt wird, sie seien Fleisch, nicht Geist, so soll damit-nichts An- 
deres, als die Schwäche und Ohnmacht derselben ausgedrückt werden; 
vergl. Jer. 17, 5. — Mein Wort, sagt Paulus 1 Cor..2, 4., war &v anodelkss 
zveuuarog xal Övvausws. Waffen des Geistes Eph. 6, 10. sind nicht etwa 
im modernen Sinne soviel als Erkenntnisse, Einsichten, Wahrheiten u. drgl., 
sondern es sind kräftige, machtvolle Waffen. So liesse sich auch das Leben 
im Geiste Gal. 5, 25, mit dem Starksein Röm. 15, 1. zusammenstellen. Vergl. 
Eph. 3. 16.: stark zu werden durch seinen Geist. — Daher verheisst denn 
Jesus seinen Jüngern den heiligen Geist als die Kraft aus der Höhe, Luk. 24, 
29. vergl. 2 Cor. 12, 9.“ 


ı Vergl. Beck, christl. Lehrwissensch. 8. 105. — Z’rhomasius, Dogm. 8. 19, 


t 
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liche ist — Zen, die schlechthinige Energie und Kraft seines 
Daseins — 2oyalsoduu, die Ueberwindung des Gegensatzes 
und Verwirklichung seines Wesens im Gebiete des Endlichen 
— fallen alle zusammen auch unter den Begriff des nrveüue, 
der zu ihm den Gedanken der absoluten Subjektivität, welche 
den Menschen möglich macht, sich mit Gott vollkommen zu- 
sammenzuschliessen, hinzubringt.“! Hier wird offenbar in 
jenen Ausdruck viel mehr hineingelegt, als er nach dem Zu- 
sammenhange der Stelle Joh. 4, 24 und nach dem sonstigen 
Gebrauche des Wortes im N. T. haben kann. Es wird ja 
nicht gesagt, Gott sei To nreiiua, sondern nur er sei mreüte, 
welche Bezeichnung doch auch von Geschöpfen gebraucht wird. 

Ebenso wenig kann man, wie diess mitunter geschehen 
ist,2 mit Recht sagen, dass durch den Begriff des zrevuu« der 
der Leiblichkeit ausgeschlossen werde.? Dass diess nach 
neutestamentlicher Anschauung nicht der Fall sei, geht schon 
daraus hervor, dass 1 Cor. 15, 44. von einem owua rreunurtı- 
xo» die Rede ist. Wenn an andern Stellen oma und zveuun 
einander gegenübergestellt werden (Röm. 8, 10. 13. 1. Cor. 5, 
3.6, 16. 17. 7, 34. Eph. 4, 4. Jak. 2, 26.), so geschieht diess 
nur, weil hier an materielle Leiber gedacht wird.* 

1 Johanneischer Lehrbegr. S. 78. 

2 z.B. von Hofmann, Schriftbew. I. S. 353. 


® Auf der andern Seite lässt sich jedoch auch nicht darthun, dass Gott 
nach neutestamentl. Anschauung eine Leiblichkeit Aade. Denn der Ausdruck 
Isla pvoıs 2 Petr. 1, 3. dürfte nichts in dieser Hinsicht beweisen. Sollte aber 
etwa daraus ein Schluss gezogen werden dürfen, dass von dem Menschen, dem 
der Besitz einer Leiblichkeit wesentlich ist, gesagt wird, er sei nach dem 
Bilde Gottes geschaffen ? 


% Ebenso wenig können wir mit Zutz (bibl. Dogm. S. 45: „Im N. T. tref- 
fen wir zuerst in Jesu Munde das rechte Wort über Gottes Wesen ausgespro- 
chen Joh. 4, 24; zzreuna 6 eos“) und Köstlin (a. Schr. 8. 79.) übereinstim- 
men, wenn diese behaupten, mit der Bezeichnung Gottes als zvevua werde 
dem A. T. gegenüber etwas ganz Neues von Gott ausgesagt. Dass im A. T. 
dieselbe Anschauung vorausgesetzt werde (vergl. Jer. 31, 3.), darauf hat 
schon Hofmann, Schriftbew. I. S. 66 ff. hingewiesen. Auch geht schon aus 
der Art, in welcher Joh. 4, 24. von der Geistigkeit Gottes die Rede ist, her- 
vor, dass nicht etwas durchaus Neues ausgesprochen, sondern nur an einen 

q1* 
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Ethische Reinheit Gottes. 


8. 36. 


"Dass Gott in ethischer Hinsicht schlechthinrein und voll- 
kommen, sein Wille nur auf das gerichtet sei, was den ewi- 
gen Normen seines Wesens in vollkommenster Weise ent- 
spricht, abgeneigt sei Allem, was mit denselben in Wider- 
spruch steht, wird in mannichfaltigster Weise im N. T. aus- 
gesprochen. Es gehören hierher insbesondere die Gott ge- 
gebenen Prädikate ayusog, teleıog, 000g, ayvog, Anslguorog 
xuxov, wg; auch der Ausdruck üyıoc gehört hierher, den 
wir jedoch erst da ausführlicher besprechen werden, wo das 
göttliche Wesen in seinem Verhältniss zur Welt zu beschrei- 
ben ist. 

Was den Ausdruck dy«3og betrifit, so findet sich der- 
selbe ausser der Stelle 1 Petr. 3, 13. nur Matth. 19, 17. Mc. 10, 
13. Luc. 18, 19. von Gott gebraucht, wo Christus hervorhebt, 
dass Gott ausschliesslich dieses Prädikat zukomme. Aus die- 
sen Stellen geht hervor, dass in dem Begriffe von dyasos et- 
was enthalten ist, was streng genommen sich nur von Gott 
aussagen lasse. Was dieses sei, zeigt die Stelle Röm. 5, 7.,- 
in welcher der Begriff von dy«9os durch Unterscheidung von 
aosßrs und dixauog sein Licht erhält. Wenn es nicht zweifel- 
haft sein kann, dass dixauog hier denjenigen bezeichnet, der 
einem vorhandenen Vertrage, einem Gesetze genügt, der 
thut, was er zu thun verpflichtet ist, so soll in «ya90g offen- 
bar noch mehr liegen, es soll denjenigen bezeichnen, der 
nicht blos thut, was er zu thun schuldig ist, sondern ohne 
durch eine ausser ihm liegende Norm dazu verpflichtet zu 
sein, aus freiem Antriebe, aus seiner Natur heraus, das sittlich 
Gute ausführt. Nehmen wir dyusos in gleichem Sinne auch 
in den oben angeführten Stellen, in denen das Wort von Gott 
gebraucht wird, so ist einleuchtend, inwiefern gesagt wer- 
den könne, nur Gott allein sei gut. Nur von Gott kann 
nämlich in vollem Sinne gesagt werden, dass er aus seiner 


längst bekannten Gedanken erinnert werden soll, um aus ihm eine Folgerung 
zu ziehen. 
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Natur heraus das Gute thue, insofern nur für ihn allein es 
keine ausser ihm liegende Norm des Handelns gibt. Die 
Creatur ist gut dadurch, dass sie der ihr von Gott gegebenen 
Norm genügt, Gott ist gut, insofern er sich selbst entspricht, 
mit seinem eignen Wesen in Harmonie steht. Der Creatur 
kommt daher selbst wenn sie ganz vollkommen ist, streng 
genommen, nur das Prädikat dixuos, Gott allein das Prädi- 
kat ayasdos zu. 

Verwandt mit dya3og ist der Begriffvon r&Aeıoc Matth. 5, 
48., welcher Ausdruck die sittliche Vollkommenheit im ganzen 
Umfange des deutschen Wortes bezeichnet. 

Ferner kommen in Betracht die beiden Ausdrücke «y- 
vos? und aneiguorog xux@v, jener 1 Joh, 3, 3., dieser Jak.1, 


1 Von &ysos unterscheidet sich &ya90s dadurch, dass es nicht wie jenes 
in xoswog (Hebr. 9, 13. 10, 39. Apost. 21, 28.), sondern in xaxdg, zrorng05 oder 
aceßı;s seinen Gegensatz hat; vergl. ausser Röm. 5, 7, noch Matth. 5, 45. 7, 11. 
17. 22, 18. 25, 21. 26. u. aa. St. — Ueber den Unterschied von ayadog 
und dfxaung vergl. auch Tittmanni de synonymis in N. T. lid. I. p. 19, wo je- 
doch das Verhältniss beider Begriffe zu einander etwas anders bestimmt wird: 
„ayasos et Ölxauos conveniunt, quod utrumque dieitur de’ re aut persona, quae 
recte se habet ratione alterius,-Ua ut talis sit, qualem quisque eam esse velit et 
quasi jure suo postulet. Sed differunt tamen. Nam in v. aya&og cogitatur bo- 
num, seu commodum, quod ex re aut persona bona nascitur ; sed Öisasov est, 
quod tale est, quale esse oportet, nulla ratione habita, utrum commodum an malıum 
afferat. Est enim dixwos qui Ölxnyv servat. Itaque deus est xgırns Ölxasos (2 Tim. 
4, 8.) quoniam arodwası ixacıw nara ra Foya abrov. Sed aya9ov dicitur, quod 
aliquo modo prodest alicui ejusque commodis inservit. douara ayada Matth. 7, 
11. dtvögov aya90» Matth. 7, 17. yj ayadın Luc. 8, 8. doving aya&6s Matth. 
25, 21.23. etc. Itaque Rom. 7, 12. 7 !vroin dieitur dınala xai aya9ıy: dixala 
quidem, quia nihil, nisi quod justum est, praecipit, olx dv&uunoss, sed ayadn, 
quia spectat felicitatem hominum, quibus lata est (v. 13). KEodem modo sibi op- 
ponuntur Rom. 5, 7. 


2 Ueber den Unterschied von ayrdg und ayıos vergl. Tittmanni l. I. 
p. 22: Ayıos et ayrog, quamquam ab eodem fonte manarunt, tamen usu differunt. 
Nam in ayvog proprie cogitatur, rem vel personam esse puram, aut corpore aut 
animo; sed in v. @yıos cogitatur potissimum verecundia, quae tali rei vel personae 
debetur. ayrds proprie corporis munditiem denotat, deinde, ut pleraque ejus ge- 
neris alia, ad animum translatum, mentis purüatem significat. ayvor est, in quo 
nihil est impuri. Euripid. Orest. v. 1604. ayrös yap el yeigas' AA ov Tas 
geivas. Hippolyt. v. 316. 317. yvas udv, w rrai, yeipas ailıaros plpeıs; Xei- 
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13. von Gott gebraucht. Beide bezeichnen den Begriff der 
ethischen Reinheit nach ihrer negativen Seite als Freiheit von 
Sünde und Flecken. Das letzere Prädikat wird Gott beige- 
legt, insofern alle Ungerechtigkeit und Sünde, alle Unreinheit 
und Mangelhaftigkeit, wie sie ausser Gott, in der Welt, sich 
"findet, zu hm keinen Zugang hat, auf sein Wesen keinen 
Einfluss ausübt, ihn selbst von den ewigen Normen seiner 
Natur nicht abzubringen vermag, also: insofern er über 
die Sünde und Ungerechtigkeit der Welt schlechthin erha- 
ben ist. 


Ein wesentlich verwandter Begriff liegt ferner dem Aus- 
druk öo:05 zu Grunde, der von Gott nur Offenb. 15, 4. und 
16, 5. gebraucht wird. In der Regel wird dieses Wort im 
N. T. von Menschen gebraucht und bezeichnet dann die stt- 
liche Reinheit, welche auf einer heiligen Scheu gegen die gött- 
lichen Gesetze beruht. So 1 Tim. 2, 8.: Znolpovras Hnlovg yei- 
oug ymeis deyng zal dinkoyıouov. — Tit. 1, 8: wo es sich neben 
owpowr, Ölxwuogs und &yxoatng findet. Noch deutlicher ergibt 
sich dieser Begriff aus Hebr. 7, 26., wo von dem Hohen- 
priester gesagt wird, er müsse sein do106, üxuxog, Aylavrog, 
xeywoıou Evog ano Tov auogtwior. Vergl. auch Luc.1,75 Eph. 4, 
24. 1 Thess. 2, 10. Dieselbe Bedeutung kann nun auch sehr 
wohl da angenommen werden, wo das Wort von @ott ge- 
braucht wird. Es scheint dann auszusagen, dass Gott vor sei- 
nem eignen Wesen und der darin begründeten sittlichen Welt- 


ges udv ayval, gorv Ö’Eysı ulacua tı. Inprimis de castitate dicitur, quasi purus 
a Venere, 2 Cor. 11, 2. Tit. 2, 5. (Plato de legg. 8. p. 647. E. ueyoı ur raudo- 
yovlas nt9eoı, ai oxnparoı yaıov te ayvoi Lucw. Apud Homerum dearum 
epitheton est, sed tantum in Odyssea). Hinc arasıyopn ayyn 1 Petr. 3, 2. est 
vita pura, nullis sceleribus contaminata, et 1 Tim, 5, 22. 0eavrov dyvoy t1jgsı (prae- 
cesserat und? zowwreı duagrlas allorglass). 2 Cor. 7 11. zarsornoare kaurous 
ayvors elvaı Ev TO roayuarı — est: probastis in hoc negotio, vos esse integros. 
Itaque (1 Joh. 3, 3.) Deus ipse ayvog dicitur, quoniam purus est.ab omni scelere, 
et Jacobi 3, 17. 7 avwdev 00opla dAyyı) vocatur, quia et ipsa purissima est, et 
quoniam is, qui ea imbutus est, mentem puram habet. Inepte enim quidam expli- 
cant: quae postulat redditque puros. Ergo in oyvos cogitatur potissimum hoc, 
abesse omnem impuritatem. | 
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ordnung Achtung habe,! dass er sich selbst innerhalb der von 
ıhm gesetzten Norm halte, diese Norm nicht überschreite.2 


1 So richtig Hengstenberg, Comment. zur Apok. II. 8. 186 vergl. S. 203. — 
Vergl. auch von Cölln II. S. 208 und Ebrard zu Hebr. 7, 26: „öosog bildet den 
Gegensatz zu ‚„sündlich‘‘, während &yıos der Gegensatz zu „profan“ ist.“ 

2 Bei den LXX dient H0s0< zur Uebersetzung von or fromm, und so 
auch im N. T. in den Stellen Apost. 2, 27. 13, 34. 35. Bei Profanschriftstel- 
lern wird es bald dem d/xasos, bald dem fsgos entgegengestellt. Im Gegen- 
satz zu Ölxauog bezeichnet es das dem göttlichen Gesetz Entsprechende, während 
jenes das menschl. Satzungen Gemässe Susdrückt. So Plato, Gorg. 8. 507. B: zzegi 
nv dv$gWnovs Ta AUgSyRorra odrıwv, Ilxas av zruotton, regel ÖR Heols 
öosa. Plutarch, Demetr. c. 24: rouro ÖR xal zroos tous Heolg 00109 zul 7008 
ardgunovs Öluasor. Polybius 23, 10. 8: zapgaßijvar xai Tau ryos Toig ardgw- 
nous Ölxasıs xal Ta 72ROS tous Jeovs dor. In einem ähnlichen Sinne wird 
wobl auch im N. T. in den Stellen Luc. 1, 75. Eph. 4, 24. vergl. 1 Thess. 
2, 10. die ogiorys der dixammaırn gegenübergestellt. dixauaın bezeichnet 
hier die sittliche Reinheit als solche, während oo1wrns dieselbe als eine in 
Beziehung auf Gott gesetzte, auf Ehrfurcht gegen ihn beruhende ausdrückt. 
Ist dagegen öaıng Gegensatz von leoös, 30 „bezeichnet es menschliche, je- 
doch durch allgemeine Gesetze, durch ein Naturgesetz oder. durch Ueber- 
einstimmung geheiligte oder erlaubte Dinge z. B. fega xai öcıa, göttliches 
und menschliches Eigenthum, den Göttern und den Menschen angehörend“ 
(Passow.) Daher denn z. B. 0010» yuıglov ein Ort genannt werden konnte, 
der nicht heilig ist, den Menschen betreten dürfen = profanus. Etwas an- 
ders als wir bestimmt den Begriff von ö0105 Tittmann in seiner Schrift de sy- 
nonymis in N. T. lib. I. p. 25: Om10S magis convenit cum dyvös, ut legos cum 
ayıos, sed tamen differunt. Nem oo10s proprie est purus ab omni scelere, qui 
nullum nefas commisit, sed omne fas (6 HoLo») religiose servat. Ergo non quam- 
cunque integritatem denotat, sed pietatem potissimum et religionem in servandis 
oficiis pietatis; 000g est pius. Quare Ocıov et Ölxoıov üta jungi solent, ut illud 
Jas, hoc jus denotet; ut apud Sophoclem ou His oVd’ H01ov" et apud Josephum 
4. J. VIII.9. 1. xal tav dixalav xai Oclem foywmv * apud Charit. I, 10. 7005 ar- 
Yuunovs Ofnaa xal mroos Feuls ocıa. Schol. Euripid. Hec. v. 788. Oo1og est 6 
zegi ta Dein Ölxosos. Sic Tit.1, 8. Recte Paulus 1 Tim. II, 8. jubet Enalosıw 
oclovs zeigas, 3. e. quae nullum nefas commiserunt, nam verissime Xenophon dixit 
(Ages. 11, 2.) tous Heoug olödv Nero» oaloıs Ioyors 7 ayvois iegols jdea das. Ipse 
Deus in N. T. n010g diecitur, veluti sanctus, quem violare nefas est. Apoc. XVI, 5. 
Act. II, 27. ta öcıa sunt, vel quae fas est facere, vel quae non facere nefas est, 
pietatis ofieia. Sed singulari sensu occurrit Act. XIII, 34. orı dan Vuiv ta Ham 
Aaßid ta miora. Plerique interpretes recurrunt adhebr. Or, quodquum ab Alexan- 
drinis aliquoties reddatur 60.05, in hoc loco ta ooıa Aapid dieunt esse beneficia Da- 
vidi a Deo promissa, ex. Jes. LV, 3. Sed nunguam demonstrabunt, haıa esse bene- 
ficia. Loquitur Paulus de re quadam, quam eventuram esse Davides praedixerat 


Lv 


1 


104 Lehre von Gott. ’ 


Endlich gehört hierher die Bezeichnung Gottes als Licht 
und als eines solchen, :n dem gar keine Finsterniss sei (6 Feöc 
Pig Lorı xoi onoTia Ev avım 00x Eorır ovdeuda.) 1 Joh. 1,5. 
vergl. B. d. Weish. 7, 26., wo Gott genannt wird gc «tdıar) 
oder wenn sein ganzes Wesen als Zichtnatur beschrieben 
(Offenb. 4, 3) oder von ihm gesagt wird, er wohne im Lichte 
(1 Tim. 6, 16. 1 Joh. 1, 7.). Damit wird ebenfalls die Rein- 
heit, Lauterkeit, Fleckenlosigkeit, sowie zugleich der Glanz und 
die Herrlichkeit seines Wesens angedeutet. „Er ist nicht blos 
mit Liebe zum Lichte, mit Hass gegen die Finsterniss erfüllt, 
sondern das reine Licht ist sein Wesen, er wäre nicht Gott, 
wenn in ihm etwas Unrechtes, das die Verborgenheit sucht, 
eine Trennung zwischen Wort und That, ein sittlicher Wider- 
spruch und überhaupt eine Unvollkommenheit, ein Gegen- 
satz vorhanden wäre; er ist ganz die ungetrübte, durchsich- 
tige, reine Allgemeinheit, die wir durch das Licht bezeichnen, 
und ebenso aller Finsterniss, allem Falschen durchaus ent- 
gegengesetzt (vergl. Joh. 3, 19—21.), wie denn überhaupt 
das Wesen Gottes überall dem Unwahren, Unvollkommenen, 
Nichtigen und Verkehrten gegenübertritt.‘“1 In Gott ist ovre 
Ayvoio, OVTENAKVN, 0VTE Autoptia, ovVre Fararog, wie der Scho- 
liast die letzten Worte von 1 Joh. 1, 5. erläutert, oder, um 
mit S. Schmid zu reden: von Gott wird ausgeschlossen omnis 
defectus, omnis privatio, omne malum, quod cum summa perfe- 
ctione et bonitate pugnat. Wenn das N. T. Gott als Licht 
bezeichnet, so sagt es damit nichts Neues von Gott aus, son- 
dern es folgt nur dem schon im A. T. gegebenen Sprachge- 
brauche. Auch nach dem A.T. ist ja Licht das Kleid, mit 


Psalmo XVI, v. 10. ol duasıs tüv Hai» cov ideiv fiapsogav. Hanc rem ver- 
bis Jesaiae appellat ta 01a Aaßld. Est autem apud Jesaiam sermo de foe- 
dere, quod deus facturus esset cum populo Judaico ; hoc foedus appellatur oaıa 
Aaßid, quoniam factum erat proprie cum Davide: uuoca Aaßid, kus tov duiw- 
vos Etouacw to arelgua aou Ps. LXXXIX, 3.4. Itaque ta o0m Aafid nihü 
aliud sunt, quam foedus factum cum Davide, quitunc erat caput gentis Judaicae. 
Docent hoc ipsa verba Jesaiae, quibus Paulus isto loco utitur: xal dia Imoouas 
vuiv diadnam? Ausmıor, ta 00m Aaßid ra uora. FPosterioribus explicatur, de 
quonam foedere sermo sit. 
1 Köstlin, Johann. Lehrb. 8. 74. 
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welchem Gott sich umhüllt (Ps. 104, 2.), die Majestät Gottes 
erscheint dem Ezechiel so rein und hell wie Saphirstein und 
Metallesglanz, so strablend wie Feuer und Blitzesleuchten 
(Ezech. 1, 26 ff.) und ähnlich dem Habakuk (vergl. 3, 3 £f.). 
In diesen Stellen ist die Vorstellung der lichten, fleckenlosen 
Reinheit jedenfalls der Grundgedanke, welcher ausgespro- 
chen werden soll, wenn auch der strahlende Glanz und die 
Herrlichkeit des göttlichen Wesens zugleich mit bezeichnet 
wird. Ebenso ist es wohl auch im N. T. In der Stelle 
1 Joh. 1, 5. ist es offenbar vorzugsweise die Idee der sitt- 
lichen Reinheit, 1 welche ausgedrückt werden soll; während 
dagegen in der Stelle 1 Tim. 6, 16. das Licht vorzugsweise, 
insofern es glänzt, strahlt, in Betracht kommt: ebenso wenig 
als das menschliche Auge den Lichtglanz der Sonne zu ertra- 
gen vermag, ebenso wenig — ist der Gedanke — vermag der 
Mensch in die Tiefen des göttlichen Wesens einzudringen, 
weil er von dem Strahlenglanze desselben geblendet wird. ? 
Der Charakter des Lichtes ist übrigens Gott eigenthümlich 
schon sofern er überhaupt ein rein geistiges Wesen ist, wie 
er denn allen wahrhaft geistigen Wesen gemeinsam ist. Wenn 
schon die zur Ausrichtung besonderer Aufträge in die Men- 
schenwelt ausgesendeten Geister, die Engel, als lichte Wesen 


1 Vergl. Neander z. d. St.: „Das Licht erscheint in der heiligen Schrift 
und besonders beim Johannes oft als Bild des Göttlichen, sowie Finsterniss 
als Bild des Ungöttlichen. Wahrheit, Heiligkeit, Seligkeit, alles diess kann 
dadurch bezeichnet werden, wie alles diess zum Wesen des Göttlichen ge- 
hört, gleichwie Lüge, Böses, Unseligkeit die Merkmale des Ungöttlichen 
ausmachen. Was nun aber an dieser Stelle (1 Joh. 1, 5.) besonders durch 
das Bild vom Licht bezeichnet werden soll, das wird aus der daraus abgelei- 
teten Ermahnung hervorgehen. Es soll hier der Gegensatz zu alleın Unhei- 
ligen bezeichnet werden, und es wird demnach der Hauptgedanke sein, dass. 
Gottes Wesen Heiligkeit ist, alles Unheilige fern von ihm.“ 

2 Mit Unrecht meint T’homasius (Dogmat. S. 19.), dass durch die Bezeich- 
nung „Licht‘‘ Gott auch als der selbstbewusste, intelligente, als der, der sich 
selber Licht ist, bezeichnet werde. Noch weniger halten wir für richtig, wenn 
Calov das „Licht“ auch zugleich von Allwissenheit versteht. Als Abbild gött- 
licher Allwissenheit scheint das Licht nur Dan. 2, 22. genommen werden zu 
können. 
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geschildert werden, wenn sie in weissen, glänzenden Gewän- 
dern erscheinen, vergl. Matth. 28, 3. Me. 16, 5. Luc. 24, 4. 
Joh. 20, 12. Apost. 1, 10. 10, 30. 12, 7. 2 Cor. 11, 14. Of- 
fenb. 10, 1 ff., so muss um so mehr Gott, dem Vater der 
Geister (Hebr. 12, 9.), der Charakter des Lichts eigenthüm- 


lich sein. 
Seligkeit Gottes. 


8. 37. 

Seligkeit wird Gott insbesondere in den beiden Stellen 
1 Tim. 1, 11. und 6, 15. zugeschrieben. Damit wird einmal 
ausgesprochen, dass Gott in sich volle Genüge habe, nicht 
irgend eines Wesens ausser sich zu seinem Woblsein bedürfe 
(vergl. Apost. 17, 25: oöde üuno yeıgmv avdounwv Feganeveruu 
noogdsöuevog Tıvög, vergl. Röm. 11, 35.), andererseits, dass die- 
ser in jeder Hinsicht vollkommene Zustand auch een ihm be- 
wusster sei, in seinem Bewusstsein sich reflectire, er nicht das 
Gefühl irgend eines Mangels, sondern nur das der Fülle und 
Vollkommenbheit in sich trage. 


Einheit Gottes. 


8. 38. 


Dass Gott ein einiger sei, sagt das N. T. indirect schon 
damit, dass es ihn als den absoluten beschreibt. Der absolute 
Gott kann seiner Idee nach nur ein einiger sein. Jedoch wird 
diese Einheit auch noch besonders und ausdrücklich ausge- 
sprochen. In einer Reihe von Stellen geschieht dies im Ge- 
gensatz gegen die Vielheit der heidnischen sogenannten Götter, 
so z. B. Joh. 17, 3., wo die Worte Jesu: „das ist das ewige 
Leben, dass sie dich den alleinigen wahrhaften Gott erken- 
nen“ die wahre, christliche Erkenntniss Gottes der heidni- 
schen gegenüberstellen wollen, während die unmittelbar fol- 
genden Worte den Gegensatz zum Judaismus bilden. Ferner 
gehört hierher Me. 12, 29: xögıog 6 Heög nuv xugıng eig &orır, 
1 Cor. 8, 4: ovdeig Hedg Eregnc, el um elc, vergl. Matth. 4, 10. 
Jak. 2, 19.1 Die vielen Götter der Heiden sind dem N.T. 


I Vergl. 2Macc. 7, 37. Sir. 33, 5. 43, 28. Bar. 3, 35. Ges. d. 3 Männer 21. 
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eben nur Aeyouero: (1 Cor. 8, 5.), daher die Annahme und 
Verehrung einer solchen Vielheit ausdrücklich als eine Ver- 
kehrung der Wahrheit bezeichnet wird, vergl. Röm. 1, 18. 23. 
An andern Stellen ist jedoch von der Einheit Gottes auch 
ganz abgesehen vom Polytheismus der Heiden die Rede, in- 
dem hervorgehoben wird, dass es Einen gebe, der über Allem 
stehe, über das ganze Weltall unendlich erhaben sei. So 1 Cor. 
8, 6.: 'elg Beög 6 mare, 5 08 ra narra xal hpeig eig abrov, Eph. 
4, 6.: elc Heös zul nuryo narıwv, 6 Eni navıwv nal dıa naytwv 
xal &v nücw Muiv, Matth. 23, 9.: eis dor 6 nurio numv, 6 &v 
Tois orourois, Gal. 3, 20.: 6 Heög eis Zorıv, 1 Tim.2, 5.: eis Heög, 
Matth. 19, 17.: oödeig ayusos, ei un eis, 6 Heoc. 


Gott ist Liebe. 


8. 39. 


Das N. T. sagt von Gott nicht blos, dass er Liebe habe 
(so z. B. Joh. 3, 16. 1 Joh. 3, 1. Matth. 5, 45. 7, 11. Luc. 6, 
35f. 11, 13. Röm.5, 8.), sondern auch, dass er Liebe ser (1 Joh. 
‘4, 8ff. v. 16: 0 Seüc ayann Eorir), d.h. dass sein ganzes Wesen 
von Läebe erfüllt sei, von ihr durchströmt werde und in sie gleich- 
sam aufgehe, dass er in derselben Weise ganz Liebe sei, wie 
das ganze Wesen Gottes Leben, Geist und Seligkeit genannt 
werden kann. Was damit gemeint sei, geht von selbst aus 
dem Begriff der Liebe hervor. Der Liebe ist es eigenthüm- 
lich, sich zu offenbaren, sich mitzutheilen, die eigne Fülle 
aufzuschliessen. Ist nun das ganze Wesen Gottes Liebe, so 
ist es also ihm wesentlich, sich zu offenbaren und aus seiner 
Fülle mitzutheilen, das, was er ist, nicht in sich zu verschliessen, 
sondern es zu entfalten, auszubreiten und in reichem Maasse aus 
sich herausströmen zu lassen.! So gewiss Gott Liebe ist, so 
gewiss kann er demnach nicht als ein schlechthin verborge- 
ner, in sich zurückgezogener Gott gedacht werden, sondern 
nur als ein solcher, der von Ewigkeit her aus seiner Verbor- 


I Vergl. Neander zu 1 Joh. 4, 8.: „Wenn Gott bezeichnet wird als die 
Liebe, so lässt uns dies ihn erkennen als denjenigen, von dessen Wesen es un- 
zertrennlich ist, sich selbst zu offenbaren und mitzutheilen, die Seligkeit, die 
er selbst besitzt, ausser sich zu verbreiten.“ 
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genheit herausgetreten, nicht als eine leere Eins, sondern nur 
als ein solcher, der von Ewigkeit her zu einer reichen Fülle und 
Mannichfaltigkeit des Seins und Lebens sich aufgeschlossen 
hat. In der Liebe Gottes hat alle Offenbarung ihren Grund, 
sowohl die ewige, äusserzeitliche (Sohn und Geist), als die 
zeitliche und räumliche (die Welt), in der Liebe Gottes hat 
es seinen Grund, dass das N. T. von Tiefen des göttlichen We- 
sens (ta B&3n toü Feov 1 Cor. 2, 10.), dass es von einer Fülle 
der Gottheit (16 nAyowya ins Feorı,ros Eph. 3, 19. Col. 1, 19. 
2, 9.) reden kann, von einem Worte,:das schon im Anfang bei 
Gott und Gott selbst war (Joh. 1, 1. 2.), von einem eingebor- 
nen Sohne, der im Busen des Vaters ruht (6 w» eis röv xöAnorv 
toö nuroög Joh.1, 18.), der sein’ Bild (2 Cor.4, 4. Col.1, 15.), 
das Strahlbild seiner. Herrlichkeit und die Zeichnung seines We- 
sens (anavyaoym Tg ÖoEng xul Xugaxıno Tg VnooTdoswg ubrod 
‚Hebr. 1, 3.) ist, der schon vor Grundlegung der Welt Gegen- 
stand seines Wohlgefallens und seiner Verherrlichlung war 
(Joh. 17, 5. 24.) und auch in der Welt sich als solcher dar- 
stellt (Matth.3, 17. Luc. 3, 22. Col. 1,13. Joh. 5, 20. 3, 34. 35.). 
In der Liebe Gottes hat aber auch die Schöpfung ihren Grund, 
so wie die Offenbarung Gottes an die Welt. Ohne Liebe Got- 
tes würde die Welt weder existiren, noch würde sie mit Gott 
in Gemeinschaft treten und an seinem Wesen Antheil erhal- 
ten (2 Petr. 1,4. Joh. 3, 16. 1 Joh. 3, 1. 4, 9.). .. 


Vater, Sohn und Geist. 
8. 40. 


Es ist im Obigen hervorgehoben worden, wie schon da- 
mit, dass Gott Liebe genannt wird, ausgesprochen werde, 
dass er nicht als leere inhaltlose Eins, sondern als ein Wesen 
zu denken sei, das mit innerer Nothwendigkeit von Ewigkeit 
her zu einer Fülle und Mannichfaltigkeit des Seins und Le- 
bens (76 nAngmum rng Heörntog Eph. 3, 19. Col. 1, 19. 2, 9.) 
sich erschlossen hat. Was das für eine Fülle und Mannich- 
faltigkeit sei, darüber gibt uns zunächst die Lehre von Vater, 
Sohn und Geist näkeren Aufschluss. Sie lehrt uns, dass in 
Gott eine Dreiheit von einander unterschiedener, aber in einem 
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inneren, wesentlichen, durch das N. T. näher bestimmten, Ver- 
hältniss zu einander stehender Personen vorhanden sei. Wir wol- 
len zunächst darthun, dass das N. T. wirklich eine solche 
Dreiheit göttlicher Personen voraussetze, und dann näher das 
Verhältniss zu bestimmen suchen, welches nach der An- 
schauung des N.-T. zwischen den einzelnen göttlichen Per- 
sonen besteht. 


a) Dreiheit göttlicher Personen. 


84. 


Dass das N. T. wirklich eine Dreiheit göttlicher Personen, 
die Dreiheit von Vater, Sohn und Geist voraussetze, dafür 
sind a) zunächst alle die Stellen anzuführen, in denen aus- 
drücklich diese Dreiheit vollständig hervortritt. So Matth. 28, 
19., wo Jesus den Befehl gibt „alle Völker zu taufen auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes“; 2 Cor. 
13, 13., wo der Apostel Paulus der Corinthischen Gemeinde 
„die Gnade des Herrn Jesu Christi, die Liebe Gottes und die 
Gemeinschaft des heiligen Geistes“ anwünscht; 1 Tor. 12,4—6,, 
wo derselbe Apostel darauf hinweist, dass bei aller Mannich- 
faltigkeit der Gnadengaben doch nur Zin Geist, bei aller Man- 
nichfaltigkeit der Dienstleistungen doch nur Ein Herr, bei 
aller Mannichfaltigkeit der Wirkungen doch nur Ein @ott sei, 
der Alles in Allem wirke. Dieselbe Dreiheit tritt hervor 
Eph. 4, 4—6.: „Ein Geist — Ein Herr — Ein Gott und Vater 
Aller, der da ist über Allen und durch Alle und in uns Allen“. 
1 Petr. 1, 2.: xur& nooyvwov Ieoü nuroüdg & uyıaouıd nVeu- 
nuarog, eis vnaxonv xul davrıouöv wiuaros 'Inooö Agıorod, 
vergl. Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 16, 7. 13—15. 1, 32 ff. Luc. 3, 
22. Eph. 2, 18. 22. Offenb. 1, 4. 5. 4, 2f. 5. und 5, 6. b) Nicht 
minder gehören hierher diejenigen Stellen, in denen eine in- 
nergöttliche Zweiheit unterschieden wird, und zwar bald Gott 
und sein Geist (so z. B. Luc. 1, 35. Apost. 2, 17. Röm. 8, 9. 
11.14. 1 Cor. 2, 10 ff. 14. 3, 16. 7, 40. 12, 3. 2 Cor. 3, 3. 
Eph. 3, 16. 1 Thess. 4, 8. 1 Petr. 4, 14.), bald Vater und Sohn 
(so z. B. Matth. 11, 27. 23, 9. 10..Luc. 10, 22. Joh. 1, 1ff. 14. 
18. 3, 16-18. 35f. 5, 19—26. 6, 40. 11, 4. 14, Tf. 9—13. 23 
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28. :c. 17. 20, 31. Röm. 1,9. 5, 10. 8, 3. 29. 32. 1 Cor..1, 9. 
8,6. 2 Cor. 1,19. Gal. 1, 16. 2, 20. 4, 4f.), bald Sohn und 
Geist (so z. B. Joh. 7, 39. 16, 7. 14. 15. 20, 22. Röm. 15, 30. 
Offenb. 22, 17.). c) Endlich können auch diejenigen Stellen 
angeführt werden, in denen der Sohn x. e. 6 viög od Ieor‘ (z.B. 
Matth. 4, 3. 6. 11, 27. 16, 16. 17,5. 27,40. Joh 1, 34. 50. 
3, 17. 35£. 5, 19. 20ff. 6, 40. Röm. 1, 3. 4. 9. 5, 10. 8, 3. 
1 Cor. 1, 9. 15, 28. 2 Cor. 1, 19. Gal.:1, 16.) oder 0 woroye- 
vng nugd Tod nurgeös (Joh. 1, 14. 18. 3, 16. 18. 1 Joh. 4, 9.), 
6 tdrog viög (Röm. 8, 32.), 6 viög ryg dydanng adroö (Col. 1, 13.), 
6 viög 6 dyannröc, &v & eidoxnoa (Matth. 3, 17. 17,5. Me. 1, 
11. Luc. 3, 22. 2 Petr. 1, 17., vergl. Joh. 17, 24.) oder zow- 
töroxog (Col. 1, 15.) genannt wird, sowie diejenigen Stellen, 
in denen der Geist x. e. als der Geist (t6 nveüu« Matth. 4, 1. 
12, 31. 22, 43. Me. 1, 10. 12. Luc. 2, 27. 4, 1. 14. Joh. 1, 32 ff. 
3;5.6.8.34. 7,39. Apost. 9, 29. 10,19. 11, 12. 28. 21, 4. 


Röm. 8, 16. 23. 26. 15, 30. 1 Cor. 2, 4. u. ö.) oder der (feist. 


Glottes, Geist des Herrn (nveisuu xvolov, nveüue Tod Feov Matth. 3, 
16. 10, 20. 12, 18. 28. Luc. 4, 18. Apost. 2, 17ff. 5, 9. 8, 39. 
Röm. 8, 9. 11. 14. 1 Cor. 2, 10. 12. 3, 16. 6, 11. 7,40. 12, 3. 
u. ö.) oder als der heilige Geist (nreöuo üyıov Matth. 1, 18. 20. 
3, 11. Me.1, 8. 3, 29. Luc. 1, 15. 35. 41. 67. Joh.1, 33. 20, 22. 
Act.1, 2.5. 8. 6, 3. 5. Röm. 5, 5. 15, 13. 19. 1 Cor. 6, 19. 
12, 3. 2 Cor. 6, 6. Eph. 1, 13. 4, 30. 1 Thess. 1, 5. 6. u. ö.) 
bezeichnet wird. 

Alle diese Stellen handeln zwar zunächst und unmittelbar 
nur von einer ökonomischen Trinität, von einer Dreiheit der. 
Offenbarungsformen des Einen Gottes gegenüber der sündigen 
Menschheit, von einer Dreiheit, in welcher der Eine Gott be- 
hufs der Erlösung sich der Menschheit manifestirt. Das N. T. 
betrachtet jedoch jene Dreiheit nicht dlos als eine ökonomi- 
sche, es geht vielmehr von der Ansicht aus, dass jene drei- 
fache Offenbarungsform Gottes eine an sich seiende Dreiheit 
des göttlichen Wesens zur Voraussetzung habe. Die ökonome- 
sche Trinität ist ihm nur die Erscheinung, die Offenbarung der 
immanenten, der Wesenstrinität Gottes. Dies beweisen alle 
diejenigen Stellen, in denen jede einzelne dieser drei Perso- 
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nen nicht nur bis in die Vorweltlichkeit oder Ausserweltlich- 
keit zurückverfolgt, sondern ihr auch in der Ausserweltlich- 
keit eine von den beiden andern unterschiedene persönliche 
göttliche Existenz zugeschrieben wird. ! 


1 Strauss, Glaubenslehre I. $. 418 f. sagt: „In der Taufformel des ersten 
Evangeliums, wenn wir sie im Zusammenhange der synoptischen Vorstellun- 
gen betrachten, liegt nichts weiter, als dass die Getauften erstens den Einen 
wahren Gott, den Vater aller Menschen (Matth. 5, 46. 6, 1. 4. 6. 8. 9.), insbe- 
sondere aber des Messias Jesus (Matth. 11, 25 ff. Luc. 2, 49.); dass sie, zwei- 
tens, Jesum als den von ihm gesfandten, und mit der Vollmacht, demnächst 
sein himmlisches Reich auf Erden zu verwirklichen, ausgerüsteten (Matth. 28. 
18.) Messias bekennen; dass sie überdies, drittens, den in der christlichen 
Gemeinde waltenden Geist mit seinen zum Theil ausserordentlichen Wir- 
kungen für nichts Anderes als für eine Gabe Gottes und des erhöhten Jesus 
(A.G.2, 15. 33.) anerkennen sollten. Was aber die Erzählung von der Taufe 
Jesu betrifft, so fragt sich, ob es richtig ist, dass die Erscheinung des Geistes 
in der Gestalt eines lebenden Wesens (einer Taube) sicherer als sein Herab- 
kommen in der Figur von Feuerzungen (A. G. 2, 3.) eine eigene Persönlich- 
keit desselben beweise ? wenn aber auch, so hätten wir nur Gott, seinen hy- 
postasirten Geist, und einen Menschen, der vermöge seiner messianischen 
Ausstattung durch diesen Geist Sohn Gottes genannt wird.‘ — „Die paulini- 
schen Stellen aber 1 Cor. 12, 4ff. 2 Cor. 13, 13. leisten für sich nicht mehr, 
als die Taufformel des Matthäus leistete.“ Dass jedoch in den angeführten 
Stellen wirklich mehr enthalten ist, als hier von Strauss zugegeben wird, mehr 
als eine blos ökonomische Trinität, scheint aus den oben angeführten Grün- 
den unzweifelhaft. Dieselben Gründe sprechen gegen die Meinung von Cölln’s 
und Anderer, dass die Ausdrücke: Vater, Sohn und Geist nur drei Namen seien, 
welche die Eine göttliche Person nach 3 verschiedenen Beziehungen hin be- 
zeichnen sollen, vergl. vor Cöllns bibl. Theol. 2. Bd. S. 282: „Die Namen Va- 
ter, Sohn und @eist dürfen also nicht als eine Unterscheidung dreier Sudjecte 
genommen werden, sondern der Eine wahrhaftige Gott heisst a) zarre in Be- 
zug auf den Sohn, inwiefern er die unmittelbare Ursache ist von dem Sein Jesu 
Christi; b) viog, wiefern er sich seinem intelligenten Wesen nach (als Aoyos) 
bei der Weltschöpfung äusserte und mit Christo, dem Gott-Erzeugten, voll- 
ständig vereinigte; c) zvevum, als die belebende, im ganzen All wirksame, 
Kraft, welche auch Christum erzeugte und ihn erfüllte, welcher daher auch 
mit dem A0oyos, dem Göttlichen, welches in Jesu Mensch wurde, verwechselt 
wird.“ Vergl. auch 8. 104: „Das göttliche Wesen (wird) nach einer dreifa- 
chen Beziehung dargestellt: als Vater, nach dem verborgenen Urgrunde seiner. 
Liebe; als Sohn, wiefern es in einer menschlichen Erscheinung seine Liebe 
vollständig hervertreten lässt und zu erkennen gibt; als @esst, wiefern es sitt- 
lich erregend auf das Gemüth der durch den Sohn zum frommen Gottvertrauen 
Geführten unmittelbar einwirkt.‘“ 
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$. 42. 

So kann es nicht zweifelhaft sein, dass dem Sohn im N. T. 
1) ein vormenschliches und vorweltliches Dasein zugeschrieben, 
2) dass dieses vormenschliche Dasein als ein persönliches, 
3) dass es als ein wahrhaft göttliches gedacht wird. 

1) Dass der Sohn Gottes Sein und Wirksamkeit hatte, ehe 
er Mensch wurde, wird ausdrücklich ausgesprochen Joh. 1, 9. 
8, 58. 1 Cor. 10, 4. 5. 2 Cor. 8, 9. Phil. 2, 7. Hebr. 9, 14. 
1 Petr. 1, 11. Joh. 6, 62.: „wie wenn ihr sehen werdet des 
Menschen Sohn dahin zurückkehren, wo er früher war.“ Das- 
selbe folgt daraus, dass von einem Ausgange des Sohnes vom 
Vater und von einer Rückkehr zu demselben gesprochen wird 
(vergl. Joh. 8, 42.: 2yw &x ou Feod EErAdor xui nxw, v. 47. 6, 
46.: 6 wv nupd to Jeov, 13, 3.: Gno Feod EE7AIE ui npös Tor 
Beöv inayeı. 16, 28.: 2E7RI0v nupa Tod nurgög xui &Ankvdu eis 
Toy x0oyov" nakıy ügimuı ToV x00gLoV xal nopevoru ngÖG ToV nu- 
z£gu, vergl. 7, 29.), dass gesagt wird, Christus sei vom Himmel 
herabgestiegen (so Joh. 3, 13: 0 &x roö odguvou xurußas, 6 viög 
Tod dydownov vergl. V. 31. 6, 38: xurußfßnru Ex Toü oUgurov. 
V.51: „ich bin das lebendige Brod, das vom Himmel herab- 
gestiegen.“ Vergl. 1 Cor. 15, 47: 0 xUguog 25 oüguvoö), er rede, 
was er bei dem Vater gesehen und gehört habe (Joh. 3, 11: ö oi- 
Öusev Aukoüuev xal 6 Ewodxuev nagtvgoüuev. V. 32: 6 Ewouxe 
xal Hxove, ToVTo uugrvgei. 6, 46.: 6 Wr nagd Too Feod oVToG &w- 
puxe röv nurtgu), der Vater habe den Sohn in die Welt gesendet 
(Joh. 3, 16. 34. 4, 34. 5, 23. 24. 30. 37. 6, 38-44. 7, 18. 28. 
33. 8, 16. 18. 26. 29. 9, 4. 12, 44, 45. 49. 13, 20. 14, 24. 15, 
21. 16, 5. Röm. 8, 3. Gal. 4,4. 1 Joh. 4, 9.). Alle diese Stel- 
len erheben über allen Zweifel, dass nach demN.T. der Sohn 
ein vormenschliches, ursprüngliches Sein bei Gott gehabt 
habe, dass er nicht erst durch die Menschwerdung überhaupt 
ins Dasein getreten sei. In andern Stellen wird ebenso deut- 
lich dem Sohne ein vorweltliches Dasein zugeschrieben. Es 
geschieht dies ausdrücklich Col. 1,17. («örog Zorıv neo narııwv), 
Joh. 17, 5. 24. Dasselbe wird Joh.1, 1. ausgesprochen durch 
die Worte: &v doyn nv 6 Adyoc. „Hat &v day nv 6 Aöyag zu sei- 
nem Gegensatze die geschichtliche zeitliche Erscheinung des 
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Logos, so ist es Aussage seiner vorweltlichen, ewigen Prä- 
existenz, und &v deyij bezeichnet nicht den Schöpfungsanfang, 
auf welchen alles Gewordene zurückgeht, sondern den jen- 
seits des Schöpfungsanfangs liegenden anfangslosen Anfang 
des Seins überhaupt. Das &v doxrj des Evangelisten ist, wie 
schon V. 1. erwarten lässt, jenseitigeren Sinnes, als das „im 
Anfang“ der Genesis.“! Dasselbe folgt aus den Stellen, in 
denen der Sohn als Vermittler der Weltschöpfung erscheint 
(Joh. 1,3. 1 Cor. 8, 6. Hebr. 1, 2. 2, 10.), oder in denen er 
als der Anfang der, Schöpfung Gottes (Offenb. 3, 14.: 7 aeyn 
tüc xtloewg Tod Jeov), als das Alpha, der Erste, der Anfang 
schlechthin (Offenb. 1, 18. 2, 8. 22, 13.), bezeichnet wird. Der 
Anfang der Welt wird er nämlich genannt, insofern in ihm 
das Anfangen der Welt begründet, er Voraussetzung der Welt 
ist. Er selbst kann mithin nicht als Theil der Welt, sondern 
nur als etwas seinem Wesen nach schlechthin Vor- und Ueber- 
weltliches angesehen werden. 

2) Dass der Sohn in seinem vorweltlichen Dasein eine 
von der des Vaters unterschiedene Existenz gehabt habe, be- 
weisen alle diejenigen Stellen, in denen er schon nach seinem 
vorweltlichen Sein als Sohn dem Vater gegenübergestellt wird 
(Joh. 3, 16. 34. 6, 38f. 12, 49. Röm. 8, 3. Gal. 4, 4. 1 Joh. 4, 
9.). Namentlich gehören hierher die Stellen, in denen der 
Sohn als Vermittler der Weltschöpfung erscheint. Der, wel- 
cher die Welt geschaffen, kann nicht mit dem identisch sein, 
durch welchen er die Welt gemacht hat. Dasselbe wird aus- 
drücklich ausgesprochen Joh. 1, 1. durch die Worte 6 Aoyog 
nv noög Töv Feöv, vergl. V.18.: 6 am eig Tov xöAnov TOD nurgos. 
17, 5.: 7 edxov ng6 Toü Töv x00u09 elvaı nagd ool. V. 24.: Ayd- 
nnoag us no0 xuraßoAfig xoouov, Der Sohn hatte aber nach 
der Anschauung des N. T. in seinem vorweltlichen Sein auch 
schon eine persönliche Existenz. Diess geht nicht nur aus 
den Stellen hervor, in denen dem Sohn schon nach seinem 
vorweltlichen Sein der Name S804n beigelegt wird, sondern 
auch aus allen denen, in denen der Sohn eine Erinnerung an 
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seinen vorweltlichen Zustand zu erkennen gibt (Joh. 3, 11. 
6, 46. 8, 58. 17, 5. 24.), oder in denen ihm in seinem vorwelt- 
lichen oder vormenschlichen Zustande gewisse Handlungen, 
Thätigkeiten zugeschrieben (Joh. 1, 3.9. 1 Cor.10, 4. 1 Petr. 1, 
11. Hebr. 1, 3. 2, 10.), oder wenn seine Menschwerdung als 
Akt der Selbsterniedrigung bezeichnet wird (Phil. 2, 6. 7. 
2 Cor. 8, 9.). 

3) Dass der vorweltliche Zustand des Sohnes als ein Zu- 
stand göttlichen Seins vorausgesetzt werde, zeigen alle dieje- 
nigen Stellen, in denen der Sohn Gottes als 9e06 bezeichnet 
wird (Joh. 1,1. 20,28. Röm. 9, 5. Col.2,9. 1 Tim. 3, 16. 
Tit. 2, 13. 14. 2 Petr. 1, 1. 1 Joh. 5, 20.). Ist der Sohn Got- 
tes Jeög, so ist er es auch von Ewigkeit her gewesen. Gott 
kann man nicht werden, sondern es nur sein. In mehreren 
Stellen wird er aber auch ausdrücklich nach seinem vorwelt- 
lichen Sein als $z06 bezeichnet, so Joh. 1, 1. 1 Tim. 3, 16. 
Hierher gehört auch Phil. 2, 6., wo der vorweltliche Zustand 
des Sohnes als ein &v uoog7j $zo0 undeysv, 2 Cor. 8, 9., wo er 
im Verbältniss zum Zustand des irdischen Lebens als ein 
zAovooy eivaı, Joh. 17, 5., woer als ein Zustand göttlicher 
do&a bezeichnet wird. Ferner gehören hierher alle diejenigen 
Stellen, in denen der Sohn schon nach seinem vorweltlichen 
Sein als Bohn Gottes bezeichnet (Joh. 3, 16. 34. 6, 38 f. 12, 49. 
Röm. 8, 3. Gal.4,4. Col. 1, 16. Hebr. 1, 2.), ebenso dieje- 
nigen, in denen sein vorweltliches Verhältniss zum Vater aus- 
drücklich als ein Verhältniss nicht blos äusserlicher Gemein- 
schaft, blossen Zusammenseins mit ihm, sondern als ein We- 
sensverhältniss beschrieben wird. Diess geschieht, indem von 
dem Sohne nicht blos das zae« zw narei (Joh. 17, 5.), son- 
dern auch das ngög rövy 9e0v (Joh. 1, 1. 2.) ausgesagt wird, 
wodurch auf die Richtung seines ganzen Seins und Lebens, 
auf den lebendigen Verkehr mit Gott, mithin auf ein inner- 
göttliches Verhältniss, hingedeutet wird. Derselbe Gedanke 
wird ausgesprochen, wenn es V. 18. heisst, der Sohn sei eis 
rov x0Anov od naroog. FEindlich gehören hierher diejenigen 
Stellen, in denen dem Sohne nach seinem vormenschlichen 
Sein göttliche Werke, wie die &chöpfung und Erhaltung der 
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Welt (Joh. 1, 3. 1Cor.8, 6. Col. 1, 16. 17. Hebr. 1, 2. 3. 2, 10. 
Offenb. 1, 17. 2, 8. 3, 14. 22, 13), zugeschrieben werden. 


8. 43. 

Ebenso wenig kann nach dem, was vom heiligen Geiste 
gesagt wird, zweifelhaft sein, dass dieser als eine besondere, 
von Vater und Sohn verschiedene, aber in Gott seiende und selbst 
göttliche, Persönlichkeit vorgestellt werde. 

1) Dass der Geist als etwas in Gott Seiendes, Ueberwelt- 
liches, aber von Vater und Bohn Verschiedenes gedacht werde, 
geht hervor aus Offenb. 5, 6, wenn hier von ihm gesagt wird, 
er werde von Gott in alle Lande ausgesendet, vergl. Weish. 12, 1: 
T0 apPFagTOY 000 nvevud, Eorıv &v näoıw, 1, T: nreüua xvolov ne- 
nAMEWxE nv olxovusvny, oder wenn gesagt wird, der Geist gehe 
von Gott aus (Offenb. 11, 11: nvevua wis dx Ieod elonAFev &v 
avroig. Joh. 15, 26: ro nveöue, 6 napd& ToU nuroög Exnogevsrun. 
1 Cor. 2, 12: 76 nvsöuo To &x Tod $eov), oder wenn er Organ, 
Finger, Kraft Gottes genannt wird (1 Cor. 2, 10: nuiv dnexdiv- 
wei 6 Heög dıa Tod nveiuarog avrod. Luc. 11, 20: daxtvAog Heoo, 
1, 35: duvauıs vyiorov, vergl. 5, 17), endlich wenn von ihm ge- 
sagt wird: er erforsche die Tiefen des göttlichen Wesens (1Cor. 2, 
10). Ebenso ist der in Gott seiende Geist von der immanen- 
ten Persönlichkeit des Sohnes verschieden, denn der zum 
Vater zurückgekehrte Sohn bittet ja erst den Vater, dass er 
den Geist sende (Joh. 14, 16. 26), ja vom Sohne selhst wird 
das Senden ausgesagt (Joh. 15, 26. 16, 7. 20, 22. Apost. 2, 
33. 38. vergl. 1, 5. 11, 16) und, während der Sohn bis zu sei- 
ner einstigen Wiederkunft bei dem Vater weilt (Apost. 3, 21: 
dv dei odpavov deEancFaı), waltet unterdessen der Geist an sei- 
ner Stelle in der christlichen Kirche (Joh. 14, 17. 16, 7. 12ff. 
Röm. 8, 16. 26. 1 Cor. 12,7 ff). Hierher gehört auch Of- 
fenb. 1,4: wo der Geist ebenso, als der Vater und der Sohn, 
als Quelle der Gnade und des Friedens erscheint. ‚„Merk- 
würdig ist das dreifache, eine Gleichstellung involvirende 
von: von dem der da ist und der da war und der da kommt, 
und von den sieben Geistern, und von Jesu Christo. Es führt 
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diess auf eine gewisse Selbstständigkeit des Geistes neben dem 
Vater und dem Sohne.“ 1 

2) Dass der Geist als Persönlichkeit vorgestellt werde, 
zeigen alle diejenigen Stellen, in denen ihm Waille (1 Cor. 12, 
11: dıuıgovv Ddie Exaoıw xuswc Bovieraı), Allwissenheit (1 Cor.2, 
10. 11: 70 nveüuua navra 2oevvö, xal ra BaIn Tod Id — Ta TOD . 
Jeod oVdeig order, el 17 To zveögn Tod 9eod), eine bestimmte 
Ansicht (Apost. 15, 28: £doge TW aylı nyeönarı zol Tuiv), zuge- 
schrieben werden. Damit stimmt überein, wenn der heilige 
Geist als Rechtsbeistand und Anwalt der'Gläubigen (6 #AAoc 
nupdxıntog Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 16, 7. vergl. Röm. 8, 26: 
T0 nvedua ovvarrılaußaveraı TH dogeveln NUBv — UnegEvTuyyAveı 
uno Huwv xıA.) bezeichnet, wenn ihm Kenntniss der im Her- 
zen der Gläubigen sich regenden Wünsche (Röm. 8, 27), Hö- 
ren und Sprechen (od Auknosı üp’ Euvrov, AAN”, 000. üv Axovor, 
Aaınası Joh. 16, 13. vergl. Matth. 10, 20. Apost. 13, 2), Leh- 
ren (Joh. 14, 26. vergl. Luc. 12, 12), Verkündigen (Joh. 16, 
15), Zeugniss ablegen (Joh. 15, 26. Apost. 5, 32. Röm. 8, 16), 
Ueberführen (Joh. 16, 8), In Erinnerung bringen (Joh. 14, 26), 
In alle Wahrheit führen (16, 13) beigelegt, oder wenn von 
einem weddeoFu, nreıgalsıy, Avneiv TO nvevua (Apost. 5, 3.9. 
Eph. 4, 30.) gesprochen wird. 

3) Endlich dass der heilige Geist als göttliche Person 
betrachtet werde, zeigen diejenigen Stellen, in denen ihm 
geradezu das Prädikat Jeög beigelegt wird (vergl. Apost. 5, 
3.4. 1'Cor. 3, 16. 2 Cor. 6, 16). 

Dass die Lehre von der Dreiheit des göttlichen Wesens nicht erst 
durch das Christenthum hervorgerufen, sondern von diesem bereits 
vorgefunden wurde, zeigt der Umstand, dass bei ihrer Erwähnung das 
‘N. T. nie in weitläufige Expositionen sich einlässt, sondern sie überall 
wie eine allgemein anerkannte Lehre, wie eineLehre behandelt, die in 
der bestehenden Anschauung bereits lebt und festgegründet ist. Das 
N. T. könnte in dieser Weise von einer in dem göttlichen Wesen vor- 
handenen Dreiheit nicht reden, wenn diese ein ganz neuer Gedanke 
gewesen wäre, der durch die Erscheinung Christi überhaupt erst er- 


zeugt worden. Freilich war diese Lehre zur Zeit der Erscheinung 
Christi nur erst als Schulmeinung im Judenthum vorhanden, zwar nicht 
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ohne göttliche Einwirkung entstanden, sondern wie die gesammte 
Lehrausbildung des Judenthums, welche das Christenthum vorfand, 
durch göttliche Causalität mit Beziehung auf das Christenthum ge- 
wirkt, aber sie bedurfte doch noch der ausdrücklichen göttlichen Be- 
stätigung, daher sie denn auch eine noch unbestimmte, mehr fliessende 
Form hatte, zur Bezeichnung des Gedankens noch nicht feste termins 
vorhanden waren. Die ihr bis dahin fehlende göttliche Bestätigung 
wurde ihr erst durch die faktische Erscheinung des Sohnes Gottes im 
Fleisch und durch die Sendung des heiligen Geistes in die von Christus 
gestiftete Gemeinde. In ähnlicher Weise äussert sich auch schon 
Köster, Nachweis der Spuren einer Trinitätslehre vor Christo. Frankf. 
a. M. 1845. 8.2: „das Verdienst, die allein wahre und unsrem religiö- 
sen Denken und Fühlen genügende Vermittlung und Versöhnung des 
Glaubens an Götter mit dem Glauben an Gott zuerst ausgesprochen 
zu haben, dieses Vierdienst gehört, genau betrachtet, nicht dem Chri- 
stenthum zunächst, sondern vielmehr einer theosophischen Specula- 
tion der Juden selbst an, welche als Geheimlehre in ihren Hauptsätzen 
schon lange vor der Erscheinung Christi in Israel vorhanden war. Die 
Erscheinung Jesu Christi als des fleischgewordenen Wortes Gottes, 
und die Ausgiessung des heiligen Geistes als des das Menschenherz 
wiedergebärenden Gottesgeistes, das hat nur thatsächlich bestätigt 
was von dem Dasein und Walten eines Sohnes und Geistes neben und 
in dem Vater jene jüdische Geheimlehre schon vorher ausgesprochen 
hatte. Und das Christenthum hat also in der wichtigen Lehre von der 
Dreieinigkeit Gottes nur das Verdienst derthatsächlichen Bestätigung 
und der öffentlichen Verbreitung, nicht aber das der ursprünglichen 
Mittheilung; wie denn überhaupt seine wahre Bedeutung weniger in 
Lehren als in Thatsachen besteht.“ Vergl. auch G/frörer, das Jahr- 
hundert des Heils. Stuttg. 1838. I. S. 343: „die Dreieinigkeit ist eine 
Lehre der jüdischen Mystik, welche in den’ Tagen Jesu schon bestand, 
und ganz unabhängig vom Christenthume (?) sich ausbildete. Die 
Mystiker haben den Sohn wahrscheinlich für Eins mit dem Metatron, 
gewiss für Eins mit dem Logos erklärt und für den Wunderführer Is- 
raels in der Wüste, für den offenbaren Gott des alten Bundes gehal- 
ten; wesshalb auch unser Apostel Paulus den Erlöser in der Urzeit 
des Volkes thätig sein lässt (1 Cor. 10, 4. u. sonst.). Bei weitem die 
grössere Mehrzahl der Juden wusste jedoch von diesen geheimen Dog- 
men Nichts, sie hielt sich an die derbere, dem Wortsinn der heiligen 
Schriften gemässere Lehre.“ — Dass die Betrachtung Gottes als Va- 
ters, Sohnes und Geistes zur Zeit der Erscheinung Christi unter den 
Juden bereits vorhanden war, dafür sind auch ausserhalb des N. T. 
Beweise vorhanden. So theilt z. B. Origenes zegl agywr I. 3. eine 
Aeusserung seines jüdischen Lehrers mit, aus welcher hervorgeht, dass 
jene zwei Seraphim, welche Jes. 6, 3. rufen: „Heilig, heilig, heilig ist 
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‚ der Herr Zebaoth“ von den Juden für den eingebornen Sohn Gottes 
und für den heiligen Geist gehalten worden sind (?leys dA 6 Eßgaios ra dv 
to Hoaig vo Zegapig Efantegvya, nerpayora FreQov 72005 Eregov xai Alyovsa“ 
öyıog, Aysos, Ayıos zUgLog Zaußamd, Toy UovoyErn Eros TOU HEOU x) TO TIVEUULO 
zo äyıov). Ferner sagt Celsus bei Orig. ctr. Cels. IV, 2.70, Xgoravür 
eıves nal Tovdasos ol uiv naraßeßnxevas paar, ol ÖR zaraßnasadaı eis zyy yar 
wa Beöv 7 Heod viov tüv cjde dinmuwrgw. Ebenso wird im Buche He- 
noch 50, 10ff. „der Herr der Geister“ (der Vater) von „dem Auserwähl- 
ten“ (dem Sohne) und „der andern Kraft, welche auf Erden über den 
‘ Wassern war an jenem Tage“ (dem heiligen Geiste) unterschieden, 
Noch andere Nachweise werden von G’frörer a, Sch. 8. 327 ff. gegeben, 
der sich namentlich auch auf mehrere Stellen im Avaparıxöv Hootov 
(9, 27. 10, 6. 11, 32. 83) beruft. 

Dass nun die Erscheinung Jesu und die Ausgiessung des heiligen 
Geistes eine Bestätigung jener Lehre sei, diese Erkenntniss ging je- 
doch der christlichen Gemeinde nicht von Anfang an auf. Wir finden 
zwar, dass schon während des sinnlichen Lebens Jesu bei Einzelnen 
momentan die Ansicht, dass Jesus der Sohn Gottes im höhern Sinn 
sei, zum Durchbruch kam (vergl. z. B. Matth. 16, 16). Diese wurde je- 
doch noch nicht zur bleibenden Ueberzeugung und zum leitenden Ge- 
sichtspunkt. Erst Paulus und Johannes erfassten diesen Gedanken 
vollständig, sowie den, dass der am Pfingstfest ausgegossene Geist 
Gottes mit der dritten in Gott seienden Hypostase identisch sei. Na- 
türlich musste aber die besondere Art, in welcher geschichtlich sich 
die Lehre bestätigte, auch auf die Gestaltung der Lehre selbst einen 
nicht unwesentlichen Einfluss ausüben. So möchte man mit Recht 
annehmen, dass der heilige Geist nach der Trinitätslehre, welche das 
Christenthum bereits vorfand, noch nicht als besondere Persönlichkeit 
gedacht wurde, sondern nur als die nach Aussen hin wirkende Kraft 
Gottes, als der geistige Organismus, mit welchem Gott in der Welt 
wirkt und wohnt. Diese Anschauung haben auch noch nicht alle neu- 
testamentlichen Sehriftsteller überwunden (vergl. z. B. Luc. 11, 20. 
1,35. Apost. 2,38. 8,20. 10,45. 11,17). Völlig überwunden finden 
wir sie nur,in den Schriften der Apostel Paulus und Johannes. | 


b) Verhältniss des Vaters zum Sohne. 
8. 44. 
Gott der Vater und der Sohn stehen nach der Lehre des 
N. T. zu einander in demselben Verhältniss, in welchem der 
unsichtbare Gott zum sichtbaren. Der Sohn erscheint als der 
offenbare Gott, der Vater als der verborgene. Am deutlichsten 
tritt diese Anschauung hervor in den Stellen Col. 1, 15. und 


Hebr. 1,3. In’ der ersteren derselben wird der Sohn genannt: 
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elxwy Tod FE0d Tod üogarov, inder zweiten dnavyuoua Tic ÖoEns 
xal yupuxıno Tijs Unoordoswg avdrov. Beide Stellen setzen of- 
fenbar die Ansicht voraus, dass das Wesen des Vaters ein 

unschaubares sei (r& döpaza adroö Röm. 1, 20.) und erst in 
dem Sohne zur Erscheinung komme (vergl. Joh. 1, 18.). In- 
dem der Sohn genannt wird dnucyaouu rg dö&ns, wird eben 
gesagt, er sei das Strahlbild der an sich verborgenen Herr- 
lichkeit des Vaters. Das Wesen des Vaters ist Licht (6 Jeös 
gws eorı 1 Joh. 1, 5.), aber an sich ist dieses Licht ein für die 
Creatur unerfassbares, unnahbares (1 Tim. 6, 16.), erst in 
dem Sohne wird es zu einem Strablbild, welches gesehen wer- 
den kann (ünevyuoud dorı purrös Aidlov, xul Eoontoov dxnM- 
dwzov ins Tod Heod Eveoyelas zul eixwv TNG AyuasbTntos aVvToV 
Weish. 7, 26.).. Dem entsprechend wird nun auch mit xaoux- 
TE Tng Unooraaswg Tod Feod der Sohn gleichsam als Zeschnung 
des göttlichen Wesens dargestellt, als der, in welchem das 
göttliche Wesen erst eine bestimmte, concrete Gestalt, einen 
bestimmten Umriss erlangt. In dem Sohne tritt Gott aus sei- 
ner abstracten Unendlichkeit und Innerlichkeit heraus und 
nimmt einen bestimmten Charakter an, in welchem er dem 
endlichen Geschöpfe erfassbar wird.1 Verwandt mit den 
eben besprochenen ist die Bezeichnung des Sohnes als des 
Sohnes seiner Liebe (Col. 1, 13. 6 viös ıjg dyanng abrov vergl. 
Matth. 3, 17. 17,5. Luc. 3, 22. Joh. 17, 24... Wenn an an- 
dern Stellen Gottes Wesen Liebe genannt wird, so sind die 
eben angeführten Stellen ein Commentar zu dieser Bezeich- 
nung.‘ Es ist früher bemerkt worden, dass es zum Wesen 
der Liebe gehört, sich zu offenbaren, aus sich herauszutreten, 
sich selbst mitzutheilen. Der Sohn Gottes wird nun eben in 


1 In letzterer Stelle wird zugleich das innerliche Verhältniss Christi zu 
Gott, kraft dessen er Träger des ganzen Schöpfungs-Systems mit Einschluss 
des Erlösungs-Systeme ist, näher dahin bestimmt, dass in ihm als dem Wie- 
derglanz der göttlichen Lebensherrlichkeit (des unzugänglichen Lichtes, in 
welchem Gott wohnt 1 Tim. 6,16. Weish. 7, 26.) die majestätische Aeusser- 
lichkeit Gottes sich abstrahlt, aber auch die innere Gottes-Wesenheit selbst 
in ihm charakterisirt ist — eb6n vermöge dieser lebens- und wesensbildlichen 
Darstellung Gottes in Christus ist derselbe Vermittler aller göttlichen Offen- 
barung“ (Beck a, Schr. 8. 91 f.). 
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jenen Stellen vom N. T. bezeichnet als die unendliche con- 
crete Offenbarung der göttlichen Liebe, als der, in welchem 
das göttliche Wesen aus seiner abstrakten Innerlichkeit gleich- 
"sam heraustritt, in welchem Gott den unendlichen Inhalt sei- 
nes Wesens (nüv rö nAnowua tag Feörnrog Col. 2, 9.) nieder- 
legt. Dasselbe geht ferner hervor aus der Bezeichnung des 
Sohnes als uovoyerng napd noreös (Joh. 1, 14.18. 3, 16. 18. 
1 Joh. 4, 9.), welche namentlich zeigt, dass der Sohn nicht 
etwa blos überhaupt eine Offenbarung, sondern die absolute 
Offenbarung des Vaters sei (navra, 60a Exeı 6 nano, Eu dove 
Joh. 16, 15. & ür dxeivog noıj, Tavra xul 6 viög Önolwg noi. 6 
yoo narno Pıhei Toy vioy zul navru Ötlavvow aürd, d adrög norei 


Joh. 5, 19. 20. 6 &wonxwg Zu: Ewoaxe röv nurtoo Joh. 14, 9.). 
8. 45. 


Der Vater ist es allein, der den Grund seines Seins in 
sich selbst hat, er allein ist ursprünglich Gott und wird daher 
allein x. &.0 sog genannt (z. B. Matth. 3, 9. Joh. 3, 34. 36. 
4,24. 8,42. 1 Cor. 12,6. 15, 28.), er ist der alleinige Gott 
(6 uörog Jedg Joh. 5, 44. 1 Tim. 1, 17.), der allein wahre Gott 
(ö uovog aAmdıwos Feog Joh. 17, 3. vergl. 1 Thess. 1, 9.), er ist 
ic Hsoc xal narıo navrwv, 6 Zni navıov xul dıa navswv xal dr 
naow nulv (Eph. 4, 6. vergl. 1 Cor. 8, 6. 1 Tim. 2, 5.); er wird 
daher auch Offenb. 1, 4. 8. 4, 8. im Unterschiede vom Sobne 
und vom heiligen Geiste als 6 @» xui 6 77 xal 6 &oxousvog be- 
zeichnet, womit eben nur der alttestamentliche Name Jahve 
umschrieben wird. Hierin ist es begründet, dass in einer 
Reihe von Stellen dem Vater ausschliesslich göttliche Prädi- 
kate beigelegt werden, dass er Matth. 19, 17. und Mare. 10. 17.: 
ö uövog üyasos, Offenb. 15, 4.: 6 uovog öoros, 1 Tim. 6. 16.: ö 
uövog Eywv GFavaolay, Röm. 16, 27.: uovog aogög Feös,.1 Tim. 6, 
15.: 6 uovog dvvaoıng genannt wird, dass ihm Offenb. 1, 4. 8. 
4, 8. im Unterschied vom Sohne und heiligen Geiste das Prä- 
dikat 6 @v xal 6 7v xul ö 2oxöusvog beigelegt wird, womit er 
allein als der schlechthin Unveränderliche charakterisirt wer- 
den soll, als der, dem das reine, absolute, unveränderliche 
Sein zukommt, als der, der ebenso ist, als er war, und als 
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ebensolcher auch in Zukunft durch sein Kommen sich offen- 
baren wird. Ebendarum heisst der Vater grösser als der Sohn 


(6 raryg mov eilav nov doriv J oh. 14, 28. vergl. 10, 29.), ja 


wird sogar als Gott des Sohnes bezeichnet (6 Jeös xal mare Tod 
volov nuwv 2 Cor. 1,3. Eph. 1, 3. 17. Col. 1, 3. 1 Petr. 1, 3.). 

Der Sohn dagegen hat den Grund seines Seins nzcht in 
sich, sondern in dem Vater (vergl. Joh. 5, 26.: 6 narno &dmxe 
zw vi Lunv Eyeıv. 6, 57.: Co dıa TOv narega). Er heisst daher 
ö viög tod Heod (Matth. 11, 27. Joh. 1, 34. 50. 3, 17. 5, 19 ff. 
Röm. 1, 3. 4. 9. u. s. w.), ö uovoyerng nagd Toü naroos (Joh. 1, 
14. 18. 3, 16. 18. 1 Joh. 4, 9.) nuwroroxog (Col. 1, 15.), wäh- 
rend der, von dem er den Ursprung seines Seins hat, x. e. als 
der Vater (6 nurne) bezeichnet wird. Die Folge davon ist, 
dass auch alles Thun des Sohnes ein von dem Thun des Va- 
ters abhängiges ist (Joh. 5, 19.: 00 duvuraı 6 viög noıeiv Ay’ 
&uvrod obdEv &üy un vı PAknn 10V nareoa nowüvru vergl. V.30.: 
od düvanaı dyw noıiv An’ Zuovrod ovdlv und 8, 28., ferner 
1 Cor. 11, 3.: xegaAn Nowotod 6 eos vergl. 3, 23.), dass wo 
Vater und Sohn zusammengestellt werden, nur jenem das 
Prädikat eig 9e0s gegeben wird, während dieser im Unter- 
schiede von jenem als der eis xugıos oder als der eis neofrng 
FeoU xul dvIowWnwv bezeichnet wird (vgl. 1 Cor. 8, 6. Eph. 4, 
5. 1 Tim. 2,5.). 

8. 46, 

Wenn nun ursprünglich nur allein der Vater der wahr- 
haftige, absolute Gott ist, so ist jedoch diese Verschiedenheit 
zwischen Vater und Sohn eine von Ewigkeiten her durch den Va- 
ter aufgehobene. Es liegt nämlich in der Natur des Vaters, 
dass er den Sohn Zedt (Joh. 17, 24.: nyünnoag ue n00 xurußo- 
Ans x6ouov), der Sohn ist Gegenstand der ewigen, unendlichen. 
Liebe des Vaters (Col.1,13.: 6 viög 76 ayanng adrod, Matth. 3, 
17. Luc. 3, 22.: 6 viög 6 dyannrös, &v w eddoxyoa), und diese 
Liebe treibt in, Alles, was er selbst ist und hat, ohne Maass und 
Grenzen dem Sohne mitzutheilen (Joh. 3, 35.: 6 nung üyanü Töv 
viov zul navra Öldwaev &v vH geipl adrod. 5, 20.: 6 mario yılel 
zhv viov xol navra deixvvow aurıp, d adrög no. 13, 3.: mavra 
dkdwxev adrw 6 nerno eis rag yelgag. 3, 34.: 00 — &x uEeroov 
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(70 vin) Öldworw 6 Feös To nveuua vergl. 17, 2. Matth. 28, 18.). 
In Folge dessen ist und hat der Sohn Alles, was der Vater 
ist und hat, alles Eigenthum des Vaters ist zugleich Eigen- 
thum des Sohnes (Joh. 16, 15.: nuvru 50a &ysı 6 naryo dua 
orıw. 17, 10.: ra Zu& ndvra 00 dorı xal ra ou tud. 5, 26.: Wwo- 
neo 6 nurno Eyeı Lwnv Ev Eavro, odrws Edwxe xol T@ vie Eysıv &v 
vr), die ganze Fülle des göttlichen Wesens, welche in dem 
Vater wohnt, wohnt auch zugleich in dem Sohne (Col. 2, 9, 
vergl. 1, 19. 2, 3.). Der letztere befindet sich seit Ewigkeit 
in einem göttlichen Zustande (2v uoop7j Heoö ündeyaw Phil. ’2, 
6. vergl. Joh. 1, 1f. 3, 13. 31. 6, 62. 17, 5. 2Cor. 8, 9.). Der 
Sohn ist daher auch das getreue Abbild des Vaters (eixwr rev 
9e0ö Col. 1, 15. vergl. 2 Cor. 4, 4., dnavdyaoua tig döäng xal 
xagoxıno Ti Unooraoews avroö Hebr. 1, 3. vergl. Weish. 7, 
26.), sp dass wer den Sohn siehet auch den Vater siehet 
(Joh. 10, 30.: yo xal 6 nano Ev douev. 12, 45.: 6 Fewowv dus, 
Fewgel Töv neunyarsa ne. 14, 9.: 6 Ewouxws tut, Ewguxe ToV na- 
teoa vergl. 8, 19. 13,20. 14, 7. 15, 23.). Aus demselben 
Grunde sind auch alle Werke des Vaters zugleich Werke des 
Sohnes, dieser nimmt an allem Thun jenes Theil, oder, mit 
andern Worten, der Vater thut Alles durch den Sohn (5, 19£.: 
& Exeivog nos, Tadru zal 6 viög Omolws ori. 6 yap mare pılei 
Tov viov xal navru deixvvow adrw, & aörög not). Beispiele 
sind: die Weltschöpfung (Joh. 1, 3. 10. 1 Cor. 8, 6. Hebr. 1, 
2. 2, 10. Col. 1, 16.), die Welterhaltung (Col. 1, 17. Hebr. 1, 
3.), die Belebung (Joh. 5, 21f. 1,4. 11, 25. 14, 6. 1 Joh. 1, 
2.), die Erleuchtung (Joh. 1, 4. 9. 3, 19. 12, 46. 8,12. 9,5.), 
die Erlösung (Apost. 4, 12.), das Gericht (Joh. 5, 22.). Dem- 
nach gebührt dem Sohne auch der Name 3s0: (Joh. 1,1. 20, 28. 
Röm. 9, 5. Col. 2, 9. 1 Tim. 3, 16. Tit. 2, 13. 14. 2 Petr. 1, 1.), 
in der Stelle 1Joh. 5, 20. wird auf ihn sogar die Bezeichnung 
6 dAmIınöc Heöc xal 7 Lan almvıag übertragen, sowie Tit.2,13.: 
der Name 6 ufyag $ess, und nach Joh. 5, 23. kommt ihm die- 
selbe Ehre als dem Vater zu. 

So ist denn also die durch den Ursprung des Sohnes vom 
Vater gegebene Verschiedenheit zwischen beiden durch die 
Liebe in völlige Gleichheit und Harmonie aufgelöst, der Sohn 
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ist in Allem dem Vater gleich (vergl. Phil, 2, 6.: 70 eva io« 
eo), beide sind durchaus Eins (Joh. 10, 30.: &ym zul 6 nerme 
&v Zoyev vergl. 17, 22.), und es findet zwischen ihnen ein Ver- 
hältniss vollkommner Gegenseitigkeit, vollkommenen Aus- 
tausches, statt (Joh. 17, 10.: za dua nuvra 00 farı xal Ta a@ 
ua. Matth. 11, 27.: ovdeis Emıyındoneı zov viov, el un 6 nurng' 
ovdE Tov nratega Tıg Zmıyıraareı, el u ö vlg, vergl. Luc. 10, 22. 
Joh. 10, 15.: xa$ws yıwoxsı ue 6 narno xdy@ Yırıoza TOy TO- 
reoa vergl. 13, 32. 17, 1.). Der Unterschied zwischen Vater 
und Sohn ist nur der, dass der Sohn Alles, was er ist und hat, 
nicht ursprünglich und durch sich selbst ist und hat, sondern 
als etwas vom Vater Empfangenes (Matth. 11, 27.: navra you 
nagedddn Und ToU norgös uod vergl. Col. 1, 19. Phil. 2, 9.: 
6 Febg nUuToV Unegvıywoe xal &yogloaro adro Ayoua TO Unze mar 
övoue).1 
8. 47. 

Wenn nun der Sohn in der beschriebenen Weise dem 
‚Vater gleich ist, wenn. er im Besitze gleicher Macht und glei- 
cher Herrlichkeit ist, gleiche Werke übt, gleiche Ehre ihm 
gebührt, so ist jedoch die Gottheit des Sohnes nicht als eine 
vom Vater abgelöste zu denken, so dass Vater und Sohn ala 
zwei Götter zu betrachten.wären. Wie der Vater den Sohn 
liebt und ihm Alles das Seine mittheilt, so liebt auf der an- 
dern Seite j ja auch der Sohn den Vater (Joh. 14, 31.: üyanı 
Toy nareoon zul xoIwg Everellaro uoı 6 are, oürw no. 15, 10.: 
yo Täg dvroids To narpdg uov Ternonxea xol uevw avrod dv Ti 
äyasen. 5, 30.: 08 Into To IArua 76 duöv, Alla 70 Felmua Tau 
nuworrög us. vergl.&, 29.), und diese Liebe bewegt ihn, nicht 
sich, sondern nur den Vater zu suchen und in ihn sich zu 
versenken. Sein Sein ist daher ein fort und fort auf den 


1 In der angeführten Stelle wird deutlich aueh gesagt, dass der Sohn 
ursprünglich zwar die uogpg SeoV, nicht aber 0 elvu fra He) besessen, son. 
dern dies Letztere erst durch den Vater erhalten habe. Die Stelle handelt 
zwar von der zeitlichen Erhöhung, allein die zeitlichen Verhältnisse sind dem 
N.T. überall Spiegel der ewegen. Wir dürfen daher schon desshalb anneh- 
men, dass das hier geschilderte Verhältniss überkaupt das Verhältniss zwix 
schen Vater und Sohn nach der Anschauung des N. T. sei. 
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Vater hinstrebendes, sein Leben ein Leben in den Vater hin- 
ein (Joh. 1, 18.: ö @v eis töv x0Anov Toü raroöc). Der Sohn ist 
daher nicht blos überhaupt in Gemeinschaft mit dem Vater 
(Joh. 17, 5.: zao& zo narel), sondern es findet zwischen bei- 
den ohne Unterlass der innigste und regste Lebensverkehr 
statt (Joh. 1, 1.: 6 Aöyos 7v meög Tov $eov), ein reales Ineinan- 
dersein beider (Joh. 10, 30... Beide bilden in der Art eine 
untrennbare Einheit, dass der Vater in dem Sohne und der 
Sohn in dem Vater ist (Joh. 10, 38.: &v Zuol 6 nano xziyw & 
adro. 14, 10.: od mıorevarg, OTı yo iv TO nargl xul 6 narno Ev 
epol &orw. — 6 narig 6 & Zpol uövov. V.11.: nıotevere uoı, 
örı yo ev Tw mazgl xol Ö zarng &v tuol. vergl. V. 20. 17, 21.: 

vu nüvres &v wor, xuSog od, nareo, dv tuol xayo dv ool. vergl. 


8, 16. 29. 16, 32.). 


c) Verhältniss des heiligen Geistes zu Vater und Sohn. 
8. 48. - 

Das Verhältniss zwischen Gott und seinem Geiste wird 
so angesehen, wie das zwischen dem Ich und der Natur jedes 
persönlichen Wesens. Der Geist Gottes erscheint nämlich 
als der göttliche Organismus (Luc. 11, 20: ö ddxruAog Ieod 
vergl. 1 Cor. 2, 10: zuiv änexadvyev 6 Sede dıa Tov nyeduuzos 
adrod) 1 oder als die göttl. Kraft (Luc. 1, 35: düvanuıs Öyiorov 
vergl. Luc. 5, 17. 24, 49. Apost. 10, 38. 1 Thess. 1, 5. 1 Cor. 
2, 4.), mit welcher Gott sowohl in sein eigenes Wesen sich 
versenkt und dieses sich zu einem vollkommen bewussten 
macht (rd roü Heoü oVdelg oldev, el un TO nyeuun Tod Feod — TO 
nveüua navro, 2gevvä, xal ra Bas Tod Fü 1 Cor. 2, 10. 11.), 
als auch nach Aussen hin zwar nicht schafft — denn diess 
geschieht durch den Sohn — aber dem Geschaffenen ein- 
wohnt (Weish. Sal. 12,1: 10 üpdugröv 00V nyedud &otıv &v nö- 
ow. 1, 7: nvevun zuolou nenAmowxe ı7v olxovusvnv. Offenb.d, 6: 
To ine nvevuote Tod Jeod Ta Aneoralulva eig nüouv ınv yiv.), 


1 Daraus, dass der Geist Gottes ein aus mannichfeltigen Kräften bestehen- 
der Organismus ist, erklärt sich, wie es als seine Natur geschildert werden 
kann, auch in der Menschheit, überall, wo er sich wirksam erweist, Organis- 
men hervorzurufen (vergl. 1 Cor. 12,13. 7”— 11. Eph. 4, 4.). 
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in dem Geschaffenen Leben hervorruft (Hiob 10,12. Weish. 
15, 11. 2 Marc. 7, 22., daher genannt nveöuo Lwng dx Tod Feoo 
Offenb. 11, 11. Röm. 8, 2. Joh. 6, 63.), das vorhandene Le- 
ben erhält, kräftigt und vollendet, das verkommene erneuert 
und in die Gemeinschaft seines Lebens hineinzieht (Gen. 1, 2. 
2, 7. Hiob 32, 8. 33, 4. 34, 14 f. Ps. 104, 29 f. Luc. 24, 49. 
Joh. 3, 5. 8. 14, 26. 15, 26. 16, 13. Röm. 8, 16. 1 Cor. 2, 10. 
Gal. 4, 6. Eph. 3, 5. 1 Joh. 2, 20. 27. 5, 6. Hebr. 10, 29.). 


8. 49. 

Der Geist erscheint gemäss dem, dass er der göttliche 
Organismus, die göttliche Kraft ist, als die die Erzeugung des 
Sohnes vermittelnde innergöttliche Potenz, vergl. Röm 8, 15.; 
wo er nveüua viadeoius heisst, V. 14; 600: nvevuazı Ieod Ayov- 
tar, odrol elcıv viol Feoö vergl. Luc. 1, 35. Matth. 1, 18. 20. 
Joh. 3, 6. 8. Auf der andern Seite erscheint er als in gleicher 
Weise abhängig von Vater und Sohn. Wenn es Joh. 15, 26. 
heisst, er gehe vom Vater aus, Luc. 11, 13. Joh. 14, 16. 26. 
Apost. 5, 32. 2 Cor. 5, 5. 1 Petr. 1, 12.: der Vater gebe oder 
sende ihn, so wird eben dies Geben und Senden an andern 
Stellen (Joh. 15, 26. 16, 7. 20, 22. Apost. 2, 33. 38. Math. 3, 
11. Me. 1,8. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33. Apost. 1, 5. 11, 16) dem 
Sohne zugeschrieben, ja Joh. 7, 38. 39. heisst es sogar, der 
Geist fliesse von dem erhöhten Christus aus (norauol 2x tig 
xoıAlas udTod gevoovow vdaroc Lwüvrog.). 1 Damit stimmt über- 
ein, wenn Johannes da, wo er das neue Jerusalem erblickt, 
einen Strom lehendigen Wassers von dem Throne Gottes und 
des Lammes ausgehen sieht (Öffenb. 22, 1.). Alle diese Stellen 
beziehen sich nun zwar auf den zeitlichen Ausgang des Geistes, 
auf seinen Ausgang für die Menschen, um in diesen sich wirk- 
sam zu erweisen und zu wohnen. Wie aber überall, so können 
wir auch hier nur annehmen, dass in den zeitlichen Vorgängen 
ewige Verhältnisse sich abspiegeln. Ist diess richtig, so kön- 
nen wir mit Recht als neutestamentliche Anschauung hinstel- 
len, dass wie der Sohn seinen Ursprung hat vom Vater 


— 


 —— 


i Ueber den Sinn der Stelle Joh. 7, 38. 39. vergl. unten 8. 97. Anmerk, 
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allein durch Vermittelung des Geistes, so der Geist nach sei- 
ner Vollendung ein Produkt des Vaters und Sohnes sei gemäss 
seiner Abhängigkeit von diesen beiden. 


8. 50. 

Daraus, dass nicht allein der x. e. sogenannte Geist, son- 
dern auch Vater und Sohn Geist sind d. h. die Natur des 
Geistes haben (Joh. 4, 24. 1, 1. vergl. mit V. 14. 2 Cor. 3, 17. 
1 Cor. 15, 45.), ist ersichtlich, dass der Geist nicht ausser 
Vater und Sohn existirt, sondern in Beiden, dass er sie Beide 
durchdringt (vergl. Offenb.1, 4. 3, 1. 4,5. mit5,6).! Aus die- 
sem Grund hat der Geist auch einen doppelten Namen: er 
heisst nicht blos Geist des Vaters oder (Geist Gottes (Matth. 3, 
16. 10, 20. 12, 28. Röm. 8, 9. 14. 1 Cor. 2, 10 u. s. w.), son- 
dern auch Geist des Sohnes (Gal. 4, 6. Röm. 8, 9. 2 Cor. 3, 17. 
Phil. 1, 19. vergl. Apost. 16, 7.). Er ist das sie Beide mit 
einander verknüpfende Band, die Potenz, welche die zwi- 
schen Vater und Sohn bestehende Gemeinschaft vermittelt 
(Matth. 3, 16 f. Joh. 1,33 f. 3, 34. Röm. 8, 14). 


. ZWEITER ABSCHNITT. 


Das göttliche Wesen in seiner Beziehung zur Welt. 


1) Das Verhältniss Gottes zur Welt abgesehen von der 
trinitarischen Besonderung. 


$. 51. 
Allgemeine Uebersicht. 

Das Verhältniss Gottes zur Welt ist im Allgemeinen ein 
doppeltes, indem Gott der Welt einmal als ihr Urheber, als 
ihr Schöpfer gegenübersteht, andererseits er die durch ibn 
in’s Dasein gerufene Welt nicht sich selbst überlässt, son- 
dern auch zu ihr als einer daseienden in ein bestimmtes Ver- 
bältniss tritt und in diesem Verhältniss bleibt. Wir stellen 
demnach den hierhergehörigen Stoff in zwei Abschnitten dar, 


1 Offenb. 3, 1. und 5, 6. wird von dem Sohne gesagt, er habe die sieben 
Geister Gottes, womit ausgedrückt werden soll, er habe den Geist Gottes in 
seiner ganzen Fülle und Mannichfaltigkeit, wie diese in der Welt hervortritt. 
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. 


und betrachten zuerst Gott als Schöpfer der Welt, sodann ihn 
nach seinem Verhältniss zur bestehenden Welt. 


A. Gott als Schöpfer der Welt. 
. 8. 52. 


Gott der Unbedingte ist dem N. T. zugleich die die Ge- 
sammtheit des ausser ihm Seienden bedingende Ursache; er, 
der den Grund seines Seins und Lebens in sich selbst hat, 
ist ihm zugleich der Grund von allem übrigen Sein und Le- 
ben, hat alles ausser ihm Daseiende sowohl im Ganzen als 
nach seinen einzelnen Theilen in's Dasein gerufen. Vergl. 
Offenb. 4, 11.: od &xrıoag T& navre zul dia TO FArmua oov Yoav 
xul ?xtio9noav. Joh. 1, 3: nuvyra di adrod EyEvero xal xweois ad- 
tod dytvero ovdE &. Apost. 7, 50: 7 xelo uov Enolnoe Tavru 
navto. Eph. 4, 6: eis Seög zul nurno navıwv. Hebr. 3,4: 6 ro 
navra xoruoxevacug, Feog. 1 Cor. 8, 6: eis Feös, 2E 00 rd navre 
xrA. vergl. 11, 12. Röm. 11, 36: 2& adron xal di’ avroU xal eig 
avrov ra navra. Eph. 3, 9: to Few To ra navra xrioavrı. Hebr. 
1, 2: du 00 (6 Heös) Znolnoe ods alüvag. 11, 3: xarnorishe: 
toüg ulwvag 6nuarı Yeod. In andern Stellen werden die ein- 
‚zelnen‘ Hauptbestandtheile der Welt insbesondere als von 
Gott ins Dasein gerufen bezeichnet. So Apost. 14, 15: ös 
Inolnos TovV obguvorv xal Try y7y nal Tv Ialacoav xal navra Ta 8V 
avrois vergl. V. 7. 17, 24: 6 Jedg 6 noıNoag ToV xo01ov xal navreo 
ta &v avrois. Offenb. 10, 6: ös Exrıoe 76V ovoawor zul ra Ev 
ara xal Tv yiv xul Ta &9 adın xol nv Ialaocuy xal Ta Er 
oörj. Hebr. 1, 10: zuv yiv Edeuellmong xoi Eoya TÜV yeıgWv 
oov eloiv ot ouguvol. Col. 1, 16: &v nüro durlodn va ndyra, Ta 
dv Toig odgavois zul Ta Eni vis yg, Ta Opura xal Ta Aogaru, elite 
Hoovoı elite xugiwrnTes eite ügpyal elre 25ovolaı. Auch das Kleinste 
und Einzelnste wird auf Gott als Urheber zurückgeführt. So 
wird nicht nur der Mensch im Ganzen ein Gebilde Gottes 
(nAgoua Röm. 9, 20.) genannt, sondern dasselbe wird auch 
von den einzelnen Bestandtheilen desselben gesagt. So vom 
menschlichen Körper: Gott habe ihn gemacht und so einge- 
richtet, wie er sich vorfindet (1 Cor. 12, 18), vom Geiste (Hebr. 
12, 9). Alles Leben, nicht blos das geistige und geistliche 
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(Ep h.2, 8. 10: zoöro odx 2E üumv‘ Heod To digov" avzod ya 2o- 
uev nolmue, xtiodevres dv Xoro ’Inood), sondern auch das 
physische (Offenb. 11, 11. Hiob. 10, 12. Weish. 15, 11. 
2Macc. 7,22), kommt aus Gott dem Quell des Lebens, vonihm 
sind die Nahrungsmittel ins Dasein gerufen (1 Tim. 4,3), von 
ihm kommt alle gute und alle vollkommene Gabe (Jak.1,17.). 

Mit Rücksicht auf dieses Verhältniss Gottes zu allem 
Vorhandenen heisst Gott x. e. der Schöpfer (6 xtiorng 1 Petr. 
4,19; ö »tlous Röm. 1, 25. Eph. 3, 9. Col. 3, 10.). 


8. 53. 

Die Thätigkeit Gottes, vermöge deren er die Welt und 
alle ihre einzelnen Theile ins Dasein ruft, wird in verschie- 
dener Weise bezeichnet. Die Hauptbezeichnungen sind: 
“ xtiöew (Me. 13, 19. Röm, 1, 25. 1 Cor. 11, 9. Col.1, 16. 1 Tim. 
4,3. Offenb. 4, 11. u. ö.), noıeiv (Matth. 19, 4. Apost. 4, 24. 
7, 50. 17, 24. Hebr. 1, 2.), $ewelıoöv (Hebr. 1, 10.), xaragzi- 
 tew (Röm. 9, 22. Hebr. 11, 3.), xuraoxevalsıv (Hebr. 3, 4.), 
A008 (Röm. 9, 20. 1 Tim. 2, 13.); vergl. die Ausdrücke 
xtioıs xbouov (Röm. 1, 20.) zurußoAn tod xosuov (Matth. 13, 35. 
25, 34. Luc. 11, 50. Joh. 17, 24. Eph. 1, 4. Hebr. 4. 3.9, 26. 
1 Petr. 1, 20. Offenb. 13, 8. 17, 8.). ' 


8. 54. 

Die göttliche Schöpferthätigkeit ist nicht zu denken 
als ein blosses Bilden aus einem schon vorhandenen Stoffe (s0 
Weish. Salom. 11, 17: 7 nuvroddvuuog 00V yeio xrioace TöV 
xoouov 2 auoopov dAng vergl. Phrilo. de mundi incorrupt. 8. 2. 
t. 2. p. 488. de creat. princ. $. 7. t. 2. p. 367. b. Mang.). 
Dagegen: spricht einmal, dass Gott als die alleinige Ur- 
sache und Vermittelung der Welt (&x $eoö rd navıe Röm. 11, 
86. 1 Cor. 8, 6. vergl. Joh. 1, 3: navra di’ auroo dyEvero zul 
 xwpig abrod äyEvero obdE &), als das Alpha, der Erste und der 
Anfang (Offenb. 22, 13. vergl. 1, 8. 17. 2, 8. 21, 6.), anderer- 
seits, dass das Schaffen ausdrücklich als ein aus dem Nichtsein 
in’s Bein Rufen bezeichnet wird: vergl. Röm. 4, 17: xaXoüv- 
Tog Ta un dvro ws dvro, denn diese Worte heissen nichts An- 
deres, als: er beruft das Nicht-Seiende als Seiendes, mit der 
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Weisung, Seiendes zu sein, als Seiendes hervorzugehen, d. h. 
er ruft es in’s Sein, vergl. 2 Macc. 7, 28: 2£ oüx övrwv Znoiy- 
08V vöTa 6 Feög xal TO Tor ivdownuwv yEvog 0UTwg yeykunran. 

Ebenso wenig lässt sich mit dem N. T. die Ansicht ver- 
einigen, dass die Welt durch einen Zmanations- Process aus 
dem Innern des göttlichen Wesens selbst hervorgegangen 
sei (eine Ansicht, welche die Worte &x Seo0 xual eig adrov rd 
nuvra Röm. 11, 36. und 1 Cor. 8, 6. zu begünstigen scheinen 
könnten), denn auch mit dieser steht .die Stelle Röm. 4, 17. 
in Widerspruch, nach welcher das Werden der Welt über- 
haupt nicht Uebergang ist aus einem früheren Sein in ein 
anderes, weder aus einem niederen in ein höheres,’ noch aus 
einem höheren in ein niederes, und darum auch nicht aus 
einem Sein in Gott in ein Sein ausser Gott, sondern Ueber- 
gang aus dem Nicht-Sein in das wirkliche Sein. 1 


8. 55. 


Indem Gott schafft, gibt er nicht blos ein Scheindasern, 
sondern ein wirkliches (xulei Ta un övru ws övra Röm. 4, 17), 
ein selbstständige. Ohne diese Selbstständigkeit wäre eine 
widergöttliche Selbstbestimmung der Creatur, wie sie das 
N. T. voraussetzt, nicht möglich. Mit der Selbstständigkeit 
der Creatur hängt von selbst zusammen, dass sie nach eige- . 
nen, durch die Schöpfung in sie hineingelegten, Kräften und 
Gesetzen besteht und sich entwickelt. Der Grad der Selbststän- 
digkeit ist jedoch ein verschiedener je nach der Höhe des 
Grades des Lebens, das durch die Schöpfung ihr mitgetheilt 
worden. Ebenso mannichfaltig und verschiedenartig sind 
die durch die Schöpfung der Creatur mitgetheilten Kräfte und 
Gesetze, nach denen sie besteht und sich entwickelt, woraus 
folgt, dass die von Gott geschaffene Welt aus einer Menge 
einzelner, verschiedenartiger, nach eigenthümlichen Gesetzen 
bestehender und sich entwickelnder, Kreise (vergl. Jak. 3, 
11 f. Matth. 7, 16 ff. Luc. 6, 43 f. Matth. 16, 3.), höherer und 
niederer Sphären, besteht, die nach ewigen Normen in einan- 
der eingreifen (Jak. 5, 7. Joh. 4, 34. Matth. 24, 28.), einandör 


i Vergl. Beck, a. Schr. 8. 131, 
‘ Hahn, Bibl. Theologie. I. 9 
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bedingen und sich zu einem Ganzen, zu einem gegliederten 


Organismus (6 xdouog) ergänzen. 
8. 56. 

Gott schafft nicht weil er muss, weder weil ein äusserer 
(denn ausser ihm ist ja nichts, was nicht von ihm geschaffen 
worden wäre, nuvra dı uvToV Lyevero xulywoig ubrod EyEvero 
oödE &v Joh. 1, 3.), noch weil ein innerer Nöthigungsgrund 
zum Schaffen für ihn vorhanden wäre (denn er, der allein 
Genugsame, 6 uuxaoıos, 1 Tim. 1, 11. 6, 15., bedarf keines 
ausser ihm seienden Wesens zur Vervollkommnung seines 
Seins und Lebens, od ngogdeouevog tıvög Apost. 17, 25. vergl. 
Röm. 11, 35.), sondern weil er will, der Wille ist das einzige 
Motiv für Gott, die Welt werden zu lassen (did T6 Jelyua oov 
oav xal &xtiodnoav Offenb. 4, 11.), und die einzige Norm, 
“ welche ihn bestimmt, die Welt gerade so werden zu lassen, 


wie er sie schafft (navra Zveoyei zura rıv Bovinv Tod Fehnuuros 


adroö Eph. 1, 11.). Daraus folgt aber nicht, dass es ein Akt 
der Willkühr sei, welchem die Welt ihr Dasein verdankt, 
denn Willkühr ist nur d4 vorhanden, wo ein Willensakt mit 
dem Wesen selbst in Widerspruch steht. Allein dass bei Gott 
jeder Willensakt, mithin auch der Willensakt, durch den die 
Welt hervorgerufen worden, mit seinem Wesen in Harmonie stehe, 
besagen die Gott beigelegten ethischen Prädikate ayasosg, re- 
Aetog, borog, üyvög und güs. Fragen wir, inwiefern denn der 
Wüllensakt Gottes, die Welt zu schaffen, mit seinem Wesen 
in Harmonie stehen könne, so ist darauf hinzuweisen, dass 
Gott Liebe ist. Wenn es zum Wesen Gottes gehört, sich zu 
offenbaren, die Fülle seines Wesens mitzutheilen — worin 
eben die Natur der Liebe besteht — so kann der Entschluss 
eine Welt ausser sich zu setzen, nicht mit seinem Wesen in 
Widerspruch stehen. Näher besteht das Motiv Gottes, die 
Welt werden zu lassen, in dem Sohne, vergl.. Hebr. 2, 10: di’ 
6» ra navro und Col. 1, 19: & wurW evdoryae nüv T6 nAnpmua 
KOTOIRTOUL. 
$. 57. 
Gott bedarf zum Schaffen nicht einer äusseren Vermitte- 
lung, „nicht selbstständig dienende Mittelursachen stehen 
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zwischen Gott und dem Werden der Welt, alle relativ ur- 
sächlichen Mittelglieder sind selbst nur Werk Gottes, Theile 
der Welt,“i sondern wie Gott der einzige Grund ihres Wer- 
dens ist (dx $eoü ra nüvre), so ist er selbst auch die einzige 
Vermittelung ihres Werdens (di «vreö ra navr« Röm. 11, 36. 
1 Cor. 8, 6. Joh. 1, 3. Col.1, 16. Hebr. 2, 10. vergl. Col. 1,16: 
& ut .txrrio9n Ta navru). Dagegen entsteht die Welt nicht 
durch einen inneren, unmittelbaren Akt Gottes, sondern durch 
einen äusseren. Der innere Entschluss Gottes, die Welt zu 
schaffen, veräusserlicht sich zuvor in dem Wort (o7ue). Erst 
das ausgesprochene Wort ist der wmmittelbare Entstehungs- 
grund der Welt. Das Wort bildet demnach allerdings eine 
Vermittelung zwischen Gott und der Welt, doch in der Art, 
dass Gott nicht ausser, sondern «n dem Wort selbst ist und 
wirkt (Hebr. 11, 3: rlaoreı vooVuev xarnorioduı Teds alwrec 07- 
norı Fon vergl. Röm.4, 17.2 Cor. 4,6. Ps. 33, 6.9. Jes. 48, 13.). 
„Der Welt-Ursprung ruht also in einer Aktivität Gottes, die 
sich selbst aus sich selbst heraus ihre Vermittelung setzt, 
alles Geschaffene ist &oyov, nreinum $eoö Gen.2, 2. Hi.34, 19. 
Hebr. 1, 10. Röm. 9, 20.“2 Darin eben besteht der wesent- 
liche Unterschied zwischen dem Ursprung des Sohnes und 
dem Ursprung der Welt: Beide haben nach dem N. T. den 
Grund ihres Seins in Gott, aber jener ist durch einen inneren, 


unmittelbaren, diese durch einen äusseren, mittelbaren Akt 


hervorgegangen. 


8. 58. 


Indem Gott schafft, hat er dabei einen bestimmten Zweck, 
ein bestimmtes Ziel im Auge, er will eine bestimmte Absicht 
erreichen. Dieser Zweck wird Röm. 11, 36. näher bezeichnet 
durch die Worte eis aurov ra navru, ebenso Col. 1, 16: ra 
navra es adror Furioraı vergl. 1 Cor. 15, 28: va N 6 Heög ra 
navra &v näcır. Eph. 1, 10— 12: avaxepailuwouoda: zü navıe 
dv» Kairo, rd &v Tois odguvois zul Ta Emmi ung yas — eg To Evan 
nuäs eis Enowov ic Öööng wurod. 3, 19: va nimowdnTe eig nüv 
zd ninowua Tod Feov. Vergl. Col. 119: &v aur® ebdoxnae növ 


— 


an. 


1 Beck, a. Schr. 8.137. — ? Ebend. 8, 136. 
9 * 
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zö ninowuu xorommouı xai di ubrod unoxararldkuı Ta navre 
eis auröv. 2 Petr. 1, 4: iva yernode Ielag xoıvwvol Pvoewc vergl. 
Offenb. 21, 3. Nach diesen Stellen ist das letzte Ziel, das 
Gott beim Schaffen im Auge hat, kein anderes als: das in ihm 
vorhandene herrliche Sein und Leben auszubreiten, Andere an 
demselben Theil nehmen zu lassen. Gott schafft zu sich, auf 
sich hin, (eis autor) d. h. nicht blos um zu schaffen, um ein 
Sein ausser sich zu setzen, sondern um ein wahres, volles, 
seliges, ein Leben in seiner Gemeinschaft, zu gründen. Das 
von ihm ins Dasein gerufene Sein soll zwar ein freies, selbst- 
ständiges, aber nicht ein Leben ausser Gott, ein von ihm ab- 
gelöstes, sein, weil dies eben kein wahres Leben sein würde, 
sondern ein Leben in Gott. Wie es von ihm ausgeht, so soll 
es auch in ihn wieder zurückkehren, nicht um sich in ihm zu 
verlieren, um in das Nichts zurückzukehren, sondern um in 
ihm, in der Gemeinschaft seines Lebens zu wahrem, vollen- 
deten Sein und Leben erhoben (Offenb. 21, 4.) und in den: 
Stand gesetzt zu werden, seine Herrlichkeit zu preisen (eis 
£noıvov vg Öö&ng Eph. 1, 11.)..2 Und zwar hat Gott diesen 
Zweck bei allem seinen Schaffen ohne Ausnahme. Nicht blos 
die persönliche Creatur, sondern die ganze Schöpfung ist auf 
ihn hin geschaffen (7& zav ra eis uurov Röm. 11,36. Col. 1, 16.). 
Auch die unvernünftige Creatur harrt einer Verklärung in 
das Wesen Gottes entgegen (Böm. 8, 19 ff. 2 Petr. 3, 13. 
Offenb. 21, 1.). 


1 Hier ist nämlich, wie der Zusammenhang zeigt, zo zingwua nicht Fülle 
Gottes, sondern Fülle der Welt. 

2 Vergl. Beck, a. Schr. 8. 189 f.: Der göttliche Endzweck der Welt- 
schöpfung ist nach der Bibel, so weit er für uns im Stande des Glaubens auf- 
schliessbar ist: „Darlegung der eigenen herrlichen Lebensfülle Gottes in äus- 
serlichem Sein, das in eigener Lebendigkeit und doch ihm innelebend, webend 
und existirend, seine unerschöpfliche Herrlichkeit immer voller in sich auf- 
nimmt und wiederspiegelt, worin denn zugleich sein &rrawog "%32 besteht. 
Die Präsumtion des Egoismus ist eine reelle Unmöglichkeit bei dem, der al- 
lein sprechen kann: Ich bin! und in sich 6 uoaxagıog ist: indem er sich setzt 
und sucht, setzt und sucht er die zaxagsorns des in ihm und auf ihn Entstan- 
denen, Lebendigen und allein Lebensfähigen; indem seiner Herrlichkeit 
Alles soll voll werden, wird es seiner ewigen Lebens-Seligkeit theilhaftig — 
sein Egoismus ist das Leben der Welt.“ 
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8. 59. 


Der Wille Gottes, die Welt zu schaffen, ist ein ewiger, 
zeitloser, von uran in dem göttlichen Wesen vorhanden gewe- . 
sener, vergl. 1 Cor. 2, 7. Eph. 1, 9. 3, 10 f. 2 Tim. 1, 9. 
Diese Stellen sprechen zwar zunächst nur von dem göttlichen 
Rathschlusse der Erlösung, indirect bezeichnen sie jedoch 
auch den Rathschluss der Schöpfung als einen ewigen, da je- 
ner diesen jedenfalls zu seiner Voraussetzung hat. Dagegen 
ist das Schaffen selbst nach dem N. T. kein anfangsloses, kein 
ewiges, sondern hat mit einem bestimmten Zeitpunkt begonnen. 
Dafür spricht schon die Benennung der Welt als oi ulunss, 
welches Wort die Welt mit ihrem ganzen zeitlichen Entwicke- 
lungs-Verlauf bezeichnet. Die Welt könnte nicht so benannt 
werden, wenn nicht die Zeitlichkeit etwas der Welt Inhäri- 
rendes wäre, etwas, das vom Wesen der Welt gar nicht ge- 
trennt werden kann. Eben dafür sprechen alle diejenigen 
Stellen, in denen von einem vorweltlichen Sein und Zustande 
des Sohnes Gottes (Col. 1, 17: uörög £otı noö navıov. Joh. 17, 
5: dösn, M N eiyov 00 TOD Tov x0ouov zivaı nagpd ool. Joh. 1,1: 
&v ügyi nv 5 Aöyos)i oder von vorweltlichen Rathschlüssen Got- 
tes (Joh. 17, 24. Eph. 1, 4. 1 Petr. 1, 20. 2 Tim. 1, 9.) die 
Rede ist. 

Der Beginn des Schaffens fällt aber nicht mitten in die 
Zeit hinein, so dass diesem Schaffen eine Zeit vorangegangen 
wäre, sondern der Anfang des Schaffens ist selbst auch der An- 
fang der Zeit (Hebr. 1, 10: zur doyas, xugıe, ıyv yav &Hene- 
Awoos xrı.). Auch diess folgt schon aus der Benennung der 
Welt als ot alüves. Wenn gesagt wird, Gott habe rovs ulövas 
geschaffen (Hebr, 1, 2. 11, 3), so wird eben damit, so gewiss 
in dem Worte alwves liegt, dass die Zeit selbst etwas Welt- 
liches sei, ausgesagt, Gott habe mit der Welt zugleich die 
Zeit gesetzt, so dass Gott allein als aller Zeit und weltlichen 
Entwickelung vorangehend erscheint. 


1! „Der an sich negative Begriff der Vorzeitlichkeit wird durch ®» agyı 
in populärer Weise positiv bezeichnet“ (Meyer). Vergl. Prov. 8, 23: &» adexi] 
7200 Tou zıp» yijv noınaan. 
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B. Gottin seinem Verhältniss zur bestehenden Welt. 


8. 60. 
Allgemeine Uebersicht. 


Das Verhältniss Gottes zur bestehenden Welt ist ein 
dreifaches. Gott kann nämlich der Welt gegenüber betrach- 
tet werden 1) nach seinem Sein; 2) nach seiner Kraft 3) nach 
der Absicht, die er mit der Welt hat, dem Zweck, den er ' 
in ihr erreichen will. 

1) Hinsichtlich seines Seins ist Gott über die Welt 
schlechthin erhaben, er ist zwar der Welt «mmanent, aber 
dabei doch zugleich transscendent; bei seiner Innerwelilich- 
keit zugleich überweltlich. In dieser Hinsicht wird Gott Her- 
ligkeit und Herrlichkeit zugeschrieben. 

2) Was die Kraft Gottes der Welt gegenüber betrifft, so 
steht die Welt sowohl im Ganzen, als nach ihren einzelnen 
Theilen in absoluter Abhängigkeit von Gott, sie hat in ihm ihr 
Bestehen und wird von ihm regiert, er ist ihr absoluter Herr. 
In dieser Hinsicht wird Gott genannt xdo1os, dvvdornse, Öeomo- 
ıng, Paoıleög und es wird ihm Allmacht, Allwissenheit und 
Allgegenwart zugeschrieben. 

3) Gott hat mit der Welt, worauf früher schon hingewie- 
sen worden, einen Zweck, es ist im N. T. die Rede von einem 
Rathschluss (noo3eoıs), den Gott vor Ewigkeiten, vor Erschaf- 
fung der Welt, gefasst, und in der Welt zur bestimmten Zeit 
verwirklichen will (vergl. z. B. Eph. 1, 4 ff.), er will sie in 
die Gemeinschaft seines göttlichen Lebens hineinziehen, zu 
seinem Reiche (BaosAela Tod Feod, Tv oügavav) machen. Mit 
Rücksicht auf diesen seinen Zweck hat Gott mit Vollendung 
der Schöpfung nicht aufgehört zu wirken, sondern er ist fort 
und fort in ihr thätig, um seinen Rathschluss zur Ausführung 
zu bringen. Rücksichtlich dieser seiner auf die Erreichung 
seines Zweckes hingerichteten Wirksamkeit werden Gott eine 
Reihe von Prädikaten zugeschrieben: 1) Rücksichtlich des- 
“sen, dass Gott überhaupt den Rathschluss ‚gefasst hat, die 
Welt an seinem seligen Leben Theil nehmen zu lassen, und 
diesen Rathschluss in der Geschichte durch Offenbarung 


(4 


Das göttliche Sein im Verhältniss zur Welt. 135 


und Selbstmittheilung allmählich verwirklicht, wird ihm Liebe 
zugeschrieben, 2) hinsichtlich der Art und Weise, in der Gott 
mit Beziehung auf die Verwirklichung seines Zweckes den 
Weltplan entworfen hat und die Welt regiert, wird ihm Weis- 
heit beigelegt. Diese beiden Grundeigenschaften offenbaren 
sich jedoch «n concreto in einer Menge einzelner Eigenschaf- 
ten: a) gegenüber den vernünftigen Geschöpfen abgesehen von 
deren Sündigkeit offenbaren sich die Liebe und Weisheit als 
Wohlwollen, Wahrheit und Treue, b) gegenüber den sündigen. 
Geschäpfen, d. h. denjenigen, die sich feindlich der Verywirk- 
lichung seines Zweckes gegenüberstellen, als Gerechtigkeit. 
Die Gerechtigkeit selbst aber hat wieder eine dappelte Seite. 
Sie ist eine andere dem Sünder als solchem gegenüber, eine 
andere dem Sünder gegenüber, sofern er besserungsfähig ist. 
Nach der ersteren Seite offenbart sich die Gerechtigkeit als 
Hass, Zorn, Strenge, nach der andern als Güte, Menschen- 
Freundlichkeit, Geduld, Langmuth, Barmherzigkeit und Gnade. 
In der letzeren Hinsicht wird Gott auch Retter, Erlöser, Hei- 
land der Menschen genannt. 


Nach allen diesen einzelnen Beziehungen ist jetzt das 
göttliche Wesen näher zu beschreiben. 


1. Das göttliche Sein im Verhältniss zur Welt. 
8. 61. 


Dass N. T. setzt voraus, dass Gott hinsichtlich seines 
Wesens über die von ihm geschaffene Welt schlechthin erha- 
ben sei. Es erkennt zwar an, dass sein Wesen in die Welt 
eingehe, dass er in gewissem Sinne ihr immanent sei, doch 
aber so, dass er seinem Wesen nach dabei immer ein der 
Welt schlechthin transscendenter, bei seiner Innerweltlich- 
keit zugleich ein überweltlicher bleibe. 

Dass Gott der ganzen Schöpfung in gewissem Maasse 
immanent sei, sagen z. B. die Stellen Eph. 4, 6: dıa4 navzwr 
xal &v näcıv. Apost. 17, 27: od uaxoav dnd Evög Exdorov yumv 
ündexwr Offenb. 5, 6: r& Enra nvevuare To Ieoy Ta Aneorul- 
ulvu eig näcuv 19» yijv vergl. Weish. Sal. 1, 7; nveüua xvpiov 
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nenImowxe Thy olxovuevnv. 12, 1: TO dpFugrov vov nveöud dorıv 
&v nüoı. Dabei wird jedoch ebenso bestimmt ausgesprochen, 
dass Gott seinem Wesen nach über die ganze Welt erhaben 
sei, vergl. Eph. 4, 6: 6 Zni navıwv. Joh. 10, 29: ueilwv navıwm. 
Hierher gehört auch, wenn er genannt wird 6 öwıoros (Mc. 5, 
7. Luc. 1, 32. 35. 76. 6, 35, 8, 28. Apost. 7, 48. 16, 17. 
Hebr. 7, 1.), oder wenn gesagt wird, er sei keinem irdischen 
Dinge vergleichbar, könne durch kein irdisches Bild darge- 
stellt werden (Apost. 17, 29. Röm. 1, 23.), oder er wohne 
in einem für die Menschen unnahbaren Lichte (1 Tim. 
6, 16). 

Gott geht zwar ein in den Raum (Apost. 17, 27.) und of- 
fenbart sich im Raume (Luc. 2, 49. Joh. 1, 14.2, 16. Apost. 7, 32. 
f.), aber kein Ort kann als der Ort seines eigentlichen Aufent- 
haltes oder als der Ort seiner Ruhe bezeichnet werden 
(tis Tönog xarenuvoewg Apost. 7, 49.); ihn, der erst den 
Raum gesetzt hat, vermag kein Raum zu umschliessen (oöy 
6 Uwyıorog &9 yeıponomrois xuroıxei Apost. 7, 48.), vielmehr ist 
er der allgemeine Ort, in ‘welchem Alles existirt, lebt und 
sich bewegt. (Apost. 17, 28: &v auro Lwuev al eroduese xul 
tour). 1 

Gott geht zwar ein in die Zeit (vergl. z. B. Gal. 4, 4.), 
aber das Wesen Gottes selbst bleibt schlechthin über die Zeit 
erhaben, bleibt schlechthin zeitlos (Hebr. 1, 2. 11, 3. 1 Tim.1, 
17. Offenb. 1, 8. 17, 2. 8. 21, 6. 22, 13.). Bei ihm ist kein 
Anfang und kein Ende, kein War und kein Werden, kein 


— 


ı Von den Rabbinen wird Gott geradezu der Ort Dipter; genannt, vergl. 
Pirke Afoth 5, 4. 9. Midrasch Tillin zu Ps. 90. Aben Esra zu Esther 1, 1. 
Auch Philo nennt Gott den Ort (zorros) und sagt, das höchste Wesen heisse 
so, weil es ausserhalb der Welt oder vielmehr gleichsam die Gränze dersel- 
ben sei. Denn Gott umfasse Alles, werde aber selbst von Nichts umfasst, vergl. 
de somn. I. p. 575: avrös O Heog xaleiras TOTOS, TW TreQı£yeev nis a Ola ne- 
gıixeodos ÖR E05 umdevös anküg xai Ta xarapıyıy Tüv Guunrdrtwv altov 
elyar: xal Ereiönreg arras lorı zuga favrat xexwonxwWs Eavrov zas Zupegöszvog 
uory favro. Vergl. leg. alleg. I. p. 48. de conf. ling. p. 339. vergl. Dähne, jüd. 
alexandr. Rel. Phil. I. S, 282. @frörer, Jahrh. d. Heils I. S. 290. £. Philo und 
die alex. Theos. I. 8. 124. 
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Wechsel, keine Veränderung (Offenb. 1, 4, 4, 8. Hebr. 1, 12. 
6, 17. Jak. 1, 17.). Die:Zeit ist für ihn wohl da, denn er hat 
sie gesetzt (Hebr. 1,2. 11, 3.), aber sie ist für ihn keine 
Schranke (1 Tim. 1,17.). Tausend Jahre sind vor ihm wie 
ein Tag, und ein Tag wie tausend Jahre (2 Petr. 3, 8.) d.h. 
„mit seinem göttlichen Herrscherwalten durchgreift er die 
Zeit-Entwickelung im Ganzen und Einzelnen in einer Unbe- 
schränktheit, dass bei ihm ein Tag zu tausendjähriger Bedeu- 
tung und Wirksamkeit sich erweitert, und ein Jahrtausend 
in eine Tageskürze sich zusammenfasst;“ vergl. Hebr. 1, 11 f: 
„Himmel-und Erde werden vergehen, Du aber wirst bleiben. 
Und alle wie einKleid werden sie veralten, und wie einen Man- 
tel wirst Du sie aufrollen, und sie werden gewandelt werden; 
Du aber bist derselbe und Deine Jahre nehmen kein Ende.“ 
„Eur ist der Vater der Lichter, bei welchem keine Veränderung 
noch eines Wechsels Schatten“ (Jak. 1, 17.) d. b. während 
in der Natur überall Wechsel und Veränderung waltet, auch 
das Festeste und Unwandelbarste der Veränderung, wie die 
Lichter des Himmels der zeitlichen Beschattung, unterwor- 
fen ist, ist er, der Vater der Lichter, über jede Veränderung 
erhaben. 
8. 62. 
Bei alle dem ist das Sein Gottes in der Welt je nach den 
„verschiedenen Weltgebieten ein verschiedenartiges. Da näm- 
lich Gott wesentlich Geist ist, so kann er auch nur in so weit 
der Welt in realer Weise inne sein, als die Welt selbst be- 
'reits eine geistige ist. Alle Gegenwärtigkeit Gottes in der- 
selben ist durch den Charakter der Geistigkeit vermittelt, 
den die Welt bereits besitzt. Die Geistigkeit ist das Organ, 
durch welches die Welt fähig wird, Gott in sich aufzunehmen. 
Da nun die Geistigkeit eine in den verschiedenen Weltgebie- 
ten graduell verschiedene ist, so muss Gott auch diesen ver- 
schiedenen Gebieten in sehr verschiedener Weise einwohnen. 
Gott wohnt daher anders im Himmel, als auf Erden, anders 
in.der Natur und in der Thierwelt als im Menschen, anders 
in der Heidenwelt, als im auserwählten Volke Israel (vergl. 
.2Mos. 25, 8. 29, 45. 3Mos. 26, 11. 12.), anders in den From- 
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men, als in den Gottlosen (Jak. 4, 8. vergl. Eph. 37, 27. 28.), 
anders endlich unter dem alten Bunde als unter dem neuen 
(vergl. Joh. 1, 14. mit Col. 2,9. 1, 19. vergl. Matth. 28, 20. 
1 Tim. 3, 15. 2 Cor. 6, 16.).1 


Da der Himmel nach neutestamentlicher Anschauung der 
Ort der Geister, das Reich der vollendeten Geschöpfe ist, die 
Erde der Aufenthaltsort der noch nicht vollendeten, noch in 
der Sinnlichkeit (&v ouox!) lebenden, Wesen, so ist hiernach 
klar, dass Gott in einer andern, vollkommeneren Weise im 
Himmel seine Wohnung haben muss, als auf der Erde. Der 
Himmel wird daher vorzugsweise als Gottes Wohnort (vergl. 
Joh. 14, 2.: 7 olxia toü nargog uov) bezeichnet, so sehr schon. 
im A. T. hervorgehoben wird, dass die ganze Welt, Himmel 
und Erde, Gott nicht zu umfassen vermögen (vergl. 1 Kön. 8, 
27f.). Der Himmel wird sein Thron (Matth. 5, 34. 23, 22. 
Apost. 7,49. Hebr. 8,1. 12,2. Offenb. 4, 2. 16, 17.), sein 
Tempel (Offenb. 11, 19. 14, 17. 15, 5. 16, 17. vergl. Hebr. 8, 
2.5. 9, 11f. 23. 24. 10, 39 ff.) genannt, Gott selbst heisst der 
himmlische Vater (6 narne 6 odeavıog Matth. 5, 48. 6, 14. 26. 
32. 15, 13. 18, 35. 23, 9. oder ö narzo ö &v roig odeovoig Matth. 
5, 45. 48. 6, 1. 9. 7, 11. 21. 10, 32£. 12, 50. 16, 17. 18, 10. 14. 
19. 23, 9. Me. 11, 25£. vergl. 6 zarno 6 && ovgavov Luc. 11, 13. 
Röm. 1, 18. 6 3eös roü ovgavoo Offenb. 11, 13. 16, 11. vergl. 
20,9. 21,2.10.). Dagegen ist Gott auf der Erde zwar ge- 
genwärtig (vergl. Apost. 17, 27. 28. Eph. 4, 6.), aber noch 
nicht wahrhaft und wesentlich, vielmehr wird die vollendete 
Gegenwärtigkeit Gottes auf Erden erst von der Zukunft er- 
wartet, von dem Zeitpunkt, wo auch die Erde wird zum Him- 
mel geworden sein (vergl. Offenb. 21, 1.'22. 22, 3.). Für jetzt 
ist sie nur der Fussschemel Gottes, im Gegensatz zum Him- 


mel, der sein Stuhl ist (Matth. 5, 35. Apost. 7, 49.). Näher ° 


1 Beck, hibl. Seelenlehre 8. 26: „die ganze Offenbarungsfarm Gottes, in- 
dem sie in diese irdische Welt eingeht, geht auch als lebendige Wirklichkeit 
in diese Weltform ein, und wie er dem Himmlischen himmlisch, dem Geisti- 
gen geistig inncwirkt, so dem Seelisch - Leiblichen auch wieder seelisch - 
leiblich. 
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wohnt Gott auf der Erde in verschiedener Weise je nach dem 
Maasse der den einzelnen Erdgebieten eigenthümlichen Gei- 
stigkeit. Der ganzen Natur wohnt er ein als Alles belebende 
Kraft. Wie der Geist Gottes im Anfang über der noch ge- 
staltlosen Erde schwebte und in ihr Bildungen hervorrief, so 
. ist auch noch jetzt @ott es, der alles Leben in der Natur durch 
seinen Geist wirkt, indem er die ursprünglich in sie hinein- 
gelegten Kräfte in Bewegung setzt und erneuert (1 Cor. 12, 6. 
Matth. 5, 45. Apost. 14, 17. vergl. Matth. 6, 26. 35. 10), 29.). 
Die Natur hätte kein Leben, wenn es nicht der fort und fort 
in ihr wirkende Geist Gottes in ihr hervorriefe (Apost. 17, 25. 
Ps. 114, 29f£.).1 In höherer Weise wohnt Gott dagegen im 
Menschen. Wenn der Geist Gottes der Natur einwohnt in 
der Form allgemeiner Lebenskraft, dem Thier in Gemässheit 
seines geistigen Daseins als eines Einzellebens, das noch un- 
ter der Macht der Sinnlichkeit steht, so wohnt er dagegen im 
Menschen in \Gemässheit seines höheren geistigen Charak- 
ters, als der zwar auch, wie das Thier, geschaffen ist zu einer 
wuyn Loco (1 Cor. 15, 45.), aber dabei zugleich das Bild Got- 
tes in sich darstellt (Jak. 3, 9. 1 Cor. 11, 7.), und demgemäss 
die Fähigkeit hat, wie Gott Geist ist (Joh. 4, 24.), so auch 
selbst ganz Geist zu werden und damit eine Stätte, in der 

Gott in vollendeter Weise seine Wohnung nehmen kann (vergl. . 


1.Cor. 15, 48f. Joh. 14, 23. 1Joh. 4, 15. Offenb. 21, 3.). 


8. 63. 


Insofern Gott in dem oben beschriebenen Verhältnisse 
zur Welt steht, d. b. insofern er der ganzen Welt zwar in der 
ihrem Charakter entsprechenden Weise immanent ist, bei die- 
ser seiner Immanenz aber zugleich transscendent, hei seiner In- 

nerweltlichkeit zugleich der überweltliche, über alle Creatur er- 
_ habene, absolute Gott bleibt, der Charakter der Welt ihn nicht 
zu beflecken und in die Oreatürlichkeit hinabzuziehen vermag, 


— 


— 


1 Ebendas. S. 27: „Wie Gott als das selbstständige Leben in sich Geist 
ist, so entsteht und besteht nur durch den Geist, der von Gott ausgeht, alles 
Leben in seinen verschiedenen Stufen und Formen.“ 
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wird Gott der Heilige (6 üyıos) genannt, ein Prädikat, das 
Joh. 17, 11. 1 Petr. 1, 15. 16. Hebr. 12, 10. Offenb. 4, 8. 6, 10. 
Luc. 1, 49. @ott dem Vater, Offenb. 3, 7. und 1 Joh. 2, 20. dem 
Sohn, Matth. 1, 18. 20. 3, 11. Me. 1, 8. 3, 29. Luc. 1, 15. 35. 
41. 67. Joh. 1, 33. 20, 22. Apost. 1, 2.5. 8. u.s.w. dem Geiste 
gegeben wird. 

Im Allgemeinen steht im N. T. der Begriff des Heiligen 
(äyıos) gegenüber dem des Gewöhnlichen, Gemeinen, Profanen 
(xoıvög). So Hebr. 9, 13.: 76 aiua — Tovg xexoımwulvovg ayıdlaı. 
10, 29.: 6 töv viöv Tod Fe0d xurenarnoas xal To alua vis dındT- 
xn6 xowvöv Hymoduevog, &v @ Ayıacın. Apost. 21, 28.: "EAdnvas 
elonyuyev eig TO 1eg0v zul xexolvwxe röv üyıov romov Tourov. Ebenso 
wird Matth. 24, 15.: @yıos dem Pddvyua rijg Zonuwoews, Of- 
fenb. 11,2. Die nöAıs ayla dem ra E9vn7 narnoovov gegenüber- 
gestellt, Offenb. 22, 11. ö yıos dem ö dunagos, 1 Thess. 4, 7.: 
öyınouös der dxuFogolu. Vergl. auch Matth. 7, 6.: un dwre ro 
äyıoy oig «vol. Dieser Grundbegriff modificirt sich jedoch 
in den einzelnen Stellen. Näher ist der Gang der Bedeutun- 
gen von üyıos im N. T. folgender: 

1) Mit dem Prädikat &yıog wird ursprünglich alles dasje- 
nige bezeichnet, was von dem Gemeinen, Gewöhnlichen abge- 
sondert, für einen besondern, ausserordentlichen Gebrauch be- 
stimmt wird, indem es Gott geweiht wird. Diess ist die bei 
Profanschriftstellern gewöhnliche Bedeutung von äyıos. Sie. 
findet sich aber auch im N. T. So z. B. Luc. 2, 23.: na» &o- 
o:v dıavoiyov untoov üyıov to xvolw xAnInoeraı. Röm. 11, 16.: 
& dEr änapyn Ayla, xal Tö pigaua, xal el 7 Ola dylm xal ol 
xA@dor. In demselben Sinne wird bisweilen das Verbum uyıa- 
Leıv gebraucht: „Dein.Name werde geheiligt“ (Matth. 6, 9. 
Luc. 11, 2.) heisst nichts Anderes, als: dein Name werde aus 
dem gemeinen, profanen Gebrauche ausgesondert, indem er 
als der anerkannt wird, der er ist. „Ich heilige mich für sie“ 
(Joh. 17, 19.) heisst: ich sondere mich für sie aus,von der 
Welt, bringe mich für sie Gott zum Opfer dar, vergl. auch 
Offenb. 22, 11. 

2) Sodann wird auf äyıos die Bedeutung von Dim über- 
tragen, welches im vollen Sinne nach dem A. T. nur Prädikat 
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Gottes ist. Gott wird im A. T. DiTp genannt, insofern er, der 

'inIsrael wohnt, doch von der Unreinheit Israels nicht berührt 
und befleckt wird, als der seinem Wesen nach über alles Un- 
reine, Unwahre, Creatürliche, unendlich Erhabene, wesentlich 
von ihm Abgesonderte. Dieselbe Bedeutung hat nun im N.T. 
auch &yıos in den oben angeführten Stellen, in denen es als 
Prädikat Gottes vorkommt. Auch in diesen Stellen wird Gott 
heilig genannt, insofern er von allem Gemeinen abgesondert 
ist. Der Begriff des Gemeinen umfasst aber nach der Schrift 
nicht etwa nur das Unlautere und Sündhafte, sondern das 
Weltliche, Endliche, Creatürliche überhaupt und so wird Gott 
heilig genannt nicht nur, insofern er von allem Unlautern ge- 
trennt ist (in diesem rein ethischen Sinne nur 1 Petr. 1,15. 16. 
Hebr. 12, 10.), sondern auch, sofern er trotz seiner Inner- 
weltlichkeit zugleich von der Welt sich abgesondert hält, 
nichts vom Charakter der Welt und der Creatürlichkeit an- 
nimmt, sondern in der Welt seiend doch den Charakter der 
Ueberweltlichkeit schlechthin festhält. Die Schrift geht von 
der Ansicht aus, dass einerseits, nämlich hinsichtlich des We- 
sens, zwischen Gott und der Welt ein absoluter Gegensatz 
bestehe (1 Joh. 2, 16. Jak. 4, 4.), andererseits Gott sich frei- 
willig zur Welt in eine gewisse Beziehung setze, indem er in 
sie eingehe und in ihr wirke. Insofern nun Gott jenen Ge- 
gensatz festhält auch indem er in die Welt eingeht, wird er 
eben der Heilige genannt. Dass diess der Begriff des Heili- 
gen sei, wo dies Wort als Prädikat Gottes vorkommt, geht 
besonders deutlich aus der Stelle Joh. 17, 11. hervor, in wel- 
cher auf die Heiligkeit Gottes die Bitte gegründet wird, die 
in der Welt seienden, aber nicht zur Welt gehörigen Jünger 
vor der Welt und dem Bösen zu bewahren. Zu beachten ist 
auch, dass hier das 70700v uörovs ?v ro Ovöuarl oov V.11. 
und zngYons wörodg dx Toü novnood V. 17. mit aylaoov aurodc 
&v ıH üAndein oov vertauscht wird. Ein weiterer Beleg dafür 
ist Luc. 1, 49., wo dem äüyıov To drouo uvrov parallel steht 
erroinoE uoı ueyaltia 6 Övvaroc, woraus man, wie aus dem gan- 
zen Zusammenhange der Stelle, ersieht, dass in dem “yıoc 
nicht eine nur ethische Eigenschaft, sondern überhaupt die 
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Erhabenheit und Grösse Gottes hervorgehoben werden soll. 
Den gleichen Sinn hat &y:os auch Offenb. 4, 8., wo es mit ö 
navroxpdtwe und mit 6 79 zul 6 av xui 6 2oyousvog und 6, 10., 
wo es mit 6 dAn9ıvog zusammengestellt wird. 

Aus Allem dem ersieht man, dass zum Begriff des Hei- 
ligen, wo dieses von Gott ausgesagt wird, etwas Doppeltes 
gehört. Einmal hat derselbe zur Voraussetzung den der 
Welt; das Heilige hat seinen Gegensatz am Weltlichen; vom 
Heiligen würde nicht die Rede sein können, wenn man nicht 
zuvor den des Weltlichen gefasst hätte. Auf der andern Seite 
hat aber der Begriff der göttlichen Heiligkeit ebenso wesent- 
lich den der Innerweltlichkeit Gottes zur Voraussetzung. Von 
Heiligkeit Gottes würde man ebenfalls nicht reden können, 
wenn man nicht von der Ansicht ausginge, dass Gott über- 
haupt mit der Welt in Berührung kommt und in sie eingeht. 
Daher kommt es denn auch, dass vorzugsweise dem Geiste 
Gottes das Prädikat der Heiligkeit beigelegt wird, weil die- 
ser es ist, mit welchem Gott als seinem Organe der Welt ein- 
wohnt (vergl. z. B. Matth. 1, 18. 28, 19. Apost. 1, 8. 16. 2, 33. 
5, 32. Röm. 5, 5. 9, 1.). 

3) Endlich indem die erste und zweite Bedeutung mit 
einander verbunden werden, wird mit @yıog alles das bezeich- 
net, was von Gott, dem x. €. Heiligen, aus der Welt mit ihrer 
Unreinheit, aus dem G'emeinen, Weltlichen, ausgesondert wird 
als etwas ihm Gehöriges, in dem er wohnen und mit dem er in 
Gemeinschaft stehen will. In diesem Sinne werden z.B. die 
Engel äyıoı genannt (z. B. Mc. 8, 38. Luc. 9, 26.), die Pro- 
pheten (Luc. 1, 70. Me. 6, 20. Apost. 3, 21. u. ö.), die Apo- 
stel (Eph. 3, 5. 8.), die Christen überhaupt (z. B. Apost. 9, 
32. 41. 26, 10. Röm. 1, 7. 12,13. 2 Thhess. 1, 10.); in diesem 
Sinne Christus selbst (Mc. 1, 24. Luc. 4, 34. Act. 4, 27.: ö 
&yıos Tod Fed). In diesem Sinne ist die Rede von einer y7 
aylo (Apost. 7, 33.), von einem zönog äyıos (Matth. 24, 15. 
Apost. 6, 13. 21, 28.), von einem »vuög üyıog. (1 Cor. 3, 17.), 
von einer oyla nolıs (Matth. 4, 5. Apost. 11, 2.) u.s. w. In- 
sofern aber das Gott Gehörige von Menschen nicht verletzt, 
vom Gemeinen nicht berührt werden darf, liegt in öyıog auch 
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der Begriff des Unverletzlichen. So 1Cor. 3, 17.: „wenn je- 
mand den Tempel Gottes zu Grunde richtet, den wird Gott 
zu Grunde richten, denn der Tempel Gottes ist heilig.“ 
Apost. 7, 33.: „Ziehe die Schuhe aus von deinen Füssen, 


denn die Stätte, da du stehest, ist heiliges Land,“ vergl. 


Offenb. 11, 2. 


Mit Unrecht verstehen die meisten Theologen unter Heiligkeit 
nichts Anderes als ethische Reinheit. So z.B. von Cölln, bibl. Theo- 
log. H. 8.54: „Gottes Wille ist allein und durchgängig auf das Gute 
gerichtet, ja das Gute selbst; daher nennt ihn Jesus den heiligen Va- 
ter (zareg ayıe) Joh. 17, 11.“; ebenso Thomasius, Dogm. 8. 122 f.: „die 
Grundbedeutung von Heiligkeit ist die ethische Reinheit, die unge- 
trübte sittliche Vollkommenheit; der Heilige heisst Gott, weil er der 
schlechthin Reine, der helle, fleckenlose Lichtglanz ist.“ „Ihr Begriff 
geht weder in der Abgezogenheit Gottes von der sündigen Welt, noch 
in der Bezogenheit auf sie auf, sondern ist eine wesentliche Bestimmt- 
heit seines Willens.“ Beide verwechseln @y.os mit öcıos und dyvos. 
Aehnlich auch Beck, welcher (christl. Lehrwiss. $. 168) sagt, Gott 
werde in der Schrift der allein Heilige genannt, insofern er das im An- 
fang des Lebens gesetzte Gute wahrhaftig und 'treu dem guten und 
vollkommenen Gotteswillen als der allbeständigen Lebensordnung der 
Liebe, mit erbarmungsreicher Güte und gesetzmässig durchordnender 
Gerechtigkeit zur Vollendung in Gott selbst, zum vollkommenen Le- 
ben hindurchführt. Vergl. auch $S.543f.: „Den Willen Gottes, wie 
er von Änfang an und in Ewigkeit Allem das Sein und das Maass giebt, 
haben wir in seiner innersten Tiefe erkannt als Heiligkeit, wonach er, 
rein nur das Gute urhebend und der absolute Gegensatz des Bösen, 
auch das Gute ins Leben stellt und aus sich selbst mittheilt mit einer 
so unveränderlichen Bestimmtheit, dass nur die stetige Entwicklung 
des Guten als das Wohlgefällige, und dessen Vollendung zu seiner 
eigenen Abbildlichkeit als das Vollkommene seinem Willen entspricht 
und in der Lebensmacht desselben besteht, das Böse dagegen als der 
durchgängige Widerspruch gegen den guten, wohlgefälligen und voll- 
kommenen Gotteswillen diesen auch in der innersten Energie seiner 
Heiligkeit zur abstossenden Opposition und Reaktion (Unwillen, Zorn) 
aufregt, wovon der’ Fluch und das Vergehen der nothwendige Straf- 
Ein- und Ausdruck ist.“ Von Andern wird im Allgemeinen der Be- 


griff der göttlichen Heiligkeit richtig erkannt, jedoch insofern auch . 


mangelhaft bestimmt, als in der Regel nur die eine Seite, die, nach 
welcher die Heiligkeit an der Welt und Endlichkeit ihren Gegensatz 
hat, hervorgehoben wird, während man die andere Seite, nach welcher 
sie gerade Gottes Sein @» der Welt voraussetzt, ohne dieses nicht ge- 
dacht werden kann, übersieht. So schon Bengel, der über jene Seite 
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der göttlichen Heiligkeit Treffliches bemerkt. „Heilig heisst — sagt 
er in seiner Erklärung der Offenbarung Johannis (Ausgabe von Burk 
3.232£.) — „soviel als abgesondert: und wenn Gott heilig genannt wird, 
so wird damit angedeutet seine ganz besondere, eigene, Vortrefflich- 
keit, und der aus seinen göttlichen Eigenschaften zusammenfliessende, 
aus allen seinen Werken hervorleuchtende, alles ausser sich verdun- 
kelnde Glanz, da er nicht nur von Allem, was unlauter, sondern auch 
von alle dem, was creatürlich ist, auf eine unvergleichliche und unbe- 
greifliche Weise unterschieden und entfernt ist und bleibt. Gott ist 
von Allem adgesondert: er ist und wirket von sich selbst, aus sich 
selbst, in sich selbst, durch sich selbst, für sich selbst, um sein selbst 
willen. Darum ist er der erste und der letzte, der einzige und ewige, 
lebendig und selig, unendlich und unveränderlich, allmächtig, allwis- 
send, weise und wahrhaftig, gerecht und getreu, gnädig und barm- 
herzig. Daher kommt es, dass heilig und Heiligkeit gleich soviel heisst, 
als Gott und Gottheit: und wie man von einem König sagt: seine Ma- 
jestät, so sagt die Schrift von Gott: seine Heiligkeit (Hebr. 12, 10.). 
Der heilige Geist ist der Geist Gottes. Der Heilige heisst es oft na- 
mensweise, wann von Gott die Rede ist Jes. 40, 25. 1 Sam. 2,2. 2Mos. 
15, 11. Und wie Gott bei seinem Namen und bei seiner Seele schwört, 
so schwört er auch bei seiner Heiligkeit, das ist bei sich selbst. Er 
wird geheiligt, wenn er als der wahre Gott erkannt und gepriesen wird. 
Diese Heiligkeit wird oft genannt die Herrlichkeit: oft wird die Hei- 
ligkeit und die Herrlichkeit zugleich gerühmt (3 Mos. 10, 3. Jes. 6, 3.). 
Denn die Heiligkeit ist die verborgene Herrlichkeit und die Herrlich- 
keit ist die aufgedeckte Heiligkeit. — Heilig heisst sodann auch, was 
Gott gewidmet oder Gott ähnlich und von dem gemeinen Haufen an- 
derer Dinge herausgesondert ist. Und also ist in der Heiligkeit be- 
griffen sowohl dasjenige, worin wir Gott ähnlich und mit ihm vereinigt 
sein können und sollen, als auch der ewige Unterschied, der doch zwi- 
schen ihm und uns bleibet: sowohl dasjenige, was uns zu einer Furcht, 
als dasjenige, was uns zum Vertrauen beweget (1 Sam. 6, 20. Ps. 33, 
21.).“ Mit Bengel stimmt ganz überein Hengstenderg (Offenb. Joh. II. 
S.186): „Heilig bezeichnet im Sprachgebrauche der Schrift die Abso- 
lutheit in Gott und begreift nicht blos die Sündlosigkeit unter sich, son- 
dern auch die Allmacht“ und (I. 8. 287): „Heiligkeit ist nicht die blosse 
„höchste Reinheit in Gott“, vielmehr bezeichnet sie die unbedingte 
Erbabenheit Gottes über alles Erschaffene und Endliche.“ Demnach 
würde also Heiligkeit soviel sein, als Ueberweltlichkeit, wobei ganz 
übersehen wird, dass Gott niemals als der von der Welt und Endlich- 
keit abgezogene, verborgene, sondern nur als der Offenbarungsgott 
heilig genannt wird. 
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8. 64. 

Heiligkeit ist der allgemeine Name zur Bezeichnung des 
Verhältnisses, in welchem das göttliche Wesen zum Wesen 
der Welt steht. Da nun aber das weltliche Sein ein mannich- 
faltiges ist, zeigt sich auch die göttliche Heiligkeit als eine 
mannichfaltige, lassen sich verschiedene Seiten an derselben 
unterscheiden, welche mit verschiedenen Namen bezeichnet 
werden. 

1) Insofern Gott der Heilige überhaupt als solchen sich 
der Welt offenbart, aus seiner Unsichtbarkeit heraustritt und 
sein unendliches über die gesammte Welt erhabenes, von 
aller Creatürlichkeit abgesondertes, Wesen in ihr mansfestirt, 
wird ihm Herrlichkeit oder Majestät (dösa Matth. 16, 27. 
Me. 8, 38. Joh. 1, 14. 2, 11. 17, 5. Apost. 7, 55. Röm. 1, 23. 
6, 4. u.8.w.; n ueyalongenng dößa 2 Petr. 1, 17.; 7 neyareıo- 
tns Luc. 9, 43.; 7 ueyoAwovvn Hebr.1, 3. 8, 1.) zugeschrieben. 
Gott selbst heisst als solcher 6 Feöc rs do&ns (Apost. 7, 2.) 
oder ö narne rs dö&ns (Eph. 1, 17. vergl. 6 xuoros ing do&ng 
1 Cor. 2, 8. Jak. 2, 1.) oder ö seyus eos (Tit. 2, 13.). Die 
Herrlichkeit Gottes ist mithin nichts Anderes, als seine aufge- 
deckte Heiligkeit.! Wesentlich mit der do&« Gottes identisch 
ist seine Seıörrs (Röm. 1, 21ff.), 2 "welche Beck definirt, als 
seine nicht blos die herrlichsten Eigenschaften des creatürli- 
chen Lebens (was wir göttlich nennen) in aller Vollkommenheit 


1 „Der Unendliche, Verborgene, in seiner Offenbarung und Herablassung 
sich selbst gleiche ist — der Herrliche, die Herrlichkeit Gottes.‘ Nitzsch, 
Syst. 8. 170. 

2 Dass Yssorns an der angeführten Stelle, wie Dähne (Paul. Lehrbegr. 


“= 8.29) meint, den speciellen Begriff der göttlichen Güte ausdrücke, scheint 


aus dem Zusammenhange keineswegs zu folgen. Der Apostel will sagen, dass 
das unsichtbare Wesen Gottes an seinen Werken in gewissem Grade zur Er- 
scheinung komme. Als die Eigenschaft des unsichtbaren Wesens, die vor- 
zugsweise heraustrete und erkennbar sei, nennt er die divauıs. Wenn er nun 
neben der Övrauıs auch noch die A&orns nennt, so braucht damit wicht eine 
zweite specielle, der duyausg entsprechende, Eigenschaft gemeint zu sein, son- 
den viel natürlicher scheint es anzunehmen, dass der Apostel durch diesen 
Ausdruck alle andern einzelnen Eigenschaften, die er etwa noch nennen könnte, 
zusammenfassen will. 
Hahn, Bibl. Theologie. I. 10 
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in sich vereinigende, sondern auch in unvergleichlicher Einzig- 
keit und in wesenhafter Wahrheit dieselben ursprünglich in- 
nehabende Eigentkümlichkeit. 

2) Insofern Gott, der Heilige, als solchen sich in Bezie- 
hung auf den Raum offenbart, d. h. insofern Gott, während er 
in den Raum eingeht, im Raume sich als den schlechthin Raum- 
losen, der über die Schranken des Raumes schlechthin erha- 
ben ist, kund gibt, heisst Gott der Unsichtbare (ö dögarog 
1 Tim. 1, 17..6, 16, Gol. 1, 15. Röm. 1, 20.). | 

3) Insofern Gott, der Heilige, als solchen sich in Bezie- 
hung auf die Zeit_offenbart, d. h. insofern Gott, während er in 
die Zeit eingeht, dennoch der über die Zeit schlechthin Erhabene, 
Zeitlose, bleibt, ja die Zeit, die er durch sein allmächtiges 
Schöpferwort gesetzt hat, durchherrscht, heisst er 6 Baoı- 
Asds rov ulwvo» (1 Tim. 1,17.) oder der ewige Gott (6 alw- 
vıog Feös Röm. 16, 26.), das Alpha und das Omega, der Erste 
und der Letzte, der Anfang und das Ende (Offenb. 1, 8. 17. 
2,18. 21, 6. 22, 13.). Insofern die Zeit, trotz seines Einge- 
hens in dieselbe, keinen Einfluss auf jhn übt, für ihn keine 
Schranke ist, wird ihm das Prädikat 6 @v xo! 6.77 »al ö 2o- 
xsuevog (Öffenb. 1,4. 4, 8.) oder 6 diduog (Röm. 1, 20.) oder 
6 Lwv eis Toüg aluvug rwv alwvwrv (Offenb. 10, 6. 15, 7.) 
oder 6 ap3ugros (1 Tim. 1, 17. Röm. 1, 23.) oder 6 uovog 
£4ov a3ovaolav (1 Tim. 6, 16,) beigelegt. 

4) Insofern Gott, der Heilige, als solchen sich kund gibt 
speciell in Beziehung auf die Sünde, d. h. insofern Gott, wäh- 
rend er in die sündige Welt eingeht, von der Sünde nicht ange- 
steckt, nicht befleckt werden kann, heisst Gott dneloaorog 
xax@v (Jak. 1, 13.)1 oder &yvds (1 Joh. 3, 3.). 


2) Gott ist unbedingter Herr der Welt. 
j 8. 65. | 
' Da die Welt durch die Schöpfung ihr eigenes, selbststän- 
diges Sein hat, so steht sie nicht in dem Verhältniss zu Gott, 


1 Das Prädikat arelgastos xaxiv besagt nicht, wie de Wette meint, dass 
Gott keine Erfahrung vom Bösen habe, sondern: dass er unversuchbar sei vom 
Bösen, dass das Böse für ihn keine Macht sei, die ihn anreizen könnte. 
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dass dieses ihr Sein ihr nur dureh die in jedem Moment ihr 
inneseiende Kraftwirkung Gottes erhalten, bei seinem Sich- 
zurückziehen in das Nichts zurücksinken würde — eine An- 
sicht, die wir z. B: bei Beck ausgesprochen finden, wenn er 
sagt:1 „das All der Dinge, das nicht an und für sich selbst 
das Leben hat, sondern nur durch göttliche Macht- Vermitt- 
_ lung, müsste vermöge dieser Lebens-Abhängigkeit in das. 
Nichtsem zurücksinken jeden Augenblick, wo die göttliche 
Lebenskraft aus ihm sich zurückzöge, und Vergehen ist in 
jedem solchen Fall sein Loos, nur durch eine Neuschaffung 
Gottes zu einem Uebergang in neues Leben verwandelbar 
(Hiob. 34, 14 £. Ps. 104, 29 £.).“ Wäre diess richtig (was 
übrigens die angeführten Stellen keineswegs aussagen), dann 
hätte überhaupt die Welt kein wirkliches Sein, sondern nur 
eine Scheinexistenz, eine Ansicht, die mit dem neutestament- 
lichen Schöpfungsbegriffe durchaus nicht verträglich ist (vergl. 
Röm. 4, 17... Auch das von Gott getrennte Sein bleibt viel- 
mehr nach der Anschauung des N. T. immer noch ein Sein, 
wenn auch kein volles und wahres. Dagegen versteht es sich 
von selbst, dass der, der die Welt aus dem Nichts in’s Sein 
gerufen hat, sie auch wieder in das Nichtsein zurück versetzen 
kann, wenn er will. Nur Gott allein hat ja den Grund seines 
Seins in sich (Eysı Lounv &v &avr@ Joh. d, 26.) und besitzt daher 
dieses als ein unverlierbares (novos Eywv &$avaolav 1 Tim. 6, 
16.), alles andere Sein hat ihn in Gott und steht daher hin- 
sichtlich seiner Existenz in absoluter Abhängigkeit von ihm. 
Nur bedürfte es, damit die Welt in das Nichts zurückkehrte, 
eines besonderen positiven göttlichen Willensaktes, wie die 
Welt durch einen solchen ins Dasein gerufen worden ist. 
Nicht schon ein negativer Akt, wie das Zurückziehen der 
göttlichen Gegenwart, ist hinreichender Grund zum Ver- 
geben. 
Demnach kann von Erhaltung der Welt durch Gott in 
dem herkömmlichen Sinne nicht die Rede sein. Der Gedanke 
einer solchen ist dem N. T. völlig fremd. 


t Christl. Lehrwiss. I. S. 144. 
10* 
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8. 66. 
Wie hinsichtlich ihres Seins, so steht die Welt auch _ 
hinsichtlich der Beschaffenheit ihres Seins in steter abso- 
luter Abhängigkeit von Gott. Dasselbe Wort göttlicher 
‚Kraft, welches die Welt ins Dasein gerufen, ist auch das 
sie tragende Princip (Hebr. 1, 3.: yiowv ra navıa 10 6n- 
uorı tig Övvauewg adrod), indem es durch sein lebendiges 
Innewirken sie zusammenhält (Col. 1, 17.: z& nuvıa &v uöra 
ovveornxe vergl. Sir. 43, 26.: dv Aöyw udrod ovyxsıru navro), 
ihr den Charakter eines nach allen ihren Theilen zusam- 
menhängenden, gegliederten Organismus mittheilt (6 x00- 
wos), sie durchdringt (Offenb. 5, 6. Eph. 4, 6. Apost. 17, 27. 
Hebr. 4, 12. vergl. Weish. 1, 7. 12, 1.) und belebt (Apost. 17, 
25.). Es ist „das energische Substrat und Gesetz aller Le- 
benskraft und Lebensthätigkeit, das belebende und ordnende 
Princip, so dass durch seine Vermittlung das ganze göttliche 
oyaleodaı in der Welt wie dieser ihre Lebendigkeit fortgeht 
(die göttlichen Wunder und der sogenannte regelmässige 
Weltverlauf treffen also in Einem der Welt innerlichen Prin- 
cip zusammen), und Gott ist ebenso Allem innerlich gegen- 
wärtig (2v nüoı) vermöge seines alle Kraft-Begabtheit und 
Kraft-Wirkung bedingenden Innewirkens, wie er mittelst aller 
Dinge (dıa navıwv) gegenwärtig ist vermöge seines alle die 
gegenseitigen Verflechtungen und Verrichtungen (dıaxovia) 
der Dinge ordnenden Waltens — eine ebenso das Fürsichsein 
der Dinge wie ihr Zusammensein mit dynamisch-organisiren- 
der Innerlichkeit bestimmende Gottes-Wirksamkeit.‘ 1 
Aus dem' ganzen N. T. lassen sich Belege für diese An- 
schauung beibringen. Ueberall erscheint Gott als der Alles 
in jedem Einzelnen wirkende (6 Ersoy@v ru nuvru &v nüocıw 
1 Cor. 12, 6.); alles, was geschieht, hat seine letzte Ursache in 
ihm (t& n&vru 2% Tod 3800 2 Cor. 5, 18.); von ihm kommt alle 
gute und alle vollkommene Gabe (Jak.1, 17.); er wirket Alles 
nach dem Rathe seines Willens (Eph. 1, 11.). Alles was ge- 
schieht sowohl im Leben und der Entwickelung der Mensch- 


I Beck, a. Schr, 8. 144. 
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heit im Ganzen, als einzelner Völker oder Personen, ist seine 
Schickung (Joh. 19, 11. 1 Cor. 12, 6.). Gott hat die Grenzen 
bestimmt, innerhalb deren jedes Volk wohnen und die Zeit, 
wie lange es dort wohnen soll (Apost. 17, 26.), er beruft die 
‚, einzelnen Völker in das Reich seines Sohnes, wann es ihm 
beliebt (Röm. 9, 18. 24. 11, 1ff. 25.), Aufnahme und Verstos- 
sung hängt von ihm ab (Röm. 11, 1£f. 17. 23. 25.), er richtet 
und straft die ihm ungehorsamen (Apost. 7, 7. Offenb. 13, 7. 
14, 15ff. 16, 1. 17 ££. 17, 1ff. 19, 21. 20, 8). Ebenso hängt 
das Leben jedes Einzelnen von Gott ab (Apost. 17, 25.: dıdoug 
näoı Lwnv xal nvorv xul ta navre vergl. Matth. 6, 25. Luc. 12, 
22. Joh. 11, 9£.1), er ist das geistige Element, in welchem 
die einzelnen Menschen leben, sich bewegen und sind (Apost. 
17,28.) d.h. dem sie nicht nur die Erhaltung ihres Lebens, 


1 In der Stelle Joh. 11, 9 f. antwortet Jesus den Jüngern, die ihre Besorg- 
niss desshalb aussprechen, dass er schon wieder nach Judäa reisen wolle: 
„Hat nicht der Tag zwölf Stunden? Wenn jemand am Tage wandelt, stösst er 
nicht an, denn er siehet das Licht dieser Welt; wenn aber jemand in der Nacht 
wandelt, stösst er an, denn es ist kein Licht in ihm.‘ Der Sinn dieser Worte, 
die in der Regel missverstanden werden, ist kein anderer, als: die Zeit unsrer 
Wirksamkeit, unsres Lebens, ist ebenso von oben genau abgegrenzt, wie die 
Zeit des Tages abgemessen ist. Der Tag hat zwölf Stunden, nicht mehr und 
nicht weniger. Während dieser zwölf Stunden scheint die Sonne. Mit dem 
Ablauf der zwölf Stunden geht sie unter. Wer während der zwölf Stunden 
wandelt, der braucht keine Gefahr zu fürchten, denn das Licht ist hier die 
herrschende Macht, es macht alle Gefahren unschädlich. Ebenso verhält es 
sich mit dem Leben des Menschen. Dieses ist ebenfalls ein genau abgegrenz- 
tes, hat eine bestimmte Anzahl von Jahren, Tagen und Stunden. Innerhalb 
dieser von oben abgemessenen Zeit braucht der Mensch kein Unheil zu fürch- 
ten. Gefahr tritt erst ein mit Ablauf dieser Zeit. — Jesus will also sagen: 
Eure Besorgniss ist noch zu früh. Noch ist für mich die Zeit des Lichtes da, 
denn die zwölf Stunden des Tages, welche mein Leben beträgt, sind noch nicht 
vorüber, meine ög« ist noch nicht gekommen. So lange diese @go noch nicht 
gekommen ist, das Ende der zwölf Stunden, der Zeitpunkt, wo die Finsterniss, 
die Nacht, das Regiment bekommt, brauche ich keine mir feindselige Macht 
zu fürchten. Die Finsterniss erhält aber erst in der ihr von oben bestimmten 
Zeit Macht, wenn ihr nämlich dadurch Macht gegeben wird, dass sich das Licht 
zurückzieht. Das Licht ist die schützende Vorsehung Gottes, die Finsterniss 
die feindselige Macht. Der allgemeine Gedanke ist demnach: die Finsterniss 
bat nur dann Macht, wenn sie ihr von oben eingeräumt wird. Diese Zeit ist 
aber noch nicht gekommen. 
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sondern auch ihre Existenz verdanken; er schickt Krank- 
beit und Wiedergenesung (1 Cor. 11, 30. Phil. 2, 27. Jak. 5, 
14. 15.), er rettet aus Lebensgefahr (2 Thess. 3, 1. 2.), er gibt 
Nahrung und Kleidung (Matth. 6, 25 ff.), durch ihn wird jeg- 
liche Veränderung im menschlichen Leben bestimmt, so dass 
die Zukunft jedes einzelnen Menschen nicht in seiner eignen, 
sondern nur in Gottes Hand ruht (Jak. 4, 13—17., wo her- 
vorgehoben. wird, dass der Mensch nicht über den morgen- 
den Tag verfügen könne, sondern immer nur sprechen könne: 
„so der Herr will und wir leben, werden wir diess oder jenes 
thun‘‘), vonihm hängt Gelingen und Nichtgelingen der mensch- 
lichen Unternehmungen ab (Röm. 1, 10. 15, 32. 1 Thess. 3, _ 
10£. 1 Cor. 3, 6. 15, 10. 16, 7. Hebr. 6, 3.), von ihm kommt 
die Gelegenheit zu wirken (Col. 4, 3.), von ihm jede mensch- 
liche Tüchtigkeit (2 Cor. 3,5 f. Joh. 3, 27.), die verschie- 
denen Gaben und Fähigkeiten, in deren Besitze die Men- 
schen sind (Röm. 12, 6. 1 Cor. 7, 7.), er gibt Rede und Weis- 
heit (Luc. 21, 15.), er vertheilt die verschiedenen Aemter und 
Berufsarten (1 Cor. 12, 5. 2 Cor. 5, 18.). Jede menschliche 
Einrichtung ist zugleich Gottes Einrichtung, wie die Obrig- 
keit, und zwar nicht blos die christliche (1 Cor. 12, 28. Eph. 
4, 11.), sondern auch die heidnische (Röm. 13, 1.: 00 ydg torıv 
Ebovola ei un And Heov, as dE 00001 Und Jeoöo Terayıdvan eolv). 
Die Obrigkeit ist Gottes Dienerin, hat von ihm Gewalt und 
führet in seinem Auftrage das Schwert (Röm. 13, 6.: Asurovg- 
yoi Heod eloıw eis auro TodTo ngogxagregoüvreg. V. 4.: HEo0 diaxo- 
vos Eotıv — ob yao elxjj TIP uaxuıpav Yogel), wer ihr wider- 
strebt, widerstrebt Gottes Ordnung (V. 2.: 6 &rıraoaduevog 77] 
Eovola TH Tod FEod dıarayn avFEornxev). Ebenso wie das natür- 
liche Leben, so ruht aber auch das höhere geistige Leben nach 
Anfang und Fortgang ganz in Gottes Hand. Er beruft die ein- 
zelnen Menschen in das Reich seines Sohnes (Röm. 8, 30. 9, 
11. 1Cor. 1, 9. 7, 15. 17 ff. Gal. 1, 6. 15. 1 Thess. 2, 12.), von 
ihm hängt ab wie die Erlösung der Einzelnen im Allgemei- 
nen (Eph. 2, 8.), so speciell: die Entstehung der Reue (2 Tim. 
2, 25.), des Glaubens (Röm. 12, 3.), jegliche christliche Er- 
kenntniss (2 Cor. 4, 6. Jak. 3, 17.), die Fortschritte in der 
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Heiligung (1 Thess. 5, 23. 2 Thess. 2, 16. 17.), der Eifer im 
Wohlthun (2 Cor. 8, 16.), das Wollen und das Vollbringen- 
(Phil. 2, 13.). Er lässt denen, die ihn lieben, Alles zu ihrem 
Besten gereichen (Röm. 8, 28.), er sorgt für Alles, so dass sie 
alle ihre Sorge auf ihn werfen können (1 Petr. 5,7.), er erhört 
alle ihre Gebete (Röm. 15, 30. 31. 1 Cor. 1,4. 5. Eph. 6, 18. 
19. Phil. 1,3. 5. 19. Col. 1, 3.4. 1 Thess. 5, 23f. 2 Thess. 1, 
11. 2, 16. 17. Hebr. 13, 18. 19. Jak. 5, 14). Ebenso wirkt 
Gott überall in der Natur. Auch did Naturkraft ist ihm un- 
tergeordnet und steht unter seiner steten Direction Er gibt 
Regen, Sonnenschein und fruchtbare Zeiten (Matth. 5, 45. 
Apost. 14, 17.), er kleidet die Lilien auf dem Felde (Matth. 6, 
35.), jeglicher Pflanze gibt er ihre Eigenthümlichkeit nach 
seinem Wohlgefallen (1 Cor. 15, 38.: ö Heög aöra dldwoı omua 
xaFws NIEAmoE, xal Exaoıw Toy onegudrwv TO ldıov odua), er 
nährt die Vögel des Himmels (6, 26.), kein Sperling fällt auf 
die Erde ohne seinen Willen (10, 29.). 

Und zwar wirkt er diess Alles nicht aus der Ferne, son- 
dern indem er lebendig der ganzen Welt und allen ihren ein- 
zelnen Theilen inne ist (Eph.4, 6. Apost.17, 27. vergl. Weish. 
Sal. 12, 1.: 76 &pdagrov oov nveüuu dorıv iv nüacw. u. 7, 24.), 
nicht blos indem die in ihr vorhandenen Kräfte ihm zu Dienste 
sind und unter seiner Leitarig stehen, 1 sondern auch indem 


I Treffend Beck, a. Schr. 8. 146: „Die Unterscheidung zwischen mittel- 
barem und unmittelbarem Wirken Gottes, wenn sie ein Fernesein Gottes von 
der Crestor voraussetzt, ist unriehtig: kein Mittel wirkt unabhängig von der 
ihm inwendigen Gottes-Energie, und diese wirkt wie in Allem, so auch durch 
Alles, nur verschieden nach der Stufe der verschiedenen Lebens-Region und 
Lebens-Empfänglichkeit (Jes. 66, 1. Matth. 6, 25 ff.): jedes Wesen geniesst 
in seiner Art und seinem Maass die dynamisch innerliche Gegenwart Gottes, 
und jedes Einzelne participirt wieder an der göttlichen Lebenskraft der An- 
dern, mit denen es in Einem System der göttlichen Allgegenwart lebt und 
webt; in sie stellt die Schrift die Lilie und den Sperling wie das Licht in der 
Höhe, den einzelnen Armen wie die Könige und Völker und die Bewegung des 
ganzen Menschengeschlechts; die täglich bereite Lebensfristung alles Flei- 
sches, wie die durchgreifendsten Welt-Erscheinungen: alle gute Gabe und 
alles Uebel, das Gebet des Frommen und der Fluch des Sünders, Arbeit und 
Wachsamkeit, Ruhe und Schlaf findet darin die seiner Lebensbedeutung ent- 
sprechende Stellung. Die energische Gottesgegenwart ist wie in dem das Zn- 
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das den einzelnen Theilen der Welt eigenthümliche Leben, 
ebensowohl in den niederen Regionen der Natur als in den. 
höheren des Personlebens, beständig durch sein lebendiges 
Innesein erneuert und ergänzt wird. Denn da das der Welt 
eigenthümliche Leben ein von Gott entlehntes ist, so hat.es 
_ die Kraft der Erneuerung nicht in sich: indem daher die Le- 
benskraft sich verzehrt, würde ohne Gottes neues Leben mit- 
theilende Kraft das Leben aufhören, der Mensch ebensowohl, 
als das Thier und die Pflanze, in den Staub zurückkehren 
(vergl. Apost. 17, 25. mit Hiob 34, 14f. Ps. 104, 29£.). 


$. 67. 


Dadurch dass Gott das die ganze Welt nach allen ihren 
einzelnen Theilen tragende Princip ist, wird jedoch die Selbst- 
ständigkeit der einzelnen in einander eingreifenden.creatürli- 
chen Lebenskreise keineswegs aufgehoben (im andern Falle wä- 
ren die im N. T. gegebenen Ermahnungen.und Warnungen 
z. B. Röm 12, 1ff. 1 Cor. 15, 58. völlig zwecklos). Diese 


sammensein des Einzelnen ordnungsmässig in sich beschliessenden Ganzen, 
so in dem wieder ein Für- sich bildenden Einzelnen, was es nur sein kann in 
sich selbst getragen von der göttlichen Kraft (od wargdv and dvös Exdorov 
Auov vrapgeı vergl. Luc. 12, 6 £.); wie das Leben, so auch Lebensthätigkeit 
und Zuständlichkeit reicht Gott dar, nicht nur als eine Gabe aus der Ferne 
oder aus der sich selbst überlassenen Welt-Einrichtung, sondern durch seine 
eigene dynamisch innerliche Gegenwart (druarı duvduews avrov) in Jedem 
von uns und in Allem, was unser Leben fristet und darauf einwirkt, ebenso 
wohl gesetzmässig bestimmend (regierend) als huldreich versehend und verwaltend 
(erhaltend), (£v adro Lauer xal xworusda nal dautv — avros didovs Lunv xal 
zıyonv xal ta zravıa), Akt. 17, 28. 25. vergl. Hiob. 10, 8. Realität aller Rea- 
litäten, nicht blos schöne Jdee und ästhetisches Gefühl ist eg denn dem Gläu- 
bigen, wenn er Gott aufs Innigste sich nahe weiss in sich und Allem, wasihn - 
umgiebt, als den stetig wirksamen Lebens-Grund, ohne pantheistisch sich und 
die Welt mit Gott zu vermischen — er weiss sich und Alles als Werk (?gyorv) 
Gottes, dem er innewirkt (&vegyei), aber nicht als Lebenstheil des Gottes, der 
über Allem ist und bleibt, wie Alles ihm und er Allem inne ist; es ist ein in- 
nerliches Tragen und Getragensein vermittelt durch dynamische Energie, 
nicht eine Coezistenz in substanzieller Identität. ,,‚Das Leben, das wir als 
Geschöpfe haben, ist nicht sein göttliches und unauflösliches Leben; wenn 
wir ung bewegen, so bewegt er sich nicht mit uns; in ihm sind wir, aber un- 
ser Wesen ist nicht sein göttliches Wesen.‘ ‘‘ Roos.“ 
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Selbstständigkeit und Freiheit erstreckt sich vielmehr soweit, 
dass auf den höheren Stufen, auf den Stufen des Personlebens, 
die Creatur sogar im Gegensatz gegen den sie umgebenden 
und mit seiner Kraft sie tragenden Gott bestimmen kann. 
Freiheit und Abhängigkeit der Creatur bestehen nach dem 
N. T. unmittelbar zusammen, ohne einander aufzuheben. 
Weder wird dadurch, dass Gott absoluter Herr der Welt ist, 
die Freiheit der Creatur, noch dadurch, dass die Creatur eine 
freie und selbstständige ist, die Herrschaft Gottes geschmä- 
lert. Nicht das Erstere, denn das Eingehen Gottes in die 
Welt kann überhaupt nur als durch eine gewisse Selbstbe- 
schränkung und durch eine Accommodation Gottes an die 
Welt geschehend gedacht werden. Nicht Gott, wie er an sich 
ist, geht in die Welt ein, sondern Gott nachdem er die uoog7 
der Welt angenommen. Darum ist denn auch sein Innesein 
in der Creatur nicht für diese überwältigend und ihr Selbst- 
ständigkeit vernichtend, sondern erziehend und leitend. Gott 
ist absoluter Herr der Welt nicht so, dass er überall und 
in jedem einzelnen Momente der Creatur gegenüber seinen 
Willen durchsetzt, sondern nur insofern als er dei Allem ist 
und die ganze Entwicklung so leitet, dass endlich seine ewi- 
gen Absichten erreicht werden müssen. Auf der andern Seite 
wird jedoch, indem die Selbstständigkeit und Freiheit der 
Creatur anerkannt wird, das früher über ihre absolute Ab- 
hängigkeit Gesagte keineswegs aufgehoben. Einmal ist ja 
Gott das auch diese Selbstständigkeit und freie Entwicklung 
verleihende und erhaltende Princip (Matth.13, 30. Joh.19, 11.), 
andererseits hat die Selbstständigkeit ihre fest bestimmten 
Grenzen, über die die Creatur nicht hinauskann (Matth. 10, 
28.), endlich ist auch das von der Creatur in ihrer Freiheit 
im Gegensatz gegen Gott Gethane nur der Absicht, nicht aber 
auch der äusseren That nach nothwendig etwas schlechthin 
dem Willen Gottes Zuwiderlaufendes. Denn Gott kann auch 
- das in böser Absicht Gethane so verwenden, dass Gutes 
herauskomme, dass gerade hierdurch seine ewigen heilsamen 
Absichten verwirklicht werden (Röm. 11, 11. 28.). 

Speciell dem Bösen gegenüber verhält sich das göttliche 
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Thun in dreifacher Weise: 1) der Entstehung des Bösen ge- 
genüber verhält sich Gott zulassend. In der Zulassung zeigt 
sich am augenfälligsten die zeitweise Selbstbeschränkung 
Gottes. Wo die Creatur sich im Gegensatz gegen Gott be- 
stimmen will, tritt die Macht Gottes ihr nicht entgegen, viel- 
mehr setzt Gott der entstehen wollenden Sünde gegenüber 
seine absolute Herrscherwirksamkeit ausser Thätigkeit. Gott 
selbst befördert aber in keiner Weise die Entstehung des Bö- 
sen, so dass er nicht als Urheber desselben betrachtet werden 
kann (Jak. 1, 17.). Es ergibt sich diess schon aus dem bibli- 
sehen Begriff des Bösen und aus dem der freien Persönlich- 
keit. So gewiss das Böse seiner Natur nach das dem göttli- 
chen Willen Zuwiderlaufende ist, so gewiss kann Gott das 
Böse nicht selbst wirken. Er kann aber auch die Entstehung 
desselben nieht kindern, wenn die dem persönlichen Wesen. 
gegebene Freiheit nicht eine nur scheinbare sein soll. 2) Wo 
aber das Böse einmal vorhanden ist, steht auch dieses unter gött- 
licher Direction und muss seinen Zwecken dienen. a) Gott selbst 
gibt dem Bösen Maeht, sich zu entfalten, zur vollen Entwick- 
lung zu kommen (Röm. 5, 20.: vöouos nageısyjAFev, iva nleovdon 
16 nogantwuo. Gal. 3, 19.: tl 0%» 6 vouos; Tov nagußdoswv xa- 
gıw noosstödn). Da die Sünde einmal in die Welt gekommen, 
hat Gott es gewollt, dass sie sich über das ganze Menschenge- 
schlecht verbreiten und ihren Oulminationspunkt erreichen 
sollte (Röm. 11, 32.: ovvexisıos 6 Heog Tods navrus eis AnelFeıav, 
va Tovg navrag &enon. vergl. Gal. 3, 22.). Wo das Böse schon 
ist, da will Gott auch das Böse, er ruft selbst die einzelnen 
Manifestationen desselben hervor, er straft die Sünde durch 
Steigerung der Sünde (Röm. 9, 18.: 6» IA, axinobveı vergl. 
11, 8£.: ol Aoınol EnwewInouv, xoswg yeypanraı' Eiwxev adToig 
6 Heös nveüun xuravösens, öpdaruods Tod um Bleneıv zul ura 
TOD un dxovev, E0c TG onuspov Nulgas, vergl. auch Röm. 1, 21. 
24ff.).! b) Auf der andern Seite kann aber der Böse auch 
nicht über das von Gott Gewollte hinaus, er steht in der 

! „Nicht blos die Obrigkeit an sich selbst ist von Gott, sondern auch der 


Missbrauch der obrigkeitlichen Gewalt zur wilden Eroberung, zur blutigen 
Verfolgung der Kirche.“ (Biengstenb. a. Sehr. II. 1. 8. 28). 
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Ausübung seines eignen bösen Willens schlechthin im Dienste 
Gottes. Alle Macht, welche er besitzt, ist eine ihm von Gott 
gegebene. So hat die gottfeindliche Obrigkeit die Macht, 
welche sie besitzt, von (Gott erhalten (Joh. 19, 11. Röm. 13, 
1ff. 1 Petr. 2, 13ff. 18. Offenb. 13, 5. 7. 11, 7.), und ebenso 
ist die Gewalt, welche Satan und seine Engel über die Welt 
ausüben, eine ihnen nur verliehene (Luc. 4, 6.: Zuol naoadedo- 
za. vergl. Offenb. 9, 1ff. 14ff. 16, 13 ff. 20, 7 ff.), sie sind bei 
aller ihrer Machtentfaltung nur Organe Gottes (2 Cor. 12,7. 
1 Tim. 1, 20. 1 Cor. 5, 5. Joh. 14, 30£.).1 Gott aber dirigirt 
das Böse so, dass es doch zuletzt zur Erreichung seiner ewi- 
gen, heilsamen Absichten dienen muss (Röm. 11, 23—32.). 
3) Beharrt die gottfeindliche Oreatur in ihrer Opposition gegen 
Gott, so erfährt sie die ihr inne seiende Gottes-Kraft je mehr und 
mehr als eine ihr inneres Leben aufreibende und zerstörende. 
Indem sie „statt im Wege der göttlichen Lebensordnung das 
empfangene Lebens-Capital gemäss ihrer inneren Entwick- 
‘lungsfülle zu verwenden und zu mehren, sich mit demselben 
abzulösen sucht von dem Alles tragenden Gottes-Princip, 
reisst sie es in die Auflösung und Desorganisation hinein — 
ein Widerstreit gegen das tragende Gottes-Princip, durch 
welcher das auf seine eigene desorganisirte Lebens-Baar- 
schaft reducirte Geschöpf an dem von Gott gelegten Lebens- 
grunde sich zerschellt, und dessen tragende Energie als eine 
aufreibende (Straf-)Energie in seinem fortgesetzten Anlauf 
zu erfahren bekommt.“ „Eben in jener lebendig tragenden 
Kraft liegt die Reaction gegen allen Verstoss wieder dieselbe, 
und in der Bedingtheit aller Lebensordnung durch dieselbe 


1 Die Worte Hengstenberg’s (a. Schr. II. 1. 3. 30): „der Begriff der Zulas- 
sung ist desjenigen nicht würdig, in dem wir leben, weben und sind, der un- 
seren Odem und alle unsere Wege in. seiner Hand hat, ohne den wir nicht 
Hand noch Zunge regen können: Er stellt das Geschöpf in einer gewissen, 
wenn auch beschränkten Selbstständigkeit neben seinen Schöpfer hin‘‘ sind 
daher nur richtig, wenn wir das Verhältniss Gottes zu dem jetzt bestehenden 
Weltzustande ins Auge fassen. An sich ist aber der Begriff der göttlichen 
Zulassung ein nothwendiger. Wollte man ihn ganz aufgeben, so würde man 
eben damit Gott für den Urheber des Bösen erklären, wodurch das Böse selbst 
als nicht böse seiend ausgesagt würde. 
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die Auflösung, innere Befehdung und Aufreibung für jede in 
der Entwicklung nicht daran festhaltende Lebens - Sphäre - 
(Gen. 6, 11 f. 1 Cor. 3, 17. Apok. 11, 18. 19, 2. 1 Petr. 2, 
6—8.). 1 | 

8. 68. 

Wenn oben gesagt wurde, dass Gott, indem er lebendig 
der ganzen Welt inne ist, doch die Selbstständigkeit der ein- 
zelnen creatürlichen Lebenskreise nicht aufhebt, so bedarf 
diess jedoch insofern einer Beschränkung, als anerkannt wer- 
den muss, dass diess eben nur das @ewöhnliche, das Regel 
mässige ist, dass von dieser Regel jedoch auch Ausnahmen 
vorkommen. Das N. T. geht von der Anschauung aus, dass 
Gott die Selbstständigkeit der einzelnen creatürlichen Sphä- 
ren durch sein Innewirken allerdings auch aufheben kann, 
und nicht selten im Laufe der Geschichte wirklich aufgeho- 
ben hat. Sofern Gott diess thut, thut er Wunder. Unter den 
Begriff des Wunders fällt dem N. T. jede Wirkung Gottes (&oyov 
tod Heod), die nicht blos in dem Sinne Wirkung Gottes ist, in 
welchem Alles, was geschieht, von ihm herrührt, sondern in ganz 
besonderem Sinne, nämlich in dem Sinne, dass sie aus dem der 
Natur eigenthümlichen Leben gar nicht, sondern nur aus Gott 
abgeleitet werden kann. Indem ein solches Wunder eben aus 
den gewöhnlich in der Natur waltenden Kräften nicht erklärt 
werden kann, sondern nur aus der Gott eigenthümlichen Kraft, 
aus einem ausserordentlichen Eingreifen Gottes in die Natur, be- 
zeichnet es das N. T. durch den Ausdruck dövuus (z. B. 
Matth. 7, 22. 11, 20f. 23. 13, 54. 58. Luc. 10, 13. 19, 37. 
Apost. 2, 22. 1 Cor. 12, 10. 28. Gal. 3, 5. 2 Thess. 2, 9.); in- 
dem es seiner äusseren Erscheinung nach immer etwas Auf- 
Jallendes hat und daher bei dem, der nur an den gewöhnli- 
chen Naturlauf gewöhnt ist, Verwunderung und Staunen erregt, 
heisst es r&oas (Matth. 24, 24. Me. 13, 22. Joh. 4, 48. Apost. 
. 2, 19. 22. 43. 4, 40. 5, 12. 6, 8. 7, 36. 14, 3. 15, 12. Röm. 15, 
19. 2 Cor. 12, 12. 2 Thess. 2, 9. Hebr. 2, 4.); indem es aber 
immer einen bestimmten Zweck hat, nämlich den Menschen 


I Beck, a. Schr. I. 8. 149. 


x 
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von der Natur auf Gott hinzuweisen, darauf, dass @ott hier 
thätig ist und sich den Menschen kund thun will, z. B. dass 


er einen bestimmten Menschen, durch den er die Wunder thut, 
sich zum Organ gewählt habe, heisst es onueiov (Matth. 12, 


39. 16, 1.4. Luc. 11, 16. 29. 23, 8. Mc. 8, 11. 12. 16, 17. 20. 


Joh. 2, 11. 18, 23. Hebr. 2,4... Man kann also sagen, dass 
die Wunder z@oaru genannt werden wegen ihrer äusseren Er- 
scheinung und wegen des Eindruckes, den sie auf den Menschen 
machen, dvvauısıs wegen ihrer Ursache, onueiu wegen ihres 
Ziweckes.' In der Regel finden sich mehrere dieser Ausdrücke 
im N. T. zusammengeuannt, so onueiu zul Teguta: Matth. 24, 
24. Mc. 13, 22. Joh. 4, 48. Apost. 2, 19. 22. 43. 4, 30. 5, 12. 
6, 8. 7, 36. 14, 3. 15, 12. Röm. 15, 19. 2 Cor. 12, 12. 2 Thess. 
2, 9.; alle drei Ausdrücke onueiu xul Tepura xul Öuvaugs: 
Apost. 2, 22. 2 Thess. 2, 9. 2Cor. 12, 12. Hebr. 2, 4. 


8. 69. 


Insofern Gott in dem eben beschriebenen Verhältnisse 
zur Welt steht, werden ihm gewisse Eigenschaften beigelegt, 
gewisse Prädikate ertheilt. 

1) Insofern die Welt im Verhältniss schlechthiniger Ab- 
hängigkeit zu Gott steht, wird ihm Kraft zugeschrieben. 
Diese Kraft Gottes wird mit verschiedenen Ausdrücken be- 
zeichnet: bald n 2oyvs (Offenb. 7, 1. Eph. 1, 19.), insofern die 
Kraft eine ihm immanente ist; bald 7 duruuıg (Matth. 22, 29. 
Offenb. 15, 8. vergl. 76 dvvuror Toü Feod Röm.9, 22.), insofern 
sie sich in der Welt erweist; bald ro xguros (Eph.1, 19.), inso- 
fern sie sich als eine alle andern Kräfte überwältigende, über- 
haupt als kräftig und mächtig in die Welt eingreifend, erzeigt; 
bald 7 Zreoysır (Col. 1, 29. 2, 12. Eph. 1, 19. vergl. 3, 21.), 
insofern sie eine der Creatur innewirkende (treoyotio«, &regyov- 
uern Col. 1, 29. Eph. 1, 20. 3, 20.) und äoya oder dvragaus 
(Gal. 3, 5.) hervorrufende ist. Diese Kraft Gottes wird be- 
zeichnet, als eine alle sonst in der Welt vorhandenen Kräfte 
weit überragende (Joh. 10, 29.), überschwenglich grosse (76 
vneoßuAdov ueyedog tig Övvduewg adrod Eph. 1, 19. vergl. Sir. 
43, 28. 29.: uvrög 6 ulyas nuga ndvra Td &oya wurod. Yoßeoög 
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xupios xul ogodoa ulyag, xai Favuaoın 7 duvasıslaavrov), durch 
kein Maass beschränkte (Röm. 9, 19.: z@ Boviruarı aüron ic 
av9lornas; Luc, 1, 37.: 00x üdvvarnosı naga zw Iew näv bnue, 
Matth. 19, 26.: nagd& 9eö nüvıa duvaıa vergl. Matth. 3, 9.),. 
alle menschliche Fassungskraft und Bedürftigkeit überstei- 
- gende (Eph. 3, 20.: 6 durduevos Untg navsa morjoaı Unsgexne- 
0:0005 wv alrouueda 7 vooduer vergl. 1 Cor.1,27f. 2,9.), durch 
nichts als durch seinen Willen in ihrer Aeusserung normirte 
(Eph. 1, 11.: 70ö z& navro dveoyodvrog xara vw Bovinv vou He- 
Anuaros avron vergl. 1 Cor. 15, 38.), als eine unendlithe, ewig 
währende («ldıog duvauız Röm. 1, 20. 7 duvayug zul 7 loyds to 
Jen nuwv eig rodg aluvas twv alavwy Offenb. 7, 12.). Ja Gott 
wird die Kraft nicht nur als eine einzelne Eigenschaft beige- 
legt, sondern er selbst wird auch die Kraft schlechthin ge- 
nannt, im Gegensatz gegen die Vielheit der einzelnen räum- 
lich und zeitlich begrenzten Kräfte der Welt, um ihn als den 
durch und durch Kräftigen, als den, dessen ganzes Wesen 
Kraft, und in dem gar nichts vorhanden sei, das als Schwäche 
und Ohnmacht erscheinen könnte, zu bezeichnen (vergl. 
Matth. 26, 64. Luc. 22, 69.). 

Insofern Gott Inhaber dieser Kraft ist und mit ihr die 
Welt durchdringt und durchherrscht, wird er der Mächiige 
schlechthin (6 duvarög Luc. 1, 49. vergl. Offenb. 18, 8.) oder 
der Allmächtige (6 nuvroxgaurwe 2 Cor. 6, 18. Offenb. 1,3. 
4,8. 11, 17. 15, 3. 16, 7. 14. 19, 6. 15. 21, 22.) genannt;1 an 
andern Stellen der Herr schlechthin, und zwar bald ö xvoros 
(z. B. Matth. 1, 22. 2, 15. 5, 33. Luc. 1, 6. 28. Mc. 5, 19. 
Apost. 7, 33. 17,27. Jak.4, 15.), bald 6 uövog Övvacıng (1 Tim. 
6, 15. vergl. 2 Macc. 3, 24. 12,15. 15, 23.), bald ö deonorng 
(Luc. 2, 29. Apost. 4, 24. Offenb. 6, 10.) oder der grosse Kö- » 
nig (6 utyog BuoıLevg Matth. 5, 35.), der König der. Völker (6 
Buoı zus twv &3vav Offenb. 15, 3.), der König der Könige und 
Herr der Herren (6 ßBuoueig rwv Buoıkevöovrwv. zul xUgLos av 


xvgıevöovrwv 1 Tim. 6, 15. vergl. Offenb. 17, 14. 19, 16.), der 


- 1 Vergl. Weish. Sal. 12, 18.: au d} deanoLwv layvos dr Errisıxelg xolveis, 
ad era moAliis perdous dwineis juäs rapeonı ydp os raw Hllns ra dv-- 
vardon. 
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König der ganzen Welt nach ihrem zeitlichen Verlauf und ihrer 
räumlichen Ausdehnung (6 ßBaouLeis tv aluvov 1 Tim. 1, 17. 
== 6 alwvus 3eog Böm. 16, 26.), insofern er, der stetig sich 
Gleichbleibende, die in stetem Wechsel und Veränderung be- 
griffene Welt beherrscht und durchwirkt; oder näher: der 
Herr Himmels und der Erde (Apost. 17, 24. Offenb. 11, 4.), 
oder endlich das A und das O, der Erste und der Letzte, der 
Anfang und das Ende (Offenb. 22, 13. vergl. 1, 8. 17. 2, 8. 
21, 6.). ? . 

2) Sofern Gott mit seiner allmächtigen Kraft die Welt 
nicht allseitig durchwalten und beherrschen könnte, wenn.nicht, 
wie er allen Theilen der Welt gegenwärtig ist (Apost. 17, 27: 
od Haxgav ind Evöc Exdorov Auwv undoxav), so auch die ge- 
sammte Schöpfung. nach allen ihren einzelnen Theilen ihm 
schlechthin gegenwärtig wäre, wird ihm absolutes Wissen 
oder absolute Kenntniss (7 yvüoıs) zugeschrieben (vergl. 
1 Joh. 3, 20: 6 $eös yırwozeı ndvru), welche mithin darin be- 
steht, dass die gesammte Schöpfung sowohl als Ganzes, wie 
nach ihren einzelnen T7heilen, nach ihrem innersten Wesen, 
wie nach ihrer äusseren Erscheinung, nach ihrer zeitlichen 
Entwickelung (Apost. 15, 18: yroora an’ alüvös dorı ro Fed 
navra a &oya aörov), wie nach ihrer räumlichen Ausdehnung 
(Hebr. 4, 13.), schlechthin Gegenstand seines Wissens ist, 


‘ Wenn Gott das Aund das O,der Anfang und das Ende genannt wird, so wird 
ihm damit nicht blos eine einmal vorweltliche, andererseits die Welt überdauernde 
Existenz zugesehrieben, denn auch von der Welt wird ja nirgends in der Schrift 
gesagt, dass sie jemals.aufhören werde zu sein. Vielmehr wird damit zugleich 
die absolute Herrschaft Gottes über die Welt ausgesprochen. Das O ist nämlich 
als betont zu denken = ich bin wie das A, also auch das O. Sinn: „der An- 
fang ist Bürgschaft für das Ende. Die unbedingte Obermacht Gottes über 
die Welt, welche der Anfang vor Augen stellt, da Gott Himmel und Erde 
schuf, da er sprach und es ward, gebot und es stand da, wird auch das Ende 
von Neuem ans Licht stellen. Mag die Welt sich in der Mitte breit machen, 
die Kirche weiss aus dem Anfange, dass der Sieg am Ende ihres Gattes sein 
wird. Die Bezeichnungen Gottes dienen dgzu, die Aussage, dass er, wie im 
Anfange, so auch am Ende seine Obermacht bewähren werde, auf ihre Noth- 
wendigkeit in dem göttlichen Wesen zurückzuführen.“ (Hengstenb. Offenb. 
Joh. 1. 8. 109 £.). 
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welches zugleich als die Quelle aller in der Welt vorhande- 
nen, creatürlichen, Erkenntniss betrachtet wird (Joh. 1, 4: 
z Ton nv To gws rwv dvdownwv (vergl. v.9. 8, 12. 9, 5. 12, 46. 
1 Cor. 1, 19 ff. 30. 2, 10f.). Als diesem absolut Wissenden 
sind ihm die leisesten Regungen, die innersten Geheimnisse 
der Creatur bekannt: „kein Geschöpf ist vor Gott verborgen, 
Alles vielmehr ist vor seinen Augen bloss und aufgedeckt“ 
(Hebr. 4, 13. vergl. 1 Joh. 3, 20.), „er blickt in das Verbor- 
gene“ (6 PA&nwr dv rw xgunt@ Matth. 6, 4. 6.), durchforscht und 
prüft die menschlichen Herzen (Luc. 16, 15. Röm. 8, 27. 
1 Thess. 2, 4.1 Joh. 3, 20. vergl. Offenb. 2, 23: yo elju 6 
losvvov vepgods xal‘xogpdiuc, daher Apost.15, 8. auch geradezu 
6 xapdıoyvworns Feog genannt), kennt alle ihre Gemüthsbewe- 
gungen mit dem, was sie hervorruft, ist Zeuge der mensch- 
lichen Gedanken und Handlungen (1 Thess.. 2, .20. Gal. 1, 
20.), weiss alle ihre Bedürfnisse (Matth. 6, 8.). 


3) Gott ist Vollstrecker eines ewigen Rathschlusses hinsichtlich der Welt. 


8. 70. 


Gott hat, worauf bereits früher hingewiesen worden, die 
Welt zu einem bestimmten Zwecke geschaffen, er hat nicht blos 
geschaffen, um zu schaffen, aus blosser Willkühr, sondern er 
hatte mit ihr eine Absicht, er hatte ein bestimmtes Ziel im 
Auge: er hat die Welt auf sich hin geschaffen (eis &uvrörv 
Röm. 11, 36. Col. 1, 16. 1 Cor. 15, 28. Eph. 1, 10-12. 3, 19. 
Col. 1, 19 £. 2 Petr. 1, 5.), er will sie in die Gemeinschaft sei- 
nes göttlichen Lebens hineinziehen, zu seinem Reiche, zum Him- 
melreiche machen (Matth. 25, 34. 2 Thess. 2, 13.), damit sie 
im Genuss dieses seines herrlichen Lebens zur Ehre und zum 
Preise seines Namens gereiche (Eph. 1, 6. 12... Um dieses 
Zweckes willen ist nun mit der Vollendung der Schöpfung 
die göttliche Thätigkeit hinsichtlich der Welt noch nicht 
vollendet, vielmehr ist mit der Schöpfung selbst nur erst der 
erste Aktvollbracht, auf den mit Nothwendigkeit weitere Akte 
folgen müssen. Wie durch die Schöpfung Gott’ die Welt _ 
gleichsam aus sich herausgesetzt hat (£&« 9eoö Röm. 11, 36. 
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1 Cor. 8, 6, 2 Cor. 5, 18.); so hat er sie auch in sich hin- 
einzusetzen (els aurov t& nuyıe) und ihr sein ewiges Wesen 
mitzutheilen (2 Petr. I, 4.). Um diesen seinen Zweck, die 
Hineinsetzung der Welt in sein ewiges Wesen, zu erreichen, 
„ist die Thätigkeit Gottes von Schöpfung der Welt an eine 
ununterbrochen fortdauernde, Gott ist unablässig, fort und 
fort, in der Welt wirksam, bis er seine Schöpfungszwecke 
erreicht hat (Joh. 5, 17: 6 aurzo uov Ewg Gorı koyaleru.). 

Diese Thätigkeit Gottes ist aber nicht eine regellose, 
willkührliche, sondern eine durchaus planmässige. Wie vor 
ewigen Zeiten Gott die Idee der Welt gefasst und eben damit 
der Welt ihr Ziel gesetzt hat, so hat er auch schon vor Ewig- 
keiten einen Weltplan gemacht, d. h. er hat vor ewigen Zeiten 
vorherersehen und vorherbestimmt, auf welchen Wegen (ui 
odoi wuroö Röm. 11, 34.) er die Welt dem ihr bestimmten 
Ziele entgegenführen wolle. Dieser Weltplan wird im N. T. 
bezeichnet durch die Ausdrücke 7 ngossoıg tod $:oö (Eph. 1, 
11.), 7 ng69eoıg Toy aluvıwv (Eph.3,11.), 7 ng0Fsoıg no0 xgovwv 
ulwviwuv (2 Tim. 1, 9.), 7 eudoxtu Tod Serjuurog uvroö (Eph. 1, 5.), 
TO UVOTNQ10V TOD FeAnuarog uvTod xura ınv evdoxiuv avrou NV 
ngo&3ero Ev uvıg (Eph. 1, 9.), 7 BovAn roü Feoö (Apost. 4, 28.). 
In diesen göttlichen Weltplan ist Alles, wie das Allgemeine, 
so das Besondere aufgenommen und durch ihn bestimmt. Er 
bezieht sich nicht blos auf die Entwickelung der Welt im 
Grossen und Ganzen, sondern ebenso auf das Allereinzelnste 
und Speciellste, nicht blos auf die Völker und ihre Entwicke- 
lung im Allgemeinen (Apost. 17, 26: ooloug ngogtstayuerovg 
xu1g0dg xul Täg hooFeolug Ting zuroıziac udror), sondern ebenso 
auf die Geschicke der Individuen (Gal. 1, 15. Eph. 1, 11. 
Röm. 3, 30. Offenb. 13, 8. 17, 8.). Damit stimmt überein, 
wenn das Buch der Zukunft, welches Offenb. 5, 1. als in der 
Hand Gottes seiend erwähnt wird, von aussen und von innen 
beschrieben erscheint, womit auf die reiche Fülle des darin 
enthaltenen Stoffes hingedeutet wird. 1 


A Vitringa: „Wir wollen aus diesem merkwürdigen Bilde das mit fester 
Zuversicht abnehmen, dass nichts geschieht in der Welt und in der Kirche, 
Hahn, Bibl. Theologie. I. 11 
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4.71. 


Man könnte nun meinen, dass dieser auch auf das Ein- 
zelne sich beziehende göttliche Weltplan nicht vereinbar sei 
mit der Freiheit der Creatur, dass entweder die Freiheit und 
Selbstständigkeit in der Bewegung und Entwickelung der „ 
Creatur durch diesen Weltplan, wenn nicht ganz aufgehoben, 
doch beschränkt gedacht werden müsse, oder dass, wenn 
man eine wirkliche Freiheit der Creatur annehme, der Welt- 
plan entweder sich nicht auf das Einzelne beziehen oder kein 
unabänderlich vorherbestimmter sein könne. Beides ist jedoch 
nicht der neutestamentl. Anschauung gemäss. 1) Die Freiheit 
der Creatur kann so wenig durch den göttl. Weltplan be- 
schränkt gedacht werden, so gewiss es ist, dass Gott diese Frei- 
heit mit in seinen Weltplan aufgenommen und alles Einzelne 
mit Rücksicht auf sie bestimmt hat. Dass diess letztere aber 
der Fall sei, folgt schon daraus, dass Gott ja nicht durch die 
Zeit beschränkt ist, so dass er die freie Entschliessung der 
Creatur erst in dem Momente erführe, in dem sie vorgeht, wäh- 
rend er sie doch schon vor ewigen Zeiten vorhergewusst hat. 
2) Aus demselben Grunde kann aber auch, wenn man die 
Freiheit und Selbstständigkeit der Creatur als feststehend 
annimmt, nicht gesagt werden, dass dann der Weltplan Got- 
tes sich nicht auf das Einzelne beziehen könnte, da er dann 
fortwährend durch die freien Bestimmungen der Geschöpfe 
durchkreuzt und zum Theil ungültig und nachträgliche Aen- 
derungen nothwendig gemacht werden würden. Auch diess 
würde nur dann mit Grund gesagt werden können, wenn man 
nicht annehmen dürfte, dass Gott mit Rücksicht auf die Frei 
heit der Geschöpfe den Weltplan sogleich gefasst habe. 
Das Richtige ist vielmehr, dass Gott von Ewigkeit her Al- 
les so bestimmt hat, dass gerade durch die Selbstbestim- 
mung der Einzelnen sein ewiger Weltplan in Ausführung 
gebracht wird. Hiernach ist klar, wie das N. T. von einer 
Erhörung der Gebete der Gläubigen sprechen, wie ihm die 


was nicht in Gottes Rath und Urtheil nach allen seinen Theilen bestimmt ist. 
Diess gereicht der Kirche in Widerwärtigkeiten zum grössten Troste.“ 
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Annahme einer solchen nicht blosse Einbildung, sondern 
Wahrheit und Wirklichkeit sein kann (vergl. z. B. Röm. 15, 
30. 31. 1 Cor. 1,4. 5. Eph. 6, 18. 19. Phil. 1, 3. 5. 19. Col. 1, 
3. 4.). Denn so gewiss das N. T. lehrt, dass Alles, was ge- 
schieht, schon von Ewigkeit her bestimmt sei, so gewiss lehrt 
es auch, dass Gott sich durch die Gebete der Gläubigen in 
seinen Handlungen wirklich bestimmen lasse, und dass ohne 
diese Gebete nicht dasselbe geschehen würde, was geschieht. 
Der Entschluss zu diesen bestimmten Handlungen, wie sie in 
Folge der Gebete der Gläubigen eintreten, ist nämlich kein 
zeitlicher, sondern ein ewiger. Gott, der schon von Ewigkeit 
her die Gebete der Gläubigen vorherersehen, hat auch schon 
von Ewigkeit her die Erfüllung derselben vorher bestimmt. 

Um der Freiheit der Creatur. willen hat hiernach der 
göttliche Rathschluss hinsichtlich der Welt nicht blos das 
Moment der Vorherbestimmung (nooogilsıv Apost. 4, 28. vergl. 
2, 23. Röm. 8, 29 £. 1 Cor, 2,'7. Eph. 1, 5. 11.), sondern auch 
das des Vorherersehens, Vorauserkennens (nooyırwoxeıv Röm. 8, 
29. 11, 2. 1 Petr. 1, 20. Apost. 2, 23. 1 Petr. 1, 2.) in sich. 
Das erstere ist durch das letztere bedingt (vergl. z.B. Röm. 8, 
29 f.). Gott hat vor Schöpfung der Welt den Gang der Ent- 
wickelung vorkerbestimmt in Gemässheit der Eigenthümlich- 
keit der Selbstbestimmung der Creatur, wie er sie ebenfalls 
vor Schöpfung der Welt vorauserkannt hat. 


8. 72. 

Ein wesentliches Moment des göttlichen Rathschlusses 
hinsichtlich der Welt bildet die Erwählung (n &xAoyn Apost. 9, 
15. Röm. 9, 11. 11, 5. 28. 9, 11. 1 Thess. 1, 4. 2 Petr. 1, 10. 
vergl. 2xA&yeo$aı Me. 13, 20. Joh. 15, 19. Apost. 13, 17. 15, 7. 
1 Cor. 1, 27. Eph. 1, 4. Jak. 2, 5. vergl. auch Offenb. 17, 8. 
13, 8: mv yeypuntoı ta Övöuara Eni To BıßAlov vijs uns dno 
xareßoAäjs xoouov), mit Beziehung auf welche der göttliche 
Rathschluss auch geradezu als Erwählungsrathschluss bezeich- 
net wird (Röm. 9, 11: 7xar’ &xAoynw nooseoıs Toö eoü). Diese 
Erwählung besteht darin, dass Gott vor Gründung der Welt 
(2EeAEnro Nuäs noö xarußolrg xoouov Eph. 1, 4. vergl. Offenb. 
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13, 8. 17, 8: ano xuraßoinjs xöouovi vergl. Gal. 1, 15: 0 Feoc 5 
_ dpoplous we 2x xoıAlag untoög uov) d.h. durch einen vorzeit- 
lichen Akt, damals, als er den Weltplan überhaupt fasste, 
aus der allgemeinen Masse der Menschheit theils ganze Völker, 
theils in diesen Völkern wieder vorzugsweise einzelne Individuen 
ausgewählt hat (oxein &xAoyijg Apost. 9, 15.), um an ihnen und 
durch ihre Vermittelung seinen ewigen Rathschluss zur Ausfüh- 
rung zu bringen. So spricht das N. T. namentlich von Einem 
auserwählten Volke, dem israelitischen (Röm. 11, 28. 2. vergl. 
. Matth. 2, 6. Luc. 1, 68. 77. 2, 32. 7, 16. Apost. 7, 34.), weil 
es eben das Hauptorgan ist, dessen sich Gott bedient, um die 
gesammte Menschheit ihrem Ziele entgegenzuführen. Ebenso 
ist. auch von auserwählten Einzelnen die Rede (oi !xAsxroi 
Matth. 20, 16. 24, 22. 24. Röm. 8, 33. Col. 3, 12, 2 Tim. 2, 10. 
1 Petr. 1, 1.). In eminentem Sinne ist Christus der Auserwählte 
Gottes (1 Petr. 2, 4. 6. vergl. 1, 19 f. und Eph. 1, 6: ö nyanr- 
utvos vergl. Test. Benj. c. 11. in Fabricii cod. pseud. I. p. 14T, 
wo der Messias genannt wird &xAsxrös Feov Ewsg alwvos und 
p. 746: dyanmrög xvglov) und in ihm die an ihn Gläubigen 
(z. B. Col. 3, 12. 1 Petr. 2, 9: y&vog &xAextov, auch genannt 
nyannuevoı vnö Heod Col. 3, 12. 1 Thess. 1, 4. 2, 13.). Inso- 
fern Christus, speciell sein Opfertod, das Fundament ist, auf 
dem die Erwählung aller Uebrigen beruht, wird Offenb. 13, 8. 
von einem Lebensbuche des geschlachteten Lammes, in welchem 
die Namen aller Erwählten von Gründung der Welt her ver- 
zeichnet seien, gesprochen (vergl. auch 21, 27.). Damit wird 
zu verstehen gegeben, dass es von Anfang an im göttlichen 


1 Ueber den Ausdruck drzo xaraßoirjs xoouov an diesen beiden Stellen 


vergl. Hengstenberg, Comment. zur Offenb. II. 8. 37: „Statt: sei? Gründung der 
Welt, könnte auch stehen: vor Gründung der Welt, wie Joh. 17, 24. Eph. 1,4. 
vergl, 3, 11. Desshalb aber steht natürlich weder hier noch Matth. 25, 34. 
das seit statt vor, vergl. Luc. 11, 50. Der Seher will hier eben bei der Grün- 


dung der Welt stehen bleiben, er will nur den Gedanken ausdrücken: dass. 


die Erwählung dem Dasein voranging, welches erst auf die Gründung der Welt 
folgen konnte. Das: seit Gründung der Welt weist auf die Festigkeit und 


Unbeweglichkeit des göttlichen Rathschlusses hin, der bereits gefasst war, 


ehe irgend eine der betreffenden Personen in’s Dasein getreten“. Ganz ähn- 
lich verhält es sich mit Gal. 1, 15. 
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Rathschlusse gelegen habe, alle Seligkeit, auch die der From- 
men des A. B., von dem Opfer Christi abhängig zu machen, 
und dass von Anfang an alle diejenigen bekannt und be- 
stimmt seien, welche durch dieses Opfer wirklich zur Selig- 
keit gelangen werden: Unter den Gläubigen werden aber 
wieder einzelne Individuen in besonderem Sinne als Erwählte 
bezeichnet, weil sie unter diesen vorzugsweise Gottes Organe 
sind, um seinen ewigen Rathschluss zur Ausführung zu brin- 
gen, so namentlich die Apostel (vergl. Luc. 6, 13. Joh. 6, 70. 
13, 18. 15, 16. 19. Apost. 1, 2. 24. 15, 7.).1 
Diese Auswahl hat nicht die von Gott vorausgesehene 
menschliche Würdigkeit zur Norm. In diesem Falle würde 
die göttliche Vorausbestimmung keine freie, sondern eine 
‚von Menschen abhängige sein, was sich mit der Absolut- 
heit des göttlichen Wesens und mit der Unbeschränktheit 
seines Waltens nicht verträgt. Vielmehr ist sie eine völlig 
schrankenlose, nur allein durch den göttlichen Willen normirte 
(Röm. 9, 11: 7 xor? 2xAoynv mo0NFe0ıg Tod Feodü oUx EE Eoywr, 
GAR” 2x Tod xaloüvrog vergl. v. 15; &eyow 6v av en, zul ol- 
xreipr7ow 6v üv olxtelow. Ka 009 oU Tod FElovrog, obdE Tod To£yoY- 
Tos, aAAd Toü &Izoüvrog Feov. Eph. 2, 8 ff. 2 Tim. 1, 9 f. Tit. 3, 
4 f.). Eben desshalb ist diese Vorausbestimmung auch un- 
widerrüflich, es steht in Niemandes Macht, sie rückgängig zu 
machen (Röm. 8, 29. 30. 11, 2. 29.).2 
Der Wille Gottes ist aber desshalb kein regelloser, die 
Auswahl Gottes keine wellkührliche, sondern Gott bindet sich 
von selbst an ein bestimmtes Gesetz. Gott verfährt nämlich in 
seiner Auswahl so, wie er es zur Erreichung seines Heils- 
rathschlusses am zweckdienlichsten erkannt hat, indem er aus 
der grossen Menge nur diejenigen auswählt, die er von Ewig- 
keit her als solche erkannt hat, welche für das der Mensch- 
heit bestimmte Heil empfänglich seien, in seine Heilsabsich- 
ten eingehen (vergl. Röm. 11, 20: 77 amıoria« E&exAuoIn0or) 
I UVebrigens erstreckt Sch die Auswahl Gottes nicht blos auf die Men- 
schen, sondern auch auf die Engelwelt. ‘Dies zeigt 1 Tim. 5, 21., wo von 


dxlextol Ayyeıoı die Rede ist. 
2 Vergl. Hengstenberg a. Schr. II. 8. 88. 
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und vermöge ihrer ganzen Eigenthümlichkeit sich als geeig- 
'nete Organe seiner Heilsthätigkeit erweisen werden, vergl. 
Röm. 8, 29: oöc npo&yvw, xul nooweisse, Bibenso wird 
Röm. 11, 2. das israelitische Volk ein solches genannt, 
das er vorauserkannt habe (69 ngo&yvw) und darauf der, 
Schluss gegründet, dass Gott es nicht verstossen haben könne. 
Demnach sind alle Auserwählten !xAexroi xura nooyvwoıy 
300 (1 Petr. 1, 2.), so dass also die göttliche zp0yvwarg aller- 
dings in letzter Beziehung die Norm seiner &xAoyn bildet. Auch 
Christus nach seiner irdischen Lebens-Eigenthümlichkeit ist 
noosyvwoutvog (1 Petr. 1, 19£.), sowie alle Gläubigen yrwo9er- 
zes Uno Ieov sind (Gal. 4, 9. 2 Tim. 2, 19. Joh. 10, 14. 27 £.). 

Insofern Gott die so von Ewigkeit Erwählten, die er zu 
seinen Organen machen will, um durch sie seine Heilsabsich- 
ten zu verwirklichen, eben zu diesem Zwecke dazu vorher- 
bestimmt hat, vorzugsweise sich ihnen kund zu thun und 
ihnen ausserordentliche Kräfte mitzutheilen, bezeichnet das 
N. T. sie als Gefässe des göttlichen Erbarmens, die Gott vorher- 
bestimmt‘ habe zu seiner Verherrlichung (oxeun &A&ovs, & noonToi- 
uaoev eis dösav Röm. 9, 23... Neben diesen kennt es auch 
Gefässe des göttlichen Zornes, die Gott vorherbestimmt habe zum 
Untergange (oxeun ooyis xarnorıoulva eis anwleıuv Röm. 9, 22.). 
Indem es von solchen spricht, will es nicht sagen, dass der 
Untergang dieser Individuen der eigentliche Zweck Gottes 
hinsichtlich derselben sei (vergl. Röm. 11,11. un &ntuow, iva 
n2owoı; un y£voıro), dass sie eben nur dazu geschaffen seien, 
um unterzugehen, und so den Zorn Gottes zur Offenbarung 
zu bringen. Diess kann schon aus dem Grunde nicht ange- 
nommen werden, weil nach andern Stellen die gesammte 
Schöpfung ausnahmslos die Bestimmung hat in das Wesen 
Gottes verklärt zu werden (Röm. 11, 36. 1 Cor. 15,28. Eph.1, 
10—12. Col. 1, 16. 19 £.). Jene Ausdrücke beziehen sich 
vielmehr nur auf die Absicht, die Gott @n dieser Zeitlichkeit 
mit jenen Geschöpfen hat. In dieser #nd sie allerdings dazu 
bestimmt unterzugehen, nicht um vhretwillen, sondern um des 
allgemeinen Besten willen, um durch ihren Untergang der 
Erreichung des allgemeinen Zweckes zu dienen. (Röm. 11, 11.). 
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Gott offenbart an ihnen vorzugsweise seinen Zorn, . straft sie 
in besonders auflallender Weise, um dadurch die Menschheit 
im Ganzen desto schneller retten und ihrer Vollendung ent- 
gegenführen zu können. Die Zornesoffenbarung ist mithin 
nicht Zweck, sondern nur Mittel, das Gott in Anwendung 
bringt mit Rücksicht auf die in der Menschheit herrschende 
Sünde. Wie er diese sowohl im Ganzen, als nach ihren ein- 
zelnen Erscheinungen von Ewigkeit her voraus erkannt hat, 
so hat er auch einzelne Individuen und Völker von Ewigkeit 
her vorausersehen und vorherbestimmt (natürlich mit Rück- 
sicht auf ihre individuelle Beschaffenheit), an denen er vor- 
zugsweise in der Zeitlichkeit seinen Zorn und seine Straf- 
gerechtigkeit offenbaren (IEIwv 0 Heös Evöcliucdu nv deyijv 
zul yvwgloaı TO dvyurov uvrov Röm. 9, 22.) und die er dem 
zeitlichen Untergang Preiss geben will (1 Petr. 2, 8.), damit 
sie der gesammten übrigen Menschheit zur Warnung und zum 
Schrecken und zur lebendigen Aufforderung zur Busse und 
zur Bekehrung dienen, womit natürlich nicht gesagt wird, 
dass nicht auch für diese Individuen, nachdem die Absicht 
Gottes, welcher sie dienen sollten, an ihnen erreicht worden, 
nach dieser Zeitlichkeit eine Erlösung möglich sei. 


‚8. 73. 


Die göttl. Erwählung (2xA0yr) vollzieht sich geschichtlich 
zunächst durch die Berufung (xzA7joıs, zurleiv Röm. 11, 29. Eph. 
4,1.2Thess. 1, 11.2 Tim. 1, 9. Hebr. 3, 1. 2Petr. 1, 10.). Diese 
ist demnach ein zeitlicher Akt, wie die &xAoyr ein vorzeitlicher, 
ewiger ist, und geschieht durch die an den Menschen er- 
gehende Verkündigung des Evangeliums (Röm. 10, 14 £.). In 
dieser Verkündigung ergeht demnach an den Menschen nicht 
blos Menschen-Ruf, sondern Gottes-Ruf (1 Petr. 1, 23. Matth. 
10, 20. Röm. 1, 16. 11, 29. 1 Thess. 2, 13. Phil. 3, 14. Hebr. 
3, 1.), nicht Menschen, sondern Gott lässt hier seine Stimme 
erschallen (1 Cor. 1, 9. 7, 15.17. Gal. 1, 15. 1 Thess. 2, 12. 
4, 7. 5, 24. 2 Thess. 1, 11. 2, 14. 2 Tim. 1, 9. Hebr. 5, 4. 
"1 Petr. 1,15. 2, 9. 5, 10. 2 Petr. 1,3.). Alle, an welche die- 
ser Ruf des Evangeliums erschallt, bezeichnet das N. T. als 
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xAntol (Matth. 20, 16. 22, 14. Röm. 1, 6. 7. 8, 28. 1 Cor. 1, 2. 
24. Jud. 1. Offenb. 17, 14.) Jedoch sind nicht alle äusserlich 
Berufene auch auserwählt, wie denn Christus selbst sagt: „ Viele 
sind berufen, aber Wenige sind auserwählt‘“ (Matth. 20, 16. 
22,14.) d.b.an Viele ergeht äusserlich der Ruf des Evangeliums, 
ohne dass diese von Ewigkeit herzu Werkzeugen der göttlichen 
Gnade bestimmt worden wären. An diese ergeht aber auch der 
Ruf nicht im vollen Sinne, nicht @ott ist es eigentlich, der sie 
beruft, sondern nur die Menschen, und darum ist das an sie 
ergehende Wort unkräftig und ohnmächtig und vermag nicht 
wirklich zu erwecken, zu bekehren und der höheren Geburt 
theilhaftig zu machen (1 Cor. 1, 18.: 6 Aoyog ü-Tod aravgod Toig 
anollvulvorg uwola Zori vergl. 2 Cor. 4, 4.). Wirklich erwählt 
sind von den Berufenen nur die der ewigen Vorherbestimmung 
gemäss Berufenen (oi xur& ng63eoıw xAnrol Röm. 8, 28.). Wie 
an alle Auserwählten sicher der Ruf des Evangeliums in die- 
ser Zeitlichkeit erschallt (oös zeoweıne, Totrovs xui Exaktor 
 Röm. 8, 30.), so ist, wenn an diese der Ruf ergeht, diesen ge- 
genüber die Verkündigung des Evangeliums keine leere, son- 
dern kräftig und belebend, sie erweist sich an ihnen als eine 
Kraft Gottes, die wirklich die Rettung herbeiführt (Röm.1, 16.: 
To evayyelıov Ödranıs Heod dorıv eis owrnglar vergl. 1 Cor. 1, 
18.: roig owLouevors nuiv Öuvayıs eod 2orı vergl. V. 24.), als 
Wort Gottes (1 Thess. 2, 13.: napuAaßövres Abyov dxong ap’ 
nuav Tod Feov LöEGaodE od Aöyov dvdonmmav, did, xzugıie Earıy 
müs, Aoyov JEod, ög zul Evepysitaı &v Dulv Tolc mıorevoulvorg 
vergl. 1, 5.: 76 evayyelıov nubv obx &yerndn Els Duäc &v Aöyw 
tövov, ala zul dv dvvaneı zul $v nvevuarı Ayiı xul &v mANEOgOo- 
eig noAAn vergl. 1 Cor. 2, 4.), so dass man aus der Wirkung 
des Evangeliums auf die Erwählung zurückschliessen kann 
(1 Thess. 1, 4.5... Demnach sind denn nach dem N. T. alle 
wahrhaft Berufenen auch zugleich erwählt, die wahrhaft, näm- 
lich die von @ott, Berufenen und die von ihm Erwählten sind 
identisch (vergl. 1Cor. 1, 2. 24. Röm. 1, 6. 7. Jud. 1., wo die 
Christen als solche xAzrol genannt werden, und Offenb. 17, 
14.: ol ver! ubroö xAmroi xal dxiexroi xal nıoro(). An alle Er- 
wählten ergeht der Ruf, und alle, an welche wirklich der 


! 
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Ruf Gottes ergeht, sind auch Erwählte, denn die Berufung 
ist nur das zeitliche Mittel, um die ewige Erwählung zu voll- 
ziehen. 

Die Berufung ist jedoch nicht das einzige Mittel, dessen 
sich Gott zur Vollziehung seiner Erwählung bedient, sondern 
nur das erste, wenngleich durch sie in den Menschen bereits 
der Keim gesetzt wird, welcher nur der Entfaltung bedarf, 
um die Vollendung der Einzelnen herbeizuführen (Jak. 1, 21.: 
deEaode Töv Eupvrov A0yov TOV Övralızvor 0WoaL TAG wuyäg vudr. 
V.18: ünexüunoev nuüs Aoym üinselus, eig To elvar Tuüg anag- 
277 Twa Tov avrod xrioudtwv. 1 Petr. 1, 23.: &vayeyerınudvo — 
dıa Aöyov Livrog FeoU xal uevovros. vergl. Gal. 3, 2.). Auf die 
Berufung folgt zunächst als zweiter Akt, durch den die Er- 
wählung sich ins Werk setzt, die Rechtfertigung d. i. der Akt 
Gottes, durch welchen dieser in den Menschen vermittelst des 
Glaubens das Bewusstsein weckt, dass ihnen ihre Sünden verge- 
ben und sie als Kinder Gottes in seine Gemeinschaft aufgenom- 
men seien (Röm. 3, 24—28. 4,5. 5,1. 8, 30. 33. Gal. 2, 16. 
3, 8. 24. Tit. 3, 7.). Diese Rechtfertigung wird allen wahr- 
haft Berufenen zu Theil (Röm. 8, 30.: oös &xuAsoe, todrovg 
xci Zöıxulwoer). Der dritte Akt ferner ist die Heiligung (6 
üyınouög Röm. 6, 19. 22. 1 Cor. 1, 30. 1 Thess. 4, 3. 4.7. 
2 Thess. 2, 13. 1 Tim. 2, 15. Hebr. 12, 14. 1 Petr. 1, 2. 
öyıdleıw Joh. 17, 17.19. Apost. 20, 32. 26, 18. 1 Cor. 1,2. 
6, 11. Eph. 5, 26. 1 Thess. 5, 23. Hebr. 10, 10. 14. 29. Jud.1.), 
welche darin besteht, dass Gott den Menschen aus der sündigen 
Masse der Menschheit herausnimmt, von ihr absondert und in 
das Reich seines Sohnes hineinversetzt (Col. 1, 13.: &ögvoaro 
nuäc dx vis EEovolug Tod ax6rovg xal nertornaer eis ınv Baoıkelav 
Tod viod ns Ayanns avrov 2 Thess. 2, 13.: &Auto vYuac 6 Feog 
vergl. Apost. 26, 17. Gal. 1, 4.), um in ihm zu wohnen und 
ihn seines Wesens theilhaftig zu machen (2 Petr. 1, 4.). End- 
lich der werte Akt ist die Verherrlichung (do&aleır: Röm. 8, 
30.: oöc 2dıxalmae, Todrovg xal &öökuoe vergl. 2, 7.10. 5, 2. 
8,18.21. 9,23. 1 Cor. 2,7. 15, 43. 2 Cor. 3,18. 14, 17. 
Phil. 3, 21. u. s. w.), welche in der völligen Verklärung des 
menschlichen Wesens in das Wesen Gottes besteht, womit die 
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Erlösung des Menschen vollbracht und Gottes Endabsicht an 
dem Individuum erreicht ist. 1 

Die Gemeinschaft dieser von Gott Berufenen, welche zu- 
gleich die von ihm Erwählten sind und daher gerechtfertigt, 
geheiligt und verherrlicht werden, bezeichnet dasN.T. durch . 
den Ausdruck 7 &xxAnola von &xxuleiv herausrufen — die Ge- 
sammtheit der von Gott aus der Welt Herausgerufenen (xIyrol)), 
von ihr Abgesonderten und in die Gemeinschaft Gottes Versetzten 
‚(Matth. 16, 18. 1 Cor. 12, 28. 15, 9. Gal. 1, 13. Eph. 1, 22. 
3, 10. 21. 5, 23—32. Phil. 3, 6. Col. 1, 18. 24. 1 Tim. 3, 15.). 
Die Kirche ist hiernach die zeitliche Verwirklichung der ewi- 
gen Erwählung Gottes, oder sie ist die Gesammtheit aller von 
der Welt Ausgesonderten und von ihm Geheiligten, deren 
sich Gott als seiner Organe bedient, um durch sie die Mensch- 
heit dem von Anfang an ihr gesetzten Ziele zuzuführen. _ 


8. 74. 


Von Anfang an war der nähere Inhalt der göttlichen Rath- 
schlüsse etwas nur von Gott Gekanntes, etwas den Menschen 
schlechthin Verborgenes, er war — ein Geheimniss? (uvorr- 
o10v yoövoıs alwrloıg oesıynudvov Röm. 16, 25. vergl. Col.1, 26.: 
T6 HVOTNQLV TO dnoxexguuuerov And Tov ulmywv xai Und Twv 
yeveav. Eph. 3, 5.: & 70 uvoryol® Tov Xgıorovd, Ö Eriguug ye- 

l Rechtfertigung, Heiligung und Vollendung der Erlösung werden 1 Cor. 
1, 30. ausdrücklich zusammengenannt. 

2 Mit dem Ausdruck @eheimniss (uvorngwov) bezeichnet das N. T. über- 
haupt Alles, was der Mensch durch sein natürliches Erkenntnissvermögen nicht er- 
Jassen und das daher nur in ausserordentlicher Weise, durch ausserordentliche gött- 
liche Mütheilung oder durch den Erfolg selbst, durch die eigene Erfahrung, von 
ihm erkannt werden kann, „die grossen Heimlichkeiten, die nur Gottes Geist 
kann deuten“, „dieDinge undLehren, die dem natürlichen Menschen schlecht- 
hin unzugänglich, nur in der Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gotte und auf 
Grund seiner inneren und äusseren Offenbarung erkannt werden. Es gehört 
zum Wesen eines Mysteriums, dass es auch nach erfolgter Offenbarung denje- 
nigen noch unzugänglich bleibt, denen der heilige Geist nicht das Herz auf- 
geschlossen; nie steht das Mysterium bei Dingen, wo die Schwierigkeit eine 
blos formelle und durch Hülfe einer Erklärung sofort zu beseitigende ist. Das 
sind Räthsel, aber keine Geheimnisse.‘ (Hengstenderg, Comment. zur Apok. 
8. 147 f.). 
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yenic odx Zyvwoladn Teig vioig rav dvdowunuw. V. 9.: Tod uvory- 
olov TOU Anoxexguunevov And Tov aluvwv Ev TO Fed To Ta zayre 
xtioavtı). So wird 1 Tim. 3, 9. 16. die christliche Wahrheit 
im Allgemeinen, welche der Glaube an Christus und die Gott- 
seligkeit erfasst, als Geheimniss bezeichnet (darum uvorzjo10v 
ins niorewg, ng evorßelag genannt); Col. 1,26. 2,2. 4,3. 
1 Cor. 2, 1. 7. Eph. 6, 19. der Rathschluss Gottes, die Mensch- 
heit durch Sendung seines Sohnes und durch die Hingabe 
desselben in den Tod zu erlösen; Matth. 13, 11. Me. 4, 11. 
Luc. 8, 10. die Mannichfaltigkeit der Wirkung des Wortes 
Gottes auf die Einzelnen, welche es hören; Eph. 3, 5f. 9£f. 
vergl. Röm. 16, 26. der göttliche Rathschluss, dass auch die 
- Heiden ebenso wie die Juden an den göttlichen Verheissun- 
gen Antheil- erhalten sollen; Col. 1,27: was für herrliche 
Früchte die Erlösung unter den Heiden tragen wird; Röm. 11, 
25: dass um der Heiden willen ein Theil Israels eine Zeit 
lang von Gott werde verstossen werden, bis die Fülle jener 
in das Reich Gottes eingegangen sei; 2 Thess. 2, 7: das 
Ueberhandnehmen der Gottlosigkeit und der grosse Abfall 
am Ende der menschlichen Geschichte unmittelbar vor der 
Parusie Christi. Offenb. 17, 5. 7. wird als Mysterium bezeich- 
net der zukünftige Untergang „Babels“, der grossen und 
mächtigen, die Art wie „das Weib“ wüste gemacht werden 
und „das Thier“ ins Verderben gehen wird; Offenb. 1, 20. 
der geistige Zustand der sieben kleinasiatischen Gemeinden, 
welche ein Bild der allgemeinen Kirche sind, und die Gestal- 
tung ihrer Zukunft; 10, 7. die einstige Weltherrschaft Christi, 
das Weltgericht und die damit verbundene völlige Einsetzung 
der Knechte Christi in ihr Erbe; 1 Cor. 15, 51. der Rath- 
schluss Gottes, dass nicht alle Gläubigen sterben, alle aber 
an der Verklärung Antheil erhalten sollen, indem am jüngsten 
Tage beim Ertönen der letzten Posaunen, die in Christo Ent- 
schlafenen als Verklärte auferstehen, die Uebrigen aber le- 
bend werden verwandelt werden; Eph. 5, 32. das Verhält- 
niss Christi zur Kirche, insofern es ein dem ehelichen ver- 
wandtes sei; 1,9 ff. dass in der Fülle der Zeit Alles, das 
Irdische wie das Himmlische, unter Christus als Haupt solle 
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zusammengefasst werden. Alles diess, wie es im göttlichen 
Rathschlusse seit Ewigkeiten vorherbestimmt worden, ist von 
Anfang an etwas den Menschen Verborgenes, 1 aber es wird 
im Laufe der Zeit immer mehr und mehr ihnen enthüllt (gu- 
vepovraı vergl. Mc. 4, 22.: od yao dorl rı xounzrov, Ö &av un pu- 
veowIij" oddE Eyevero anOxgvpoV, AM ivu eis Guvepov EI. 
Röm. 16, 25.: uvornolov yoövoıs alwrloıs oeoıynuEvov, Pavepw- 
Herros ÖdE vör. vergl. Joh. 17, 6. Röm. 1, 19. 3, 21. 2 Cor. 2, 
14. Col.1,26. 4,3. 2 Tim. 1,9. 10. Tit. 1, 3. Hebr. 9, 8. 
1 Petr. 1, 20. 1Joh. 3, 2. Bisweilen wird auch in diesem allge- 
meinen Sinne der Ausdruck dnoxadvrreıv gebraucht, z. B. 
Matth. 10, 26. 11, 25. 16, 17. Luc. 2, 32. 10, 21. 12,2. Röm. 
1,17.18. 2,5. 8, 18. 19. 16, 25. Gal. 3, 23.). Diese Enthül- 
lung geschieht in einer doppelten Weise 1) durch Offenba- 
rung 2) durch die Geschichte selbst. Je mehr einerseits die 
Offenbarung, andererseits die Geschichte fortschreitet, desto 
mehr wird das Geheimniss Gottes erkannt. In Folge des 
Eintritts jeder neuen Offenbarung oder jedes neuen Wende- 
punktes in der Geschichte, schwindet gleichsam ein Siegel 
des Zukunftbuches, in das die Geheimnisse Gottes eingezeich- 
net sind (Offenb. 6, 1ff. 8, 1fl.). 


8. 75. 

1) Die Enthüllung des Geheimnisses Gottes durch Offenba- 
rung. Unter Offenbarung (enoxaivwyıs Matth. 11, 27. Lue. 2, 
32. 10, 22. 1 Cor. 2, 10. 14, 6. 26. 30. 2Cor. 12, 1.7. Gal. 1, 
12.16. 2,2. Eph. 1,17. 3,3.5. Phil. 3, 15. 1 Petr. 1, 12. 
Offenb. 1, 1.) versteht das N. T. die Enthüllung der göttlichen 
Geheimnisse noch vor ihrer Verwirklichung durch ausserordent- 
"liche directe göttliche Mütheilung (Aursiv Hebr. 1,1.). Diese 
Mittheilung geschieht durch das Wort Gottes (6 Aöyos, ro gijpu 


! Damit stimmt auch überein Offenb. 5, 1., wonach das Buch der Zukunft 
mit sieben Siegeln verschlossen ist. Damit wird angedeutet, „‚die göttlichen 
Beschlüsse seien, ehe sie in Ausführung gebracht, oder von Gott selbst vor 
dem Ausgange klar offenbart werden, Niemand unter den unsterblichen Engeln 
und den sterblichen Menschen offenbar, Allen verschlossen und verborgen“. 
(Vitringe). 
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toü Yeoö). Das Wort Gottes kann aber entweder durch dy- 
namische Einwirkung vermittelst des göttlichen Geistes sich 
den Menschen mittheilen oder es kann Fleisch und Blut an- 
nehmen und so leibhaftig, in sichtbarer Weise, sich den Men- 
schen darstellen. In ersterer Weise theilt sich Gott immer 
nur einzelnen von ihm auserwählten Individuen (300 üvdgunoı 
2 Petr. 1, 21.) mit, an die er sein Wort ergehen lässt, damit 
sie in seinem Namen der übrigen Menschheit’ seine Rath- 
schlüsse mittheilen. Diese von Gott auserwählten Indivi- 
duen bezeichnet das N. T. mit dem Namen Propheten (oi ngo- 
prraı vergl. Matth. 5, 12. 10, 41. 11, 9. 13, 17. 14, 5. 21, 26. 
23, 29 ff. 34. Joh. 7, 52f. 8, 52. Apost. 7, 48. 52. Röm. 11, 3. 
Apost. 10, 7. 11,10. 18. 18, 20. 24... Die zweite Weise der 
Offenbarung ist geschehen in Christo, in welchem das Wort 
Gottes, welches an die Propheten nur erging, leibhaftig er- 
schienen, in Fleisch und Blut unter den Menschen aufgetreten 
ist. Von der ersten Art der Offenbarung ist die Rede z.B. 
Luc. 3, 2.: &n’ doyısoews "Ivva zul Kuaiayu EyEvero ou Heod 
ini ’Indvyyv Töv Zuyaolov viov vergl.1 Cor. 14, 6. 26. 30. 2 Cor. 
12, 1. 7. Gal. 1, 12. 16. 2,2. Eph. 3, 3.5. Phil. 3, 15. 1 Petr. 
1, 12. Offenb. 1, 1. 11.; von der zweiten Art: Joh. 1, 14. «ui 
0 Aoyog odgE Eylvero xul Eoxnvwoev dv Tuiv, zul Eteuoauedu TV 
öösuv uörov. vergl. Luc. 2, 32. Joh. 3, 32—34. Matth. 11, 27. 
Luc. 10, 22. Beide Arten werden Joh. 10, 35 und 36 einan- 
der gegenübergestellt, wenn hier zuerst gesprochen wird von 
solchen, zeös oös 6 Aöyog Tod Heov &yevero, dann von dem ö» ö 
nurne Nylace zul inloreıev eis 109 x0ouov, ebenso Hebr. 1, 1.: 
noAvusgWg zul noAvrgonwg ndaluı 6 Feög Aulmoug Toig narguov 
&v Toig neopnruıg in’ doydıov Tv TusoWv TOovrwv &aAnoev 
nuiv &v vigo. Seitdem das Wort Gottes leibhaftig unter den 
Menschen erschienen ist, hat im Allgemeinen die erstere Art 
der Offenbarung aufgehört oder sie hat wenigstens in sofern 
einen andern Charakter erhalten, als sie nun eine durch das 
Fleisch gewordene Wort vermittelte ist. 

Die erstere Art der Offenbarung geschah in dreifacher 
Form: entweder wurde sie dem Menschen in wachem Zu- 
stande bei vollkommen klarem Bewusstsein durch Erscheinun- 
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gen oder Stimmen vom Himmel zu Theil (vergl. z. B. Matth. 
3,17. 17,5. Luc. 1,19. 2, 9. 24, 23. Joh. 12, 28. Apost. 1, 
10. 11: 9, 4.), oder im Zustande des Schlafes durch Träume 
(x«r’ övap Matth.1, 20. 2, 12. Apost. 16, 9.), oder im Zustande 
der Verzückung (£xorooıg Apost. 10, 10. 11, 5. 22, 17.) oder 
des im Gleiste Seins (elvaı dv nvevuarı Offenb. 1, 10. 4, 2. 17, 
3.) durch Visionen (önteola: 2 Cor. 12, 1. Apost. 26, 19.). 

Jede solche Offenbarung hat den Zweck, von dem, der 
sie empfängt, verkündigt zu werden. Geschieht diess, so wird 
sie eben dadurch zur Weissagung (noogntei« Matth. 13, 14. 
2 Petr. 1; 20. 21. Offenb. 1, 3. 22, 7. 10.18. 19. u. ö.). Ofen- 
barung und Weissagung gehören mithin eng zusammen, keine 
kann ohne die andere gedacht werden, sie verhalten sich zu ein- 
ander wie Ursache zur Wirkung. 

Die zweite Art der Offenbarung hat zwei Stadien durch- 
laufen. Das erste Stadium ist das der sinnlichen Gegenwart 
und der sinnlichen Rede des Wortes unter den Menschen, das 
zweite Stadium ist das der geistigen Gegenwart und der ger- 
stigen Mittheilung des Fleisch gewordenen Wortes durch Ver- 
mittelung des heiligen Geistes, den der Sohn vom Vater ge- 
sendet. Diese Offenbarung ist die absolute Enthüllung der 
göttlichen Geheimnisse (Joh. 16, 13.), aber sie erfolgt nicht . 
. plötzlich, mit Einem Male, sondern schreitet allmählich fort. 
Darum ist denn auch seit der Fleischwerdung des Wortes 
noch Vieles räthselbaft und dunkel (1 Cor. 13, 9.: x ueoovs 
yırdorousv zul Ex egovg ngogpnrevonev V.12.: Blenouev ya 
aorı Öl Esontoov Ev ulviyuarı). Noch sind trotz der in Christo 
geschehenen Offenbarung unerforschlich Gottes Gerichte und 
unergründlich seine Wege, noch hat Niemand des Herrn 
Sinn vollständig erkannt (Röm. 11, 33f. vergl. Eph. 3, 8.). 
Aber es wird die Zeit kommen, in der in Bezug auf die Ge- 
heimnisse Gottes alles Stückweise unsrer Erkenntniss besei- 
tigt, wir vollkommen klar des Herrn Wege überschauen kön- 
nen (1 Cor. 13, 10. 12.). 

Insofern die Erscheinung Christi und die durch ihn zu 
bewirkende Erlösung der Hauptgegenstand der göttlichen 
Rathschlüsse war, haben alle Offenbarungen vor Christo die- 
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sen zum Gegenstande, die Weissagungen sind daher Weissa- 
gungen auf Christum hin, die Erscheinung Christi selbst ist 
ihre Erfüllung. 


8. 76. 


2) Die Enthüllung der göttlichen Geheimnisse durch die 
Geschichte. Durch die Geschichte werden die Geheimnisse: 
Gottes enthüllt: 

a) Indem in ihr die göttlichen Rathschlüsse zur Ausfüh- 
rung kommen. Insofern nun die Erscheinung Christi und die 
durch ihn zu bewirkende Erlösung sammt der Stiftung der 
Kirche der Hauptgegenstand des göttlichen Rathschlusses 
war, ist durch den wirklichen Eintritt dieser Erlösung und 
durch die wirkliche Gründung der Kirche das göttliche Ge- 
heimniss in relativ vollendeter Weise enthüllt (2 Tim. 1, 9.: 
idlav noöFeoıv xal xa0ıv nv dodeicav nuiv &v Xororo Inood nö 
-  Joovwv alwrlwv, pavsowFeioav ÖE vor dıa Tig Enıyuveias Tod oWw- 
znoos nuwv ’Inoodü Xororoö. Eph. 3, I fl.: Toö uvornelov Too 
inoxsxovuulvov ano av ulwvww &v Tü FEW Tw Tü navra xti- 
oavrı, iva yvwoıcIn vor dia ig Exxinolus n noAvnoixılog oopla 
Toy Feov xora nobseoıv ray alwvov, nv Enolnoev &v Xoıora In- 
ooö vergl. V.3ff. 1,9. 6, 19. Matth. 13, 11. Me. 4, 11. Luc. 
8, 10. Röm. 11, 25. 16, 25. 1.Cor. 15, 51. Col. 1, 26ff. 2, 2. 
4, 3. 2 Tim. 1, 10. Tit. 1, 3. 1 Petr. 1, 20.), jedoch eben auch 
nur in relativ vollendeter Weise desshalb, weil mit der ersten 
Erscheinung Christi nur erst potentiell, noch nicht thatsächlich 
die Erlösung vollbracht ward, auf welche der göttliche Rath- 
schluss es abgesehen hat. 

b) Indem die Geschichte die erst künftig zu realisiren- 
den göttlichen Rathschlüsse schon typisch darstellt. 

So ist die Ruhe Gottes am siebenten Tage nach den sechs 
Tagewerken der Schöpfung ein Typus der ewigen Ruhe, in 
welche die Menschheit nach Vollendung ihrer Werktagszeit 
eingehen soll (Hebr. 4, 1—11.); Adam und die von ihm aus- 
gehende allgemeine Wirkung ist ein Typus Christi und der 
von ihm ausgehenden auf die gesammte Menschheit sich er- 
streckenden erlösenden Wirkung (Röm. 5, 14.) ; die Errettung 
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des Noah und seiner Familie aus der Sündfluth ist ein Typus 
der durch Christus zu bewirkenden Erlösung (1 Petr. 3, 21.). 
Ebenso ist Israel ein Typus des Messias. 1 Dahin gehört die 
Bezeichnung Israels als des nais toö Jeov (Luc. 1,54.), während 
sonst der Messias in dieser Weise benannt wird (Matth. 12, 
28. Apost. 3, 13. 26. 4, 27. 30. vergl. Matth. 2, 15.). Ebenso 
sind alle grossen Persönlichkeiten dieses Volkes Typen 
Christi. So Isaak als Sohn der Verheissung (Gal. 4, 28. 


“ Röm. 9, 7 ff), Moses als Prophet (Apost. 3, 22. 7, 39.), als 


Gesetzgeber (Matth. 5, 17 ff.), als Vermittler eines Bundes 
zwischen Gott und den Menschen (2 Cor. 3, 6 ff. Hebr. 8, 6. 
9, 15. 12, 24.), als Retter der dem Tode Verfallenen (Joh. 3, 
14 f.); David wird wie der Messias nuis ov Jeoü genannt 
(Luc. 1, 69. Apost. 4, 25.). Ebenso ist er Typus desselben 
durch sein Geschlecht (Apost.2, 30. 13, 23. Röm.1, 3. 15, 12. 
Offenb. 5, 5. 22, 16.), durch seinen Geburtsort (Matth. 2,5 f. 
Luce. 2, 11. Joh. 7, 42.), durch seine Herrschaft (Me. 11, 10. 
Lue.1, 32. Apost. 15, 16. Offenb. 3, 7.), durch sein Verhalten, 
z. B. durch den Eifer, der ihn verzehrte, um Israel zum 
wahren Hause Gottes zuzurichten (Joh.2, 17.), endlich durch 
seine Schicksale, z. B. durch den Hass, der ihm um Gottes 
willen zu Theil ward (Joh. 15, 25.), dadurch, dass sogar der, 
dem er sein ganzes Vertrauen geschenkt hatte, sein Tischge- 
nosse, ihn verrieth (Joh. 13, 18. 17, 12. Apost. 1, 16.), aber 
auch durch das Schicksal dieses letzteren (Apost. 1, 20.). End- 


1 Martensen, Dogmatik 8. 123: „Das auserwählte Volk ist das typische 
Volk. Der Begriff des Typischen ist unzertrennlich vom Begriff einer teleo- 
logischen Entwickelung, wo das Gegenwärtige mit dem Zukünftigen ge- 
schwängert ist, wo der Endzweck durch alle seine Voraussetzungen hindurch 
wirkt. Gleich wie das Reich der Natur voll ist von Typen für das Reich des 
Geistes, wie jede bedeutendere Mythologie die Vorbilder für die geschicht- 
liche Zukunft des Volkes enthält: so ist die Geschichte Israels der heilige 
Typus für das Reich der Gnade, welches in der Fülle der Zeit kommen soll. 
Die Geschichte Israels ist ein Abbild vom Schicksal der wahren Kirche in der 
Welt, von Gottes richtender und erlösender Regierung derselben (1 Cor. 10, 
11.); seine Einrichtungen sind ein Schattenriss der zukünftigen Güter (Hebr. 
10.); seine grossen Persönlichkeiten sind die Typen des, der in der Fülle 
der Zeit kommen soll.“ 
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lich ist Jesaias ein Typus auf Christum einmal um des Un- 
glaubens willen, den seine Predigt fand (Joh. 12, 38. Matth. 
15, 7.8. Mc.7, 6f.), andererseits um der Verstockung willen, 
die sie hervorrief (Joh. 12, 40.). Da nun Israel der Typus 
des Messias ist, so sind alle die wichtigsten Schicksale 
dieses schon in jenes Geschichte vorgebildet. So ist der 
Aufenthalt des Messias in Aegypten vorgebildet durch den 
des Volkes daselbst (Matth. 2, 15.), die 40 Tage des Messias 
in der Wüste (Matth. 4, 1 ff.) durch den vierzigjährigen 
Aufenthalt des Volkes ebenfalls in der Wüste, die Erhöhung 
des Messias am Kreuze zur Rettung der Glaubenden durch 
die Erhöhung der Schlange in der Wüste durch Moses (Joh. 
3, 14 f.). Ebenso ist sein Tod vorgebildet durch die Schlach- 
tung des Passahlammes (1 Cor. 5, 7. Joh. 10, 14. 36.), sein 
im Tode dargebrachtes Opfer durch die fortwährenden Opfe- 
rungen unter dem alten Bunde (Hebr. 10, 11ff.), sein drei- 
tägiges Sein im Herzen der Erde durch das dreitägige Sein 
des Propheten Jonas im Leibe des Walltisches (Matth. 12, 40. 
16, 4. Luc. 11, 29.). Der Vorläufer des Messias, der ihm 
den Weg zu bereiten bestimmt ist, hat sein Vorbild in der 
Person des Elias (Matth. 11, 14. 16, 14. 17, 10ff. Mc. 6, 15. 
8,28. 9, 11ff. Luc. 9, 19. Joh. 1, 21. 25.), der Antichrist in 
der Person des Bileam (2 Petr. 2, 15. Jud. 11. Offenb. 2, 14.). 

Ebenso ist auch das messianische Reich und die wahre 
Beschaffenheit seiner Glieder schon vorgebildet durch die 
Israelitische Theokratie und deren Glieder (Röm. 2, 29. Gal. - 
3, 29.), sowie jener Schicksale durch dieser Schicksale. So 
hat die Glaubensgerechtigkeit der Glieder des messianischen 
Reiches ihr Vorbild iin der Glaubensgerechtigkeit des Abraham 
(Gal. 3, 8. Röm.4, 16.), der Bund, den der Messias zwischen 
Gott und den Menschen vermittelt, in dem durch Moses ver- 
mittelten (Matth. 26, 28. Mc. 14, 24. Luc. 22, 10. 1 Cor. 11, 
25. 2 Cor. 3, 6. 14. Gal. 4, 24. Hebr. 7, 22. 8, 6—10. 9, 15. 
12, 24. 13, 20.), die wahre Herzensbeschneidung, wie sie 
durch den Messias bewirkt wird, d.h. die Aufhebung der 
Macht des Fleisches zur Sünde, in der äusseren Fleisches- 
Beschneidung (Röm. 2, 28. Col. 2, 11.), die Taufe einmal 
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schon vorbereitend in der Rettung des Noah mittelst des 
Wassers (1 Petr. 3, 21.), sodann aber namentlich in der wun- 
derbaren Rettung Israels aus Aegypten durch das rothe Meer 
und durch die Wolkensäule (1 Cor.10, 2.), das heilige Abend- 
mahl in dem in der Wüste wunderbar ihnen gespendeten 
Manna und in dem Tranke aus dem von Moses geöffneten 
Felsen (Joh. 6, 49. 50. 1.Cor. 10, 4.). Aber auch die Strafe, 
welche die Ungläubigen und Widerspenstigen durch den 
Messias erwartet, ist bereits durch jene vorgebildet, welche 
in der Wüste umkamen, ohne das gelobte Land gesehen zu 
haben (1 Cor. 10, 1—11. Hebr. 3, 8—19.). . 


8. 77. 


Mit Rücksicht auf das eben beschriebene Verhältniss” 
Gottes zur Welt, legt das N. T. Gott eine Reihe von Eigen- 
schaften bei. 

Als die beiden Grundeigenschaften Gottes in dieser Be- 
ziehung erscheinen im N. T. die Liebe und die Weisheit. 

1) Die Liebe. 

Liebe wird Gott in seinem Verhältniss zur bestehenden 
Welt zugeschrieben, insofern er die Welt dem Ziele, zu dem 
er sie geschaffen, auch wirklich entgegenführt, insofern er sich 
wirklich der Welt aufschliesst und sie seines Wesens theilhaftig 
macht, und damit diess geschehen könne, kein Opfer, auch nicht 
die Darangabe des Theuersten, scheut. So wird namentlich 
. die Sendung des Sohnes in die Welt und die Dahingabe 
desselben in den Tod, um die Menschen zu erlösen und zu 
beseligen, als Akt der Liebe bezeichnet (Joh. 3, 16. Röm. 
5, 8. 8, 32. 37. 39. 1 Joh. 4, 9. 10. 11. 16. vergl. 3, 16. 
Offenb. 1, 5.). Ueberhaupt leitet das N. T. jegliches Ver- 
halten, jegliche Thätigkeit Gottes der bestehenden Welt 
gegenüber, zuletzt von der Liebe ab, die Liebe ist ihre 
letzte und höchste Quelle. Jegliche Eigenschaft, welche 
Gott in seiner Beziehung zur Menschheit beigelegt wird, ist 
nur eine Offenbarung derselben (vergl. Joh.14, 21.23. 16, 27. 
17, 23. Eph. 2, 4.3, 19. Col.3. 12. 2. Cor. 13, 11. 13. 2. Thess. 
2, 13. 16. 1 Joh. 3, 1. Offenb. 3, 19.). 
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2) Die Weisheit. 

Insofern Gott mit klarem Bewusstsein vor Ewigkeiten die 
Wege, auf denen er die Welt ihrem Ziele entgegenführen will, 
bestimmt hat, und mit ebenso klarem Bewusstsein diesen Welt- 
plan in der Geschichte, sowohl im Allgemeinen als im Einzelnen, 
durchführt, wird ihm Weisheit zugeschrieben (oogiu zul yvwoıs 
Röm. 11, 33. 16, 27. 1 Cor. 1, 19. 2, 7 ff. Eph. 3, 10. Col. 2, 3. 
[1 Tim. 1, 17. Jud. 25.]). Wie die Weisheit thätig war, ehe 
noch die Welt gegründet war, in der Feststellung seines ewigen 
Rathschlusses hinsichtlich der Welt, so offenbart sie sich in 
seinem Verhalten der bestehenden Welt gegenüber, in der 
Art, in welcher Gott in die Welt und ihre zeitliche Entwick- 
lung eingeht. In letzterer Hinsicht ist diese Weisheit eine 
nolvnolxılog oogia (Eph. 3, 10.) d. h. eine in den mannich- 
faltigen Erscheinungen der Welt hervortretende, und es wird 
die Fülle und der Reichthum derselben gepriesen (Röm. 11, 
33: w Pa$og nAovrov xui voglag xul yrwoswg Feod. vergl. Col. 
2,3: navres ol Inoavgol tig oopilug zul tig yvwosıg). Als solche 
hat sie zwei Seiten. Die eine Seite (vergl. z. B. Eph. 3, 10.) 
zeigt sich darin, dass die gesammte Thätigkeit Gottes in der 
bestehenden Welt eine nicht willkührliche, sondern bis in das 
Kleinste und Einzelnste planmässige und normirte, nämlich 
eine seinem ewigen Weltplane schlechthin entsprechende ist, 
so dass Alles, was Gott thut, in Beziehung steht zu seinem 
ewigen Weltzweck: der Verklärung der Welt in das Wesen 
Gottes, dass Gott nichts thut, ohne dabei seinen ewigen 
Weltzweck im Auge zu haben, auch das Einzelne nicht blos 
um dieses selbst willen und als etwas vom Ganzen Abge- 
sondertes thut, sondern als etwas, das zum Ganzen und zum 
Weltzweck in Beziehung steht, so dass die gesammte 'Thätig- 
keit Gottes eine einheitliche und vollkommen bewusste ist. 
Die andere Seite (vergl. Römer 11, 33.) zeigt sich darin, dass 
Gott Alles so thut, dass dadurch sicher und in der geeignet- 
sten Weise sein ewiger Weltzweck erreicht werde, insbe- 
sondere darin, dass er die geeignetsten Organe, solche, die 
wirklich dazu dienen, seinen Zweck in angemessenster Weise 


zu erreichen, und in der richtigen Zeit, in seinen Dienst nimmt. 
12* 
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Sofern Gott Weisheit zugeschrieben wird mit Rücksicht 
auf die Art und Weise, in der er den Weltplan entworfen, ist, 
da diese Entwerfung ein vorzeitlicher, ewiger Akt ist, auch 
die Weisheit Gottes eine schon von Ewigkeit her in Gott vor- 
handen gewesene. Als solche vorzeitliche, von Ewigkeit her 
in Gott vorhanden gewesene, ist sie ursprünglich von den 
Menschen unerkannt, ist ihnen verborgen (1 Cor. 2, 7: 9eov 
ooplav Ev vornolw, Tv dnoxexgvunevmv, v nodwgıoev 6 Feög 
noö tüv alwvor: vergl. Eph. 3, 9.). Sie wird jedoch dadurch 
offenbar, dass sich der ewige Weltplan Gottes in der Ge- 
“ schichte realisirt (1 Cor. 2, 10. Eph. 3, 10.), und zwar stufen- 
mässig in demselben Grade immer offenbarer, in welchem 
der Weltplan zur Ausführung kommt. Insofern die Erschei- 
nung des Sohnes Gottes im Fleisch und die durch ihn be- 
wirkte Erlösung der Hauptwendepunkt in der Geschichte ist, 
ist in ihm auch vorzugsweise die göttliche Weisheit ans Licht 
getreten. Wenn in ihm von Ewigkeit her alle Schätze der 
Weisheit und Erkenntniss verborgen sind (Col.2, 3: &v @ eioı 
nurtes ol Bnouvgoi Tg ooplag zul TS YvWoerwg AnOxgvpOL), 80 
musste mit seiner Offenbarung auch die in ihm verborgene 
Weisheit offenbar und offenkundig werden (1 Cor. 1, 30: 
Xoorös EyernIn nulv vopla dno Feovd) und sie wird es noch 
mehr durch die Wirksamkeit des heiligen Geistes in der 
Menschheit, welcher in die Tiefen des göttlichen Wesens 
hineinblickt (1 Cor. 2, 10: 76 nreöüua 2oevv& xal ra PaIn Toö 
$eov), und daher dem Menschen erschliessen kann, was bis- 
her kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat, und in 
keines Menschen Herz gekommen ist (1 Cor. 2, 9 ff.). In dem 
Sohne Gottes und in dem heiligen Geiste ist daher die gött- 
liche Weisheit gleichsam vom Himmel auf die Erde herabge- 
stiegen (7 oogia Avw$ev xareoyoudvn Jak. 3, 15. 17.) und hat 
sich den Menschen mitgetheilt als eine alle weltliche Weis- 
heit unendlich überstrahlende und verdunkelnde (1 Cor 1, 
19£. 25. 27... In Folge dessen kann sie von der Kirche 
und ihren Dienern verkündigt werden (Eph. 3, 10. 1 Cor. 
2, 6ff.), wenn auch immerhin, so lange Christus noch 
nicht vollständig offenbar geworden ist, noch viele Räth- 
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sel und Dunkelheiten dem Menschen übrig bleiben (Röm. 
11, 33£.). 
8. 78. 

Wenn die Liebe und Weisheit die beiden Grundeigen- 
schaften Gottes der Welt gegenüber sind, so kommen sie 
beide jedoch, insofern sie gegenüber den einzelnen Lebens- 
kreisen und Weltzuständen eine eigenthümliche Gestalt an- 
nehmen, in concreto in einer Menge einzelner Eigenschaften 
zur Offenbarung. 

Betrachten wir zunächst das Verhältniss derselben zu 
den vernünftigen Geschöpfen, abgesehen von deren sündigem 
Zustande, so finden wir, dass die göttliche Liebe und Weis- 
heit diesen gegenüber sich als Wohlwollen, Wahrhaftigkeit 
und Treue darstellen. 

1) Wohlwollen. 

Die vernünftige Creatur ist wie die unvernünftige ver- 
möge der Schöpfung noch nicht in dem Zustande.der Voll- 
endung, welcher für sie bestimmt ist. Jedoch unterscheidet 
erstere sich dadurch wesentlich von der letzteren, dass während 
dieser unmittelbar durch den Schöpfer der Zustand ihrer Voll- 
endung mitgetheilt werden wird (Röm. 8, 20 ff. Offenb. 20,11. 21, 
1ff.), jene ihr Ziel nicht ohne eigene Thätigkeit erlangen soll. 
Diese eigene Thätigkeit ist jedoch nicht möglich ohne die se- 
genspendende väterliche Mitwirksamkeit Gottes (eöXoyeiv, ayu- 
Honoısiv, xagıs. Luc. 2, 40. 1 Cor. 3, 6—10.). Sofern nun Gott 
der vernünftigen Oreatur behufs der Erreichung ihres Ziels 
diese seine väterliche Mitwirksamkeit angedeihen lässt, sofern 
er ihr ohne Rücksicht auf Würdigkeit oder Unwürdigkeit stets 
zu Theil werden lässt, was ihr qui und heilsam und zur Er- 
reichung ihres Zieles nothwendig ist, wird ihm Wohlwollen zu- 
geschrieben. Das N. T. beschreibt diese Eigenschaft mehr, 
als dass es sie durch einen desondern Ausdruck bezeichnete.1 
So weist es z. B. darauf hin, dass Gott gleichmässig über 
Böse und Gute seine Sonne aufgehen und regnen lasse über 


“I Der Ausdruck zgryoros gehört nicht hierher, da er die milde Gesin- 
nung Gottes speciell gegen die Sünder bezeichnet, vergl. darüber S. 187. 
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Gerechte und Ungerechte (Matth. 5, 45.), dass er auch den 
Heiden sich nicht unbezeugt lasse, vom Himmel Regen und 
fruchtbare Zeiten gebe, mit Speise und Freude die Herzen 
erfülle (Apost. 14, 17.), dass alle gute und alle vollkommene 
Gabe von ihm komme (Jak. 1, 17), er mit jeglichem geistigen 
Gute segne (Eph. 1,3. 1 Cor. 3, 6f.).. Am häufigsten wird, 
‚um diese wohlwollende Gesinnung Gottes gegen die Menschen 
anzudeuten, er als Vater derselben bezeichnet (z. B. Matth. 5, 
45 ff. 6, 6. 8. 18. 32. 7, 11. 18, 14. 23, 9.). 
2) Wahrhaftigkeit und Treue. 
Gott wird wahrhaft (dAn9ng) genannt, insofern alle Offen- 
barungen Gottes, seien es Worte oder Thaten, ein treuer Aus- 
druck seines Wesens und seiner Gedanken sind, in wirklicher ' 
Uebereinstimmung mit diesen stehen, insofern also jede Dis- 
harmonie, jeder Widerspruch zwischen Gott einerseits und sei- 
nen Offenbarungen andererseits schlechthin undenkbar ist.t Auf 
diese Wahrhaftigkeit Gottes wird z. B. Joh. 3, 33. hingewie- 
sen, wenn gesagt wird, dass diejenigen, welche das Zeug- 
niss des Messias aufnehmen, damit besiegeln, dass Gott 
Ans sei, d. h. durch ihre Annahme des Zeugnisses Jesu 
die thatsächliche Erklärung geben, dass Gott, der Jesum 
gesandt hat, durch ihn die Wahrheit rede. Ebenso gehört 
hierher Joh. 8, 26. 17, 17. In der letzteren Stelle wird das 
Wort Gottes als Wahrheit bezeichnet, insofern es der voll- 
kommen entsprechende Ausdruck seiner Gedanken ist. Ferner 
in der Stelle Röm. 3,4. vergl. 15, 8. wird Gott dA7975 genannt 
im Gegensatz zu wevorns, insofern er durch Erfüllung der 


-_ 


1 In etwas weiterem Sinne nimmt den Begriff der aAnJsıa Gottes Beck 
&. Schr. S. 158: „Gott ist Wahrheit eigen nicht nur sofern sein Wissen für Irr- 
thum, Trug und Lüge unzugänglich ist, wechsel- und schattenloses Licht, 
seine Gedanken übereinstimmen mit seinem Wissen, seine Wege in Wort und 
Werk mit seinen Gedanken: sondern auch sofern Gott seinem Wissen gemäss 
die Welt schafft und trägt in einer Weise, in welcher durch alle Lebens- 
Gestalten und Veränderungen hindurch seine Gedanken abgeprägt werden 
und sich rechtfertigen alg das einzig beständige Gesetz, als die für und für 
bleibende Lebensform, ausserhalb welcher Irrthum und Lüge beginnt. Ps. 
119, 90 f. 89, 3. 6. 9. Jes. 43, 9 f. Dan. 9, 13. Joh. 8, 44. 47. vergl. 18, 37: sie 
ist der allweg beständige Gottes-Gedanke, und der gedankentreue Gottesweg.“ 
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den Menschen gegebenen Verheissungen die Uebereinstim- 
mung seines Wortes mit seinem Wesen beweist. In demsel- 
‚ben Sinne heisst Gott Tit.1, 2.awevörs, und Hebr.6, 18. wird 
auf die Unmöglichkeit hingewiesen, dass Gott lüge.! 

Insofern nun die Offenbarung der göttlichen Wahrheit 
überall und zu allen Zeiten wesentlich dieselbe ist, Gott das ein- 
mal gesprochene Wort nicht wieder zurücknimmt, sondern in 
seinen Aussagen sich stets gleich bleibt und ebenso die Thaten 
seinem Worte entsprechen, wird ihm Treue (nlorıs) zuge- 
schrieben? (Röm. 3, 3. 2 Cor. 1, 18. Hebr. 10, 23. 2 Tim. 2, 
13: &xeivog miorög uva, dovnoaodaı Eavröv od duvaraı. 1 Joh. 
1, 9£.: wo nıorog und wevorns einander gegenübergestellt 
werden). | 


8.79. 
Gegenüber den sündigen Geschöpfen, d. b» denjenigen, die 
sich feindlich dem göttlichen Willen entgegenstellen, die Ver- 
wirklichung desselben zu hindern und ihren eignen Willen 


ı Nicht gehört, wie manche Ausleger (z. B. Euthymius, Cyrillus, -Theo- 
phyl., in neuerer Zeit Kling) meinen, die Bezeichnung &AnYıvos Joh. 7, 28. 
hierher, denn dieses bedeutet hier, wie sonst immer, nicht wahrhaft, sondern: 
wesentlich, wirklich. Durch aAndıvös wird das Wirkliche dem blossen Schein, 
dem bloss Vorgegebenen, durch aAndns das Wahre dem Unwahren, der Lüge, 
gegenübergestellt. Jesus will in der angeführten Stelle sagen: Ihr behauptet 
mich und meinen Ursprung zu kennen und doch meint ihr, ich sei von mir 
selber gekommen, handle nur aus selbstischen Motiven, suche das Volk zu 
verführen (V. 12... Dadurch zeigt ihr, dass ihr mich, wenn auch leiblich, 
doch in Wahrheit nicht kennt. Denn es ist eine wirkliche, wesenhafte Person 
vorhanden, welche mich gesandt hat, und die ihr nicht kennt. 

Dagegen liegt derselbe Gedanke, welcher sonst durch Ans ausge- - 
sprochen wird, auch in dem 0 dun» Offenb. 3, 14. „Der Wahrlich ist der, der 
bei Allem, was er sagt, in Aufdeckung der verborgenen Tiefen des Herzens, 
in Drohung und in Verheissung, stets mit vollem Rechte das wahrlich hinzu- 
fügen kann, während Allem, was ein kurzeichtiger Mensch spricht, überall 
ein Fragezeichen zur Seite geht, und zwar um so mehr, je zuversichtlicher er 
redet ‘‘ (Hengstenberg, Comment. zur Apok. I. 8. 244.). 

2 Vergl. Beck, a. Schr. $. 162: „Wahrhaftigkeit und Treue, gemäss welcher 
seine weise und heilige Willensbestimmung sammt Wort und Werk durch alle 
Zeit-Entwicklungen hindurch in lebendiger Einheit als die allbeständige Le- 
bens-Ordnung der Liebe sich behauptet, auch wo den veränderten Umstän- 
den gemäss der Ausdruck in Wort und Werk sich ändert.‘ 
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zur Geltung zu bringen suchen, erweist sich die göttliche 
Liebe und Weisheit als Gerechtigkeit (dıxumovvy Joh. 17, 
25. Röm. 3, 5. 25. 26. 2 Thess. 1,5. 1 Joh. 1,9. 2, 29. 3, 7. 
Offenb. 15, 3. 16, 5, 7. 19, 2.), worunter diejenige göttliche 
Eigenschaft verstanden wird, vermöge deren Gott sich gegen 
die vorhandene Sünde negativ verhält, diese wie von seiner Ge- 
meinschaf tausschliesst, so von einer bleibenden Wirklichkeit in der 
Welt abhält.! Die Gerechtigkeit ist mithin zugleich die den sün- 
digen Geschöpfen gegenüber in Wirksamkeit tretende gött- 
liche Heiligkeit (vergl. Offenb. 16, 5... Wie Gott vermöge 
seiner Heiligkeit über alles Gemeine, mithin auch über die 
Sünde, erhaben ist, so will er auch, dass die vernünftigen 
Geschöpfe, welche für seine Gemeinschaft geschaffen sind, 
sich von der Sünde lossagen, und indem er sich demgemäss 
als ein die Sünde in ihnen ausschliessender offenbart, wird 
er der Gerechte genannt. 

Das die Sünde aus der Welt Ausschliessen kann jedoch 
in doppelter Weise zu Stande kommen, wesshalb die gött- 
liche Gerechtigkeit wesentlich eine doppelte Seite hat. Es 
kann zu Stande kommen entweder dadurch, dass Gott die 
Sünder selbst aus seiner Gemeinschaft und aus der Gemeinschaft 
der vollendeten Welt gänzlich ausschliesst, indem er sie richtet 
(xeireıv Röm. 2, 5—10. 3, 6. 2 Thess. 1, 6. 7. Hebr. 10, 31. 12, 
23. 29. Jak.4, 12. 1. Petr. 1, 17. Offenb. 14, 7.), oder dadurch, 
dass Gott die Sünde vergibt (apıEvar nv auugriav Matth. 6, 
12—15. 9, 6. 12, 31.f. 18, 35. Luc. 5, 21. Apost. 8, 22. Röm.4, 
7. Jak. 5, 15. 1 Joh. 1, 9. Enıxaivntew 179 auugriav Röm. 
4, 7.), den sündigen Menschen für gerecht erklärt (dıxuoüv 
‘ Apost. 13, 39. Röm. 3, 26. 30. 4, 5. 8, 30. 33. Gal. 3, 8.), 
ihn reinigt von der Sünde (xuFuoiLev and yg apaprias 1 Joh. 
1, 7. 9. vergl. Apost. 15, 9. Eph. 5, 26. Tit. 2, 14. Hebr.9, 14. 


! Nüzsch, System $. 80. Anm. 2: „Dadurch, dass das Böse auch in der 
Welt von einer bleibenden Wirklichkeit abgehalten und seiner Nothwendig- 
keit ewig beraubt, dass also das Gute in seiner ausschliesslichen Ewigkeit 
bewahrt wird, dadurch erweiset sich die @erechtigkeit Gottes. Dieser Begriff 
umschliesst alle Momente, nach welchen von Recht und Gerechtigkeit in der 
heiligen Schrift die Rede ist.‘ 
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10, 2. vergl. Offenb. 1, 5: Aucır 2x z0v auuprıum.), seine feind- 
liche Gesinnung umwandelt in eine freundliche (zuralldaosır 
Röm. 5, 10f. 2. Cor. 5, 18—20. vergl. den Ausdruck üyıalav 
Joh. 17, 17. 19. Apost. 20, 32. 26, 18. 1 Cor. 1, 2. Eph. 5, 26. 
1 Thess. 5, 23. Hebr. 2, 11. 10, 10. 14. 29. 13, 12.). Der letz- 
tere Fall ist nur da möglich, wo das geistige Leben des Men- 
schen noch nicht völlig erstorben ist und daher die Sünde 
noch nicht ihren höchsten Grad erreicht hat (Matth. 12, 31. 
Me. 3, 29. Hebr. 6, 4. 10, 26ff.), wie denn auch ein Gericht 
über die Sünde in der,stellvertretenden Person Jesu die noth- 
wendige Voraussetzung bildet (zurxoıwe zn» anuoziar &v 17 
augxi Röm. 8, 3. 3, 25. Gal. 3, 13. 2 Cor. 5, 21.). In dem 
ersteren Sinne ist von Gerechtigkeit Gottes dieRede: 2 Thess. 
1, 5f. 2 Tim. 4, 8. Offenb. 15, 3. 16, 5. 7. 19, 2., in dem 
zweiten: 1 Joh. 1, 9: 2a» onoAoyWuer Tüs ünuprius nuuv, 
nıorög 2arı xal Ölxuuog, iva dgN Nuiv Tag unapriug xul xadagion 
nuäs ano nuons adızlag. vergl. 2, 1f. und Röm. 3, 24—26: di- 
zwiobgevor Öwgedv TI uUTOU yagırı — eis Evdsißıv Ti Öixamoaurng 
#dTod — eig 16 elvaı uöroV Ödixuov zul dixumdvru TV &x nloTemc 
’Inoov.1 Sofern Gott in dem ersteren Sinne seine Gerechtig- 
keit offenbart, erweist er sich als Richter (6 xoırns Apost. 10, 


1 Ungenau bestimmt daher Hengstenberg den Begriff der göttlichen Ge- 
rechtigkeit, wenn er sagt: „Die Gerechtigkeit äussert sich darin, dass er 
jedem das Seine zutheilt, seiner Kirche Heil, seinen Feinden Verderben.“ 
(Comment. zur Offenb. Joh. UI. 8. 184.). Vergl. dagegen Rothe, theol. Ethik 
3. Bd. 8. 208. Anm. 3: „Es ist durchaus irreleitend, wenn man die göttliche 
Gerechtigkeit in ihrer Beziehung auf die Sünde auf das Bestrafen derselben, 
nämlich diess Wort in seiner herkömmlichen Bedeutung genommen, be- 
schränkt, die wirkliche Aufhebung derselben aber andern göttlichen Eigen- 
schaften allein zuweist. Das ist eine halbe und schlechte Gerechtigkeit, die 
es zu nichts Weiterem bringt, als dass sie durch peinliche Vergeltung ihren 
Muth kühlt, und zwar nicht einmal an der Sünde selbst, der es doch eigentlich 
gelten sollte, sondern nur an dem Sünder, und die sich damit begnügt. Die 
rechte Gerechtigkeit ruht nicht, bevor sie nicht die Sünde ausgerottet hat, und 
susdrücklich hierauf gebt ihr Absehen bei allem Strafen. Der Apostel der 
göttlichen Gnade, Paulus, verstand den Begriff der Gerechtigkeit besser, 
wenn er die dıxa/woss des sündigen Menschen aus Gnaden (dıa rlareus Inaov 
Ägıozou) gerade mit der dınasoauvn Gottes in ein specifisches Causalitätsver- 
hältniss setzte.‘ 
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42. 2 Tim.4, 8. Hebr. 12, 23. Jak.4, 12. 5, 19.), sofern in dem 
zweiten, als Retter, als Heiland (6 oorno Luc. 1, 47. 1 Tim. 1, 
1.2, 3. 4, 10. Tit. 1, 3. 2, 10. 3, 4. Jud. 23.). 

Die Gerechtigkeit Gottes, insofern sie sich im Gericht 
äussert, hat zur Voraussetzung das Missfallen Gottes an der 
Sünde, welches das N. T. als Hass (zıseiv Hebr.1, 9. Offenb. 
2, 15.) oder als Zorn! (öeyi, vos Röm. 1, 18. 2,5. 9, 22. 
Eph. 2, 3. Hebr. 3, 11. 4, 3. Offenb. 11, 18. 14, 10. 15, 1.) be- 
zeichnet. Das Gericht ist eben nur die Aeusserung dieses 
Hasses oder Zornes. Insofern Gott dieses Gericht ausübt, 
heisst er ein verzekrendes Feuer (Hebr. 12, 29: nüe xururelio- 
xov), insofern er in der Ausübung seines Gerichts, da wo er 
einmal es zu verhängen beschlossen hat, unerbtttlich (ariAsıucg 
Jak.2, 13.) ist, durch nichts Aeusseres sich bestimmen lässt, 
es zu mildern oder aufzuheben, wird ihm Strenge (anorogia 
Röm 11, 22. vergl. 2, 6ff. Gal. 6, 7f. Eph. 6, 9.) zugeschrie- 
ben. Das Gericht selbst aber, insofern es eine Aeusserung 
der göttlichen Gerechtigkeit ist, heisst dıxaıoxgıala (Röm. 
2,5.). 

Die Gerechtigkeit Gottes, sofern sie sich in der Verge- 
bung der Sünde, in Rechtfertigung, Reinigung, Versöhnung 
des Sünders offenbart, hat eine gegen die noch besserungs- 


1 Beck, a. Schr. 8. 544 f.: „Die dem menschlichen Zorn anklebende Form’ 
der Sündhaftigkeit ist nicht das Wesentliche und Nothwendige des Zorns (Mc. 
8, 5. Eph. 4, 26. 2 Cor. 11, 2.), sowenig dasselbe bei der Liebe der Fall ist; 
und so gewiss die letztere nicht als eine blos anthropopathische Phrase Gott 
zukommt, hat auch der Zorn innere Wahrheit bei dem lebendigen Gott, des- 
sen Abbild die Menschennatur in all ihren wesentlichen Zügen ist. In die 
innere Ruhe und Seligkeit Gottes selbst wird damit keine Störung verlegt; 
denn nicht in seiner Transcendenz, nicht in der über Alles erhabenen Einzig- 
keit seines Lebens kommt Gott mit der Welt in Berührung, sondern in seiner 
Immanenz, in der Allem inne- und durch Alles wirkenden Energie seines 
Lebens, die nicht eine abstracte ist, sondern die concrete Gegenwart seines 
offenbarenden Wesens, göttliche Natur (Hsla puass, Hewwrns) in der geschöpf- 
lichen Natur.“ — Ueber den Begriff der göttlichen ögyy vergleiche auch 
Dähne, Entwickl. d. Paulin. Lehrbegr. Halle 1835. S. 21. und Harless zu Eph. 
2, 8: „Zorn Gottes ist die jedem ihm Feindlichen entgegengesetzte feind- 
liche Energie seiner Heiligkeit, die Rückwirkung der menschlichen anagrie, 
die ihrem Wesen nach ?y9ya el; Heor ist.“ 
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fähigen Sünder milde Gesinnung Gottes zur Voraussetzung, 
welche das N. T. in der Regel als Güte (yonotorns! Röm. 2, 4. 
11, 22. Eph. 2, 7. Tit. 3, 4. Luc. 6, 35. 1 Petr. 2, 3.) oder 
Menschenfreundlichkeit (guAurdewniu Tit. 3, 4.) bezeich- 
net. ı Sie äussert sich zunächst darin, dass er die Sünder um 
ihrer Sünde willen nicht ohne Weiteres verwirft, sondern 
nicht aufhört, auch ihnen Wohlthaten zu erweisen (vergl. 
Luc. 6, 35: aörög xonorog Zorıy ini Todg dyupiorovg xui nomn- 
eovs), dass er ihnen Zeit lässt zur Reue und Umkehr, ihre 
Sünden eine Zeit lang übersieht (unegideiv Apost. 17, 30.), un- 
beachtet lässt, Nachsicht mit ihnen übt (zugeoıs Röm. 3, 25.), 
Strafe und Gericht aufschiebt und mässigt. Sofern das Letz- 
tere geschieht, wird Gott auch Geduld (avoyı) Röm. 2, 4. 3, 
26.) und Langmuth? (uuxgosvula Röm. 2, 4. 9, 22. 1 Petr. 3, 
20. 2 Petr. 3, 9. 15.) beigelegt. Geduld und Langmuth sind 
demnach specielle Manifestationen der göttlichen Güte und 
Menschenfreundlichkeit, dabei aber um nichts weniger Offen- 
barungen der göttlichen Gerechtigkeit, sofern ja Güte und 
Menschenfreundlichkeit nur eine bestimmte Seite der Ge- 
rechtigkeit bezeichnen. 

In demselben Verhältniss zur göttlichen Güte, Men- 
schenfreundlichkeit und Gerechtigkeit stehen die beiden Ei- 
genschaften der Barmherzigkeit und Gnade, von denen die 
erstere, die Barmherzigkeit (tö !Aeog Luc. 1, 50. 58. 78. 
Röm. 9, 23. 15, 9. Eph. 2, 4. 1 Petr. 1, 3. onAdyxvu Luc. 1, 78. 
olxzıgyol Luc. 6, 36. Röm.12, 1. 2Cor.1, 3.), Gott zugeschrie- 
ben wird, insofern er mit dem elenden Zustande der Sünder, ın 
den sie durch die Sünde gekommen sind, und in dem sie, wenn 
sie in ihm verbleiben, dem Untergange verfallen, inniges Mit 
leiden empfindet; die andere, die Gnade? (yugıs Apost, 14, 26. 


I In der Regel bestimmt man die yeyororns als die freundliche Gesin- 
nung Gottes gegen die Menschen als bedürftige und empfängliche Wesen 
überhaupt. So auch Nitzsch, System. &. 80. Das N. T. selbst schreibt sie je- 
doch Gott nur in Bezug auf die Sünder zu. 

9 Langmuth wird Gott zugeschrieben, insofern er „wartet auf Besse- 
rung, nichts übereilend, sondern dem Guten und Bösen Zeit lassend zur 
Reife“ (Beck, a. Schr. 8. 164.). 

8 Qnade wird Gott zugeschrieben, sofern er „die Sünde mit ihrer Schuld- 
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15, 20. 20, 32.:Röm. 3, 24. 4, 16. 5, 15, 20ff. 6, 1. 11,6. 1 Cor. 
15, 10. Gal. 1, 15. Eph. 1,6f. 2, 7£. 1 Tim. 1, 14. 2 Tim. 1, 9. 
Tit. 2, 11. 3, 7. Hebr. 2, 9. 4, 16. 1 Petr. 5, 10.), insofern er 
den Sündern die Mittel darreicht, um von ihrem Elende befreit 
zu werden und in das normale Verhältniss zu Gott zurückzukeh- 
ren. In ersterer Hinsicht wird Gott auch als Vater der Barm- 
herzigkeit (6 nurno vwv olxtıguöv 2 Cor. 1, 3.) bezeichnet.! 


8. 80. 


Den von ihrer Sünde freigesprochenen, erlösten Ge- 
schöpfen gegenüber erweist sich Gott als %kebevoller Vater (6 
zurno huıav Luc. 12, 32. Röm. 1,7. 8,15. 1 Cor. 1,3. 2 Cor. 
1,2. Gal.1, 4. 4,6. Eph. 1,2. Phil.1,2. 4,20. Col.1, 2. 1 Thess. 
1,1.3. 3, 11. 13. 2 Thess. 1, 2. 2, 16. 1 Tim. 1, 2. Philem. 3. 
Jak. 1, 27.3, 9. 1Joh. 2, 1. 15. 16. 3, 1.), indem er das Wohl- 
gefallen, das er an seinem eingeborenen Sohne hat (Matth.3, 
17. 17,5. Me. 1, 11. Luc. 3, 22. 2 Petr. 1, 17. vergl. Joh. 17, 
24. Col. 1, 13.), auch auf sie überträgt (Col. 3, 12. 1 Thess. 
1,4. 2, 13. Joh. 14, 21. 23. 17, 26.), indem er sie als seine 
Kinder (r&xra $eoö Röm. 8, 16. 17. 21. 9, 8. Eph. 5, 1.; viol 
toö Iso Matth. 5, 9. 45. Luc. 6, 35. 20, 36. Röm. 8, 14. 19. 
2 Cor. 6, 18. Gal.3, 26. 4, 6. 7. Hebr.12, 6—8. Offenb. 21, 7.) 
in seine Gemeinschaft aufnimmt (Joh. 17, 17. 19. 21. 24. 
Apost. 20, 32. 26, 18. 1 Cor 1,2. Eph. 5, 26. 1 Thess. 5, 23. 
u. 8. w.), ihnen Friede und Gnade (yaoıs zei eionvn Röm.1, 7. 
5,1.1 Cor. 1,3. 2 Cor.1, 2. Eph.1, 2. u. s. w.) und am Ende 
auch das Erbe, nämlich: Ehre und Herrlichkeit, Leben und 


und Leidens-Verfällung tilgt durch Vergebung und heilende Erlösung, alles 
zur Besserung und Beseligung der Gefallenen Nöthige darreichend‘“ (Beck, 
a. Schr. $. 164.). 


1 Aus der obigen Darstellung geht hervor, dass die Gnade und Barm- 
herzigkeit nicht, wie es oft dargestellt wird, der Gerechtigkeit gegenüber- 
stehen, sondern eine bestimmte Seite derselben bilden. Gerechtigkeit ist 
die allgemeine Eigenschaft Gottes, aus welcher das N. T. ganz im Allgemei- 
nen sein Verhalten gegen die Sünder ableitet, Gnade und Barmherzigkeit 
dagegen sind besondere Eigenschaften, in denen eine bestimmte Seite seines 
Verhaltens gegen die Sünder ihren Grund hat. , 


/ 
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Unvergänglichkeit (Röm. 2, 7. 5, 21. 8, 17. 1 Cor. 15, 20. Jak. 
1, 12. ‚1Joh. 2, 25.) mittheilt.t 


2) Verhältniss der einzelnen trinitarischen Personen zur Welt. 


I. Verhältniss Gottes des Vaters zur Welt. 
8. 81. 


Der Vater ist es, der vor aller Zeit den Weltplan gemacht 
hat und ihn ?n der Zeit zur Ausführung bringt (1 Cor. 2, 7 ff. 
Eph. 1, 9 ff. 3, 10f. 2 Tim. 1, 9.), er ist der Urgrund, die letzte 
Ursache, aller Dinge (1 Cor. 8, 6.: & od ra narıu vergl. Röm. 
11, 36.), der Schöpfer der Welt (Röm. 1, 25. 11, 36. Eph. 3, 
9. 4, 6. Col. 3, 10. 1 Petr. 4, 19.).. Darum ist die Welt ur- 
sprünglich nur’ Eigenthum des Vaters, erst vom Vater erhält 
sie der Sohn zum Erbe (Hebr. 1, 2. Röm. 8, 17.). Ebenso ist 
der Vater allein der ursprüngliche Herr der Welt (6 uovos öv- 
saoıns 1 Tim. 6, 15.); die Herrschaft des Sohnes über die 
Welt ist erst eine ihm vom Vater gegebene (Matth. 28, 18. Joh. 
17,2. 1 Cor. 15, 27. Eph. 1,20 ff. Phil. 2,9 ff.). Jede Wir- 
kung in der Welt, jede Veränderung, hat ihre letzte und höchste 
Ursachein dem Vater (2 Cor.5, 18.: ra ndvra dx roü Ieov 1Cor. 
12, 6.: 6 uörög Heög 6 dveoywv ra navra &v näctv Eph. 1, 11.: 
To Ta navıu tveoyoüvrog xard tiv BovAnv Tod Felnuurog uurod 
vergl. Matth. 5, 45. u. aa. StSt.).. Endlich ist der Vater das 
letzte Ziel, dem die Welt entgegenstrebt (1 Cor. 8, 6. 15, 28. 
vergl. Röm. 11, 36.). | 


8. 82. 

Wie die Welt überhaupt von dem Vater geleitet, regiert 
und ihrem Ziele entgegengeführt wird, so ist er es auch, von 
dem namentlich die Erlösung derselben ihren Ausgang nimmt, 
und der die stetige höchste Ursache ihrer Fortführung und 
Vollendung ist (daher ö6 owrne genannt Luc 1, 47. 1 Tim. 1, 
1. 2,3. 4,10. Tit. 1, 3. 2, 10. 3,4. Jud. 253. Er bat schon 
vor Ewigkeiten den Rathschluss der Erlösung bei sich gefasst 


1 Ueber die Benennung Gottes als des Vaters der Menschen im N. T. vergl. 
auch Schmid, bibl. Theol. d. N. T. I. B. 8. 133—140. 
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und bringt ihn zur bestimmten Zeit zur Ausführung (Röm. 15, 
25. Eph. 1, 4f. 3, 11. Col. 1, 26. 2 Tim. 1, 9f. 1 Petr. 1,10, 
Offenb. 13, 8. 17, 8.). Er sendet zum Behuf der Erlösung 
den Sohn in die Welt (Joh. 3, 16. Röm. 8, 3. Gal. 4, 4. 1Joh. 
4,9. 10.), gibt ihm den Auftrag, der Welt das Leben mitzu- 
theilen (Joh. 12, 50. 17, 2. vergl. 3, 16. 1 Joh. 4, 9.), stiftet 
in ihm die Versöhnung mit der Welt (2 Cor. 5, 18. 19.) und er- 
hebt nach vollbrachtem Werk des Sohnes diesen wieder an 
seinen himmlischen Thron (Phil. 2, 9. Joh. 13, 32. 17, 1. 5.). 
Ebenso sendet er den Heiligen Geist zu den Gläubigen, um 
das Werk des Sohnes zu vollenden (Luc. 11, 13. Joh. 14, 16. 
Apost. 5, 32. 2 Cor. 5, 5. Joh. 14, 26. vergl. Joh. 15, 26.: 16 
nvevua Tg OAmFelag, 6 nug& Tod nureög Eunooederui). Der Va- 
ter ist es, der die Menschen zum Sohne hinzieht (Joh. 6, 44. 
vergl. V. 37. 17, 6. 9. 12. 24.) und sie in das Reich desselben 
hineinversetzt (Col..1, 13... Er wirkt das Wollen und das 
Vollbringen (Phil.2, 13.), mehrt Glauben und Liebe (2 Thess. 
1, 3.), gibt Weisheit und christliche Einsicht (Eph. 1, 17 ff. 
Phil. 1, 9.), seguet mit jeglichem geistigen Segen (Eph. 1, 3.), 
tröstet die Gläubigen in aller Trübsal (2 Cor. 1, 3. 4.: eos 
NA0NS TUEXANOEDG, 6 nuguxuWwv Nuüg Eri naon 17 OAhypea nuor), 
kräftigt sie, dass sie bis ans Ende untadelhaft bleiben (1 Cor. 
1, 8. 1 Thess. 5, 23... Er ist der Vater wie Jesu Christi, so 
der von ihm Erlösten (Eph. 3, 14.: 709 nareou ToU xvglov nv 
’Inood Xgıorov, 2 00 ndou nurgid &v odgavoig xal Eni yig Övoud- 
Lerau vergl. 4, 6.: eig Ieög zul nurno ndvrov Matth. 23, 9.), er 
ist wie über alle Gläubigen erhaben, so sie alle durchdringend 
und ihnen einwohnend (Eph. 4, 6.). 


8. 83. 

Der Vater bleibt zwar der Welt nicht transcendent, son- 
dern auch er geht wie der Sohn und der Heilige Geist in die 
Welt ein und wohnt in derselben (Apost. 17, 27. Eph. 4, 6. 
Joh. 14, 23.), aber sein Eingehen und Wohnen in ihr ist kein 
sinnliches, wie das des Sohnes, sondern ein rein geistiges (Joh. 
4, 24.), wie denn der Vater, wie überhaupt, so auch der Welt 
gegenüber, seine Daseinsform nie wechselt, sondern ohne 
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Wandel und Veränderung stets derselbe bleibt (Jak. 1, 17. 
1 Tim. 6, 16. Offenb. 1, 4. 8. 4, 8.), in einem Lichte verhar- 
rend, dem kein sinnlicher Mensch nahen kann (1 Tim. 6, 16.). 
Daher ist denn der Ort seines wesentlichen Wohnens auch 
nur die geistige Welt (Joh. 14, 23.), insbesondere der Him- 
mel (Joh. 14, 2. Matth. 5, 34. 23, 22. u. ö.), der Vater ist we- 
sentlich „der himmlische Vater“ (6 nuryo 6 &v tois odguveig 
Matth. 5, 45. 48. 6,1.9. 7, 11. 21. 10, 32f.u.ö.). Aus die- 
sem Grunde kann denn die sinnliche Welt den Vater nicht 
sehen, er selbst ist und bleibt ihr schlechthin unsichtbar 
(Matth. 11, 27. Joh. 1, 18. 6, 46. 1 Tim. 1, 17. 6, 16. 1 Joh. 
4, 12. 20.), sie kann nur in dem Sohne, seinem Abbilde, 
den Vater erkennen (Joh. 12, 45. 14, 9.), wogegen die geis- 
tige Welt ihn unmittelbar, von Angesicht zu Angesicht, 
schaut (Matth. 18, 10. 1 Cor. 13, 12. 1 Joh. 3, 2. Offenb. 
22, 4.). 

Weil der Vater allein in keine Veränderung eingeht, es 
ihm wesentlich ist, stets der absolute Gott zu bleiben, hat 
. denn auch der Vater allein, im Gegensatz zum Sohne, Un- 
sterblichkeit (1 Tim. 6, 16.: 0 uovog Eywv adavaolar); dass der 
Vater um der Welt willen sterben könnte, wie der Sohn ge- 
storben ist, ist etwas Undenkbares. Aus demselben Grunde 
ist der Vater während der Weltentwicklung auch der allein 
weise Gott (Röm. 16, 27.: uövog oopös Feog), d.h. er allein 
überschaut mit absoluter Klarheit die Weltentwicklung von 
Anfang bis zu Ende, daher denn auch er allein Tag und 
Stunde kennt, in denen einst der Sohn zur Vollendung sei- 
nes Reiches wieder erscheinen wird (Matth. 24, 36. Mc. 13, 
32. Apost. 1, 7.). 


II. Verhältniss des Sohnes zur Welt. 
8. 84. 

Das Verhältniss des Sohnes Gottes zur Welt ist nach 
dem N. T. ein dreifaches: 1) Der Sohn Gottes erscheint als 
Vermittler aller göttlichen Thätigkeit in Bezug auf die Welt. 
Während der Vater der eigentliche Schöpfer, die höchste Ur- 
sache der Welt und aller Dinge in derselben, ihres Daseins 
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und aller ihrer Veränderungen, ist, erscheint dagegen der 
Sohn als das göttliche Organ sowohl der Weltschöpfung als 
aller einzelnen Wirkungen in der Welt und somit als die un- 
mittelbare Ursache derselben. 2) Der Sohn erscheint als das 
Urbild der Welt. Während der Vater die Welt nach seinem 
ewigen Rathschlusse erschaffen hat und regiert, erscheint da- 
gegen der Sohn als der innergöttliche Typus, gemäss dem . 
dieser Rathschluss gefasst worden und sich verwirklicht, als 
der, in welchem :deell die ganze Fülle des creatürlichen Seins 
und Lebens von Ewigkeit her wohnt, welche mit der Zeit 
durch die Schöpfung und Regierung der Welt sich verwirk- 
licht. 3) Der Sohn erscheint als der Erbe der Welt, d.h. 
während der Vater das letzte Ziel ist, dem die Welt entgegen- 
strebt, erscheint dagegen der Sohn als das unmittelbare Ziel 
derselben. 

Nach diesen drei Seiten ist im Folgenden speciell das 
Verbältniss des Sohnes zur Welt zu beschreiben. 


1) Der Sohn als Vermittler aller göttlichen Thätigkeit 
in Beziehung auf die Welt. 


A. Die Mittlerthätigkest des Sohnes im Allgemeinen. 
8. 85. 


Der Sohn erscheint im N. T. überhaupt als Vermittler - 
aller göttlichen Thätigkeit in Beziehung auf die Welt. Der. 
Vater thut nichts unmittelbar, sondern Alles durch den Sohn 
(Joh. 5, 19ff.). Demgemäss ist der Sohn vor Allem Vermitt- 
ler der Weltschöpfung, das Organ, durch welches der Vater 
die Welt ins Dasein gerufen hat (Joh. 1, 3.: zarru di” udroü 
EYEVETO, xul Ywpig adrod Eyevero odöE Ev. 1 Cor. 8, 6. Hebr. 2, 
10.: dı’ od r& ndvra. Hebr. 1 ‚2.: de [6 Heöc] Enolnoe Toog - 
alovus. Offenb. 3, 14.: 7 doxn rjs xtioewg tod Feov. 1, 17. 2, 
8. 22, 13.: &yw rö A xul To 2, noWrog xal Foyurog, 7 doyn zul 


to r&Loc)1 Wenn das N. T. sagt, dass der Wille des Vaters 


1 „Dass das: ich bin der Erste, sich auf die Weltschöpfung bezieht, erhellt 
aus Jes. 48, 13., wo es erklärt wird durch: „,„Ich, meine Hand, hat die Erde 
gegründet und meine Rechte hat den Himmel ausgespannt, ich rufe ihnen, 80 
stehen sie da allzumal‘“‘ (Hengstenberg, Offenb. I. B. 142). 
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(Iänuo Heoö Offenb. 4, 11. Eph. 1, 11.) der letzte Grund 
aller Dinge sei, und dass dieser Wille sich durch das ausge- 
sprochene Wort (gju« $eoö Hebr. 11, 3.) in Vollzug setze, 
so erscheint dagegen der Sohn als das innergöttliche Wort (6 
aö0yog Joh. 1, 1. 14.), welches den Durchgang und die Vermit- 
telung zwischen dem Sdnua 200 und dem dnjua Fe0ö bildet. 
Ebenso ist die Welterhaltung durch den Sohn vermittelt: der 
Sohn erscheint als der Träger des ganzen Schöpfungssystems 
(Hebr. 1, 3.: yeowv ra navra Ti Onuarı wäg Övvduews adTod), 
als der, in welchem der gesammte Organismus der Welt seine 
Consistenz hat (Col. 1, 17.: ra nuvra dv adrw ovväornze). 

Der Sohn ist ferner Vermittler alles oreatürlichen Lebens. 
Die Creatur wird nur dadurch zu einer lebendigen, dass sie 
mit der in ihm ursprünglich und selbstständig vorhandenen 
Lebensfülle (Joh. 5, 26.) in Gemeinschaft gesetzt wird (Joh. 
1, 4.: 6 y&yover, &v aötin Lu; Tv, d. h. was geworden ist, war in 
ihm, dem Sohne, Leben, wurde in der Gemeinschaft dessen, 
der das Princip des Lebens ist, zu etwas Lebendigem. Was 
sich in der Gemeinschaft dessen befindet, der das absolute 
Leben ist, das hat auch an seinem Leben Theil, ist selbst 
Leben. vergl. 1 Joh. 1, 2.: Lu ulwvıog ngög Tov narega. Joh. 
11, 25. 14, 6., wo der Sohn x. &. 77 {on genannt; 6, 35. 48ff., 
wo er als das Lebensbrod; 4, 14. 7, 37. 38., wo er als das 
wahre Lebenswasser bezeichnet wird). Ferner ist der Sohn 
Vermittler der Erleuchtung und Offenbarung (er wird genannt 
z0 gws Joh. 3, 19. 12, 46.; TO gws twv dvdownwv Joh. 1, 4.; 
TO Püs 10 aAnIıwöv, 6 Qurilsı navra Gvdownov Joh. 1, 9.; 6 
Pas Tod xödouov Joh. 8, 12. 9, 5.; 7 aAndeıo Joh. 14, 6.; 6 Ao- 
yog Joh. 1, 1. 14.), er wird als der bezeichnet, ohne den über- 
haupt keine Gotteserkenntniss möglich sei (Matth. 11, 27.: 
oddE Toy nurlou Tıg dnıyırwaraı el um 6 viog zul w &üv Bovimran 
6 viös Änoxoivya vergl. Joh. 1, 17.18.). Endlich ist der 
‚Sohn Vermittler der Versöhnung und Erlösung der von Gott 
abgefallenen, in Trennung von Gott und eben damit in abnor- 
mer Entwicklung befindlichen, Welt (Joh. 4, 42. 1 Joh. 4, 14. 
Apost. 4, 12. Röm. 3, 24. 1 Cor. 1, 30. 2 Cor. 5, 19. 1 Tim. 
1, 5f. Tit. 2, 14. Hebr. 9, 12. 1 Petr. 1, 18. 19.), einer Erlö- 
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sung, welche er dadurch zu Stande bringt, dass er sein bis- 
heriges Sein in der unmittelbaren Gemeinschaft des Vaters 
zeitweise aufgibt, in die Menschheit als Mensch eintritt, zur 
Tilgung ihrer Sünden in den Tod geht und dann, zum Vater 
wieder erhöht, der inTod und Finsterniss versunkenen Mensch- 
heit neues Leben und neues Licht aus seiner Fülle mittheilt.. 

Da im N. T. die Seite der Mittlörthätigkeit des Sohnes, 
welche sich in der Erlösung der Welt darstellt, besonders 
in den Vordergrund tritt, betrachten wir im Folgenden diese 
seine erlösende Thätigkeit noch specieller, und zwar betrach- 
ten wir zunächst die Veränderungen, in welche der Sohn Got- 
tes behufs der Erlösung eingeht, sodann die Erlösung selbst. 


B. Der Sohn als Vermittler der Erlösung insbesondere. 


a) Die Zustandsveränderungen,, in welche der Sohn Gottes behufs der Er- 
lösung eingeht. 


8. 86. . 

Das N. T. unterscheidet zwei Hauptveränderungen, die 
einander in den Stellen Phil. 2, 6—9. Hebr. 2, 9. 1 Petr. 1, 
11. Job. 16, 28. 17, 5. gegenübergestellt werden: die Ernie- 
drigung (urrovodoı Hebr. 2, 7. 9. &uvrov Tuneıwovv Phil. 2, 8. 
vergl. Apost. 8, 33.) und die Erhöhung (vyusnzvoı Joh. 12, 32. 
34. Apost. 2, 33. 5, 31. Phil. 2, 9. vergl. Joh. 13, 32. 17, 1.5. 
do&uosvaı Joh. 7,39. 12, 16. 13, 32. 17,1.5. Luc. 24, 26. 
vergl. Hebr. 2, 9.: do&n xai zıun Zorepavmuevos, Hebr. 2, 10. 
7, 28.: releım$nvaı). Jede dieser beiden Hauptveränderungen 
vollzieht sich jedoch in mehreren Abstufungen. Unter den 
Begriff der Erniedrigung fällt dem N. T. 1) das Fleischwer- 
den (oao& &y&vero Joh. 1, 14.), 2) die Uebernahme von Leiden 
und Tod (Phil. 2, 8.: &ranelvwaoev &uvtov yevöpevos Unnxoog uEyor 
Ouvurov, Yuvarov de oravgov. 1 Petr. 1, 11.: ra eis Xoıoröv 
no$nuara vergl. Matth. 16, 21. 17, 12. Me. 8, 31. 9, 12. Luc. 
9, 22. 17, 25. 22, 15. 24, 26. 46. Apost. 1, 3. 3, 18. 17, 3. Phil. 
3, 10. Hebr. 2, 9. 10. 18. 5, 8. 13, 12. 1 Petr. 2, 21ff. 3, 18. 4, 
1. 13. 5, 1.). Unter den Begriff der Erhöhung fällt dem N.T. 
1) die Auferstehung (h üvaotuoız x vergwv Apost. 1, 22. 2, 31. 
4, 33. 17, 18. Röm. 1, 4. 6, 5. Phil. 3, 10. 1 Petr. 1, 3. 3, 21.) 
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2) seine Rückkehr zum Vater (ündysv, nogeveodu, Eoysodaı, 
avaßulveıv noös Tov nartou Joh. 7, 33. 13,3. 14, 4. 5. 28. 16, 
5. 10. 16. 17. 28. 17, 11.13. 20, 17.) 3) seine Wiedererschei- 
nung am Ende der Tage als Richter (Apost. 17, 31. Röm. 14, 
10. 1 Cor. 4, 5. 2 Cor. 5, 10. 2 Tim. 4, 1.) und König (Matth. 
19, 28. Apost. 1, 6. 3,21. Offenb. 11, 15.). Wir betrachten 
im Folgenden diese Stufen einzeln nach der Reihe. 


a) Der Sohn Gottes wurde Fleisch. 
8. 87. . 

Der Sohn Gottes gibt, Um die Menschen zu erlösen, nach- 
dem der von Ewigkeit her vorausbestimmte Zeitpunkt gekom- 
men (Gal. 4.4.: öre 7AJe Tb nArowun Tod yoövov vergl. 1 Petr. 1, 
11. 12. 20.), den Zustand unmittelbarer, vollendeter Gemein- 
schaft, in der er sich bisher mit dem Vater befunden (Joh. 1, 
1.: 6 Aöyos nv noös röv Febr. 17, 5.: apa ro nurel. 1, 18.: 6 @v 
eis Tov #0Anov Tod nurgüg vergl. 6, 46. 16, 27. 28. 17, 11. 13.), 
auf und tritt ein in die Gott entfremdete Welt (Tv. 2oyöuevov 
lc töv z0ouov Joh. 1, 9. vergl. 3, 19. 6, 14. 11, 27. 12, 46. 16, 
28. 18, 37.) und damit in einen Zustand relativer Getrennt- 
heit von dem Vater (Joh. 7, 33. 13, 3. 14, 4. 5. 28. 16, 5. 10. 
16. 17. 28. 17, 11. 13.),1 er verlässt den Himmel und kommt 
hernieder zur Erde (Joh. 3, 13. 31. 6, 32. 33. 38. 50f. 58. 62. 
1 Cor. 15, 47.), er entäussert sich seiner göttlichen Daseinsform 


4 Christus konnte zwar auch während seines Erdenlebens sagen: ‚Der 
Vater ist in mir und ich in ihm‘‘ (Joh. 10, 38. 14, 10. 11. 20. 17, 21.), „ich bin 
nicht allein, sondern der Vater ist mit mir‘‘ (Joh. 16, 32. 8, 16.), „der Vater,'der 
mich gesendet, hat mich nicht allein gelassen, sondern ist mit mir“ (8, 29.), „ich und 
der Vater sind Eins‘‘ (Joh. 10, 30. 17, 22. vergl. 3, 13.: 0 viös ou ardewWnzou 
6 av !v ca ovpava). Dass aber diese Gemeinschaft mit dem Vater während 
seines Erdenlebens keine absolute war, geht schon daraus hervor, dass von 
einem Senden des Sohnes in die Welt von Seiten des Vaters gesprochen wird 
(Joh. 3, 16. Röm. 8, 3. Gal. 4, 4. 1 Joh. 4, 9. 10.), ebenso aus allen den Stel- 
len, in denen Christus sagt, er werde, wie er vom Vater gekommen sei, so 
zum Vater wieder zurückkehren (Joh. 7, 33. 18, 3. 14, 4. 5. 28. 16, 5. 10. 16. 
17. 28. 17, 11. 13. 20, 17.), endlich daraus, dass überhaupt die materielle 
Erde, der Schauplatz der sinnlichen Wesen, vom N. T. als ein Gebiet ange- 
schaut wird, in dem eine vollendete Gemeinschaft mit Gott, wie sie im Him- 
mel stattfindet, gar nicht möglich sei (vergl. unten $. 106). 

13* 
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(tv uoopi Ie0d ündoywv Eavrov Extvwoev Phil. 2, 6.) und nimmt 
an die Daseinsform eines Krtechtes (Phil. 2, 7.: uoognv dovdov 
Außwv, &v önowperı dvIoWnwv yevöuevog xal Oynuarı evgEFEIG 
ös üvdowunog!), er der bisher Gott gewesen und im Besitze 
göttlicher Fülle und Macht (Joh. 1, 1.), wird ein sinnlicher 
Mensch (Joh. 5, 27. Röm. 5, 5. 1 Cor. 15, 45. 47. 1 Tim. 2, 5.), 
er der unendlich über alle Geschöpfe Erhabene (Joh. 1, 3. 
1 Cor. 8, 6. Col. 1, 16. Hebr. 1, 2. 2, 10. Offenb. 3, 14), 
wird noch unter die Engel erniedrigt (Hebr. 2, 9.: zug’ ayye- 
Aovs aarrwutvov), er der Herr der Herrlichkeit d Cor. 2, 8&.: 
xöguog vg Öööng vergl. Joh. 17, 5.) tritt ein in einen Zustand 
der Niedrigkeit (Luc. 2, 7. 12. 9, 58. Matth. 8, 20. vergl. Phil. 
2, 8. Eranelvwoev kavzdr), er der Reiche wird ein Armer (2 Cor. 
8, 9.: Entwyevoe nAovoıos Wv), er der bisher in einem rein ger- 
stigen Zustande (nveöua ulwvıov Hebr. 9, 14. vergl. 1 Petr. 1, 
11, Joh. 1, 1.) sich befunden hatte, tritt ein in einen Zustand 
der Sinnlichkeit, der Materialität, wird selbst ganz und gar ein 
sinnliches, materielles Wesen (Joh. 1, 14.: 6 Aöyog oug& Ey&vero,? 


1 Durch die beiden Participialsätze dv önowiuarı drdgunwuv yevdusvos 
und oyruarı eugebeig ws Ar&gwrzog will der Apostel das uogprw dovior Aapßwv 
näher bestimmen, er will sagen, dass die Annahme der Daseinsform eines 
Knechtes darin bestanden habe, dass der Sohn Gottes ganz in die Verhältnisse 
der sinnlichen, greatürlichen Menschheit eingetreten, wie jeder andere Mensch 
geboren worden sei, wie jeder andere sich äusserlich dargestellt habe. Gegen 
die Annahme Hofmanns (Schriftbeweis I. 8.133. II. 1. 8.56), dass mit &v öuow- 
yarı dv8guruv eine neue Periode beginne, spricht entschieden die Stellung. 

2 Was die Worte oapf ?y&vero betrifft, so stimmen fast alle Ausleger darin 
mit einander überein, dass durch sie die Menschwerdung des Aoyog bezeichnet 
werde, sie weichen jedoch in der Bestimmung des Begriffes von oag£ von ein- 
ander ab. Hinsichtlich dieser Begriffsbestimmung können zwei Classen von 
Auslegungen dieser Stelle unterschieden werden: 1) die Einen verstehen oag£ 
von der sinnlichen Seite des Menschen, von der Leiblichkeit, und zwar entwe- 
der mit Ausschluss der yvyn (so Köstlin, johann. Lehrbegr. 8. 139. Zeller, 
theol. Jahrbb. I. 1. 8. 79 ff.) oder mit Einschluss der wvyr, aber mit Aus- 
schluss des zzvevuo und vovg. So de Wette, welcher hinzufügt: „der johann. 
Ausdruck kann die falsche apollinaristische Vorstellung veranlassen, als 
habe der Logos keine menschliche Vernunft angenommen; aber der Evang. 
wollte, der Undeutlichkeit nicht achtend, des Gegensatzes mit der göttlichen 
Natur des Logos wegen, viell. auch gegen den sich schon regenden Doketis- 
mus, gerade sagen, dass er die sinnliche Natur des Menschen angenommen, 


N 
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vergl. Apost. 2, 30. 31. Röm. 1, 3. 8, 3. 9, 5. Col. 1, 22. 1 Tim. 
3, 16. Hebr. 2, 4. 5, 7. 10, 20. 1Petr. 3, 18. 4, 1. 1Joh. 4,2. 
2 Joh. 7.). | 

Aus allem Bisherigen geht hervor, dass die Zustands- 
veränderung des Sohnes Gottes, von welcher die Rede ist, 
nur als eine Erniedrigung, als eine Selbstbeschränkung ge- 
dacht werden kann. Das N.T. charakterisirt diese Verän- 
derung aber noch bestimmter. Es lässt uns erkennen, dass 
in derselben näher eine negative und eine positive Seite zu 
unterscheiden sei. Die Veränderung besteht nämlich einer- 
seits in der Dahingabe von Etwas, das bisher im Besitze des 
Sohnes Gottes gewesen war, andererseitsin der Annahme von 


ganz Mensch geworden sei.‘ Gegen diese Erklärung spricht jedoch entschie- 
den, dass dann der Apostel nicht hätte sagen können: oag£ 2y&rsro, sondern 
hätte sagen müssen &pavsow&n oder nldev dv oagxl vergl. 1 Tim. 3, 16. 
1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7. 2) Die andere Classe von Auslegern hält oap£ für Be- 
zeichnung der ganzen menschlichen Natur, und zwar entweder der menschlichen 
Natur als solcher (so Euthymius, nach welchem oagf !yiv. = ardgwros !yer.; 
Theod. Mopsv.: Iöluno TAs yoapiis, ArTO Ts Gagxos Tov 6109 Avdgmrrov zaleiv. ° 
Baumgarten-Orus., Frommann, Meyer, Läche: sag& —= „der Gattungsbegriff des 
Menschlichen überhaupt im Gegensatze gegen das Göttliche‘‘) oder mit Rück- 
sicht auf ihre Schwachheit und Bedürftigkeit (so T’holuck und Olshausen), oder 
der menschlichen Natur, wie dieselbe in Folge der Sünde ist (so Hofmann, 
Schriftbew. I. S.452. II, 1. S. 50). Auch diese Erklärung können wir jedoch 
weder in der einen noch in der andern Form billigen. Dass oagf überhaupt 
die ganze menschliche Natur bedeuten könne, lässt sich durch kein Beispiel 
begründen. Wo oag£ von Menschen gebraucht wird, will es diese nicht als 
Menschen, sondern als sinnlich materielle Wesen charakterisiren. Ueberhaupt 
ist nur das erweislich, dass, wo oag& zur Bezeichnung lebendiger Wesen im 
Ganzen gebraucht wird, es den Begriff eines sinnlichen, materiellen Wesens, ganz 
abgesehen davon, ob dasselbe von einer thierischen yuyn oder von einem ei- 
gentlichen zyevum beseelt werde, ausdrücke. Etwas Anderes soll nun auch 
an unsrer Stelle durch das Wort nicht ausgesagt werden. Wenn es heisst: 
„der Logos wurde oog£ ,“ soll der Gedanke ausgesprochen werden: der Sohn 
Gottes, welcher ursprünglich bei Gott seiend zzvevum war, d. h. in einem rein 
geistigen Zustande sich befand, wurde ein irdisch-sinnliches Wesen, trat in 
einen Zustand ein, in dem er an die Gesetze der Sinnlichkeit, der Materiali- 
tät, gebunden war. Diese Erklärung ist nicht neu, sondern sie ist die aller- 
älteste, denn sie findet sich schon bei Clemens Rom. im 2. Br. an die Corinth,, 
wo e8c. 9. heisst: @g Xgıarog 6 xUgıng 6 aWcas ILäs, Wv iv TO EWTOV IVEUUM 
!yivero Gapk, zul ovTws nuüg Exaleder. 
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Etwas, das er bisher noch nicht gehabt hatte. Worin Beides 
näher bestanden habe, lässt sich aus dem N. T. nicht undeut- 
lich erkennen. a) Das, was er annahm, war die oae£, d.h. 
die materielle menschliche Leiblichkeit und der mit dieser ver- 
bundene Zustand. Die 0005 trat zu dem hinzu, was er be- 
reits hatte. Der Sohn Gottes, welcher ursprünglich seiner 
ganzen Natur nach zveöu« war, ein nveüue, das im Besitze 
der absoluten Fülle des göttlichen Wesens sich befand, ver- 
einigte sich mit der oae&, mit einer materiellen Leiblichkeit 
(Hebr. 2, 14.: xexowwvnxev aiuurog xol oupxös) und erschien 
in derselben (1 Tim. 3, 16.: Heös Zyuveowsn &v ougxl 1 Joh. 
4,2. 2 Joh. 7.: Xoıorov Ev augxi &AnAvFora, 2oyouevor.). Die 
ode& bildet fortan gleichsam einen Vorhang, welcher sein gött- 
liches Wesen verhüllt (Hebr. 10, 20. vergl. 5, 7... Und zwar 
ist die o&e&, mit der er sich umkleidet, eine völlig mensch- 
liche, eine Leiblichkeit, die ihrer äusseren Erscheinung (Röm. 
8, 3.: 2v Önowparı oagxög auogrlag.t Phil. 2, 8.: oyyuarı euge- 
eis wg üvdoewnog), wie ihrer substanziellen Beschaffenheit 
nach (Hebr. 2, 17.: @geıe xura navra Tolg Adehpoic OuowIn- 
vaı. V. 14.: Enel Ta noıdlo zero mwvnxev WluaTog xal 0UpXOG, xal 
uvrög nupuninolwg uerloye twv avrav) der Leiblichkeit aller 
übrigen Menschen völlig gleicht. b) Das, was er aufgab, war 
der Zustand seiner vorweltlichen Absolutheit. Der Sohn 
Gottes ging nicht als der absolute Gott (Joh. 1, 1.: Jeös 7» 6 
%oyoc. Phil. 2, 6.: 2v kooprj Feov undoywv), nicht als der Herr 
der Herrlichkeit (1 Cor. 2, 8.), nicht als im Besitze und Ge- 
brauche absoluter Macht seiend (2 Cor. 8, 9.: zAovoıg Wr), 
nicht als der in vollendeter Gemeinschaft mit dem Vater sei- 
ende Sohn (Joh. 1, 18.) in die 005 ein, sondern als ein sol- 
cher, der aller seiner göttlichen Prärogativen sich entäussert 
hatte (Phil. 2, 7.: &avrov Ex&vwoev, 2 Cor. 8, 9.: rntoyesvoe), in 
einem Zustande der Beschränkung, welcher der menschlichen 
060 entsprach (Joh. 1, 14.: odg& &y&vero). Nicht als ob er 


1 2, Önomuarı Gapxög duaprias = Iv aagxi ij jo Önolmua gagnas Ay. Ge- 
danke: der Sohn Gottes erschien so, dass er das Ebenbild sündigen Fleisches 
an sich trug, dass er seiner äusseren Erscheinung nach völlig sündigem Fleische 
glich. 
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aufgehört hätte der absolute Geist zu sein, als ob er seine 
göttliche Wesenheit aufgegeben hätte. Dass diess nicht vom 
N. T. gemeint sei, geht schon daraus hervor, dass ja auch der 
im Fleische erschienene Sohn Gottes nicht blos Sohn Gottes, 
nicht blos der Eingeborne vom Vater (Joh. 1, 14. 18. 3, 16. 18.), 
sondern auch @ott (Joh. 20, 28. 1 Tim. 3, 16.) genannt wird, 
dass von einer ihm immanenten do&« geredet wird, die er 
durch seine Wunder geoffenbart habe (vergl. Joh. 1, 14. 2, 
11.), dass er von sich sagen konnte: „wer mich siehet, 
siehet den Vater“ (Joh. 12, 45. 14,9. vergl. 8, 19. 14, 7.). 
Nicht also aufgegeben hat der Sohn Gottes in der Fleischwer- 
dung seine göttliche Wesenheit. Aber er ist mit der Fleisch- 
werdung in den Zustand der Potenz getreten, in einen Zu- 
stand, in welchem alle Majestät des Sohnes Gottes nur noch 
keimartig in ihm vorhanden war. Das absolute nvesuu ist 
zum beschränkten nvsöu« eines sinnlichen Menschen gewor- 
den, es hat sich bis zu dem Grade der Keimartigkeit be- 
schränkt, dass es gleich geworden ist dem noch unentwickel- 
ten nveöua jedes Menschen im Momente seiner Entstehung, 
so dass alles göttliche Bewusstsein und alle göttlichen Kräfte 
in ihm völlig gebunden waren und erst der Entwickelung be- 
durften, wenn er sich als Sohn Gottes manifestiren sollte, _ 
und als solches beschränktes nveüg« ist er in die 0«g8 (in die 
menschliche Leiblichkeit) eingegangen (eos ZyaveousIn &v- 
oeoxi 1 Tim. 3, 16... Das N. T. spricht diesen Gedanken am 
deutlichsten aus durch die Worte ö Aöyog 0a@0& £y£&vero (Joh. 
1, 14.), ein Ausdruck, welcher nicht blos dasselbe besagt, als 
&paveow$n &v ougxi (1 Tim. 3, 16.) oder 7A9ev &v oaoxi (1 Joh. 
4,2. 2 Joh. 7.),! insofern er nicht blos aussagt, dass der Sohn 


1 So irrthümlich Baumgarten -Crusius zu Joh. 1, 14. Richtiger Hofmann, 
Schriftbew. II. 1. 8. 50.: „der Unterschied zwischen dem Ausdrucke cvapf Iyi- 
vero und dem andern dr aagxi EinluSer oder Ev aagxi !gaveogwän besteht nur 
darin, dass das eine Mal, was er geworden, im Gegensatze zu dem, was er zu- 
vor gewesen, das andere Mal dagegen die Art und Weise, wie er in der Welt 
erschienen, bezeichnet sein will.‘ Doch irrt Hofmann, wenn er in. beiden Aus- 
drucksweisen das Wort oap£ in demselben Sinne fasst, während doch in der 
ersten Stelle vdgf — sinnliches Wesen ist, in den beiden andern = sinnliche 
Leiblichkeit eines Menschen. 
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Gottes die o«@g£, d. h. einen menschlichen Leib (denn in den 
beiden letzteren Stellen ist unter o«4e& nur die sinnliche Leib- 
lichkeit eines Menschen zu verstehen) angenommen und in der- 
selben erschienen sei, sondern dass er selbst ganz odo& gewor- 
den sei, d. h. dass er auch seinem Bewusstsein und seiner 
geistigen Kraft nach in die Schranken eines sinnlichen We- 
sens getreten, dass er ganz und gar zu einem fleischlichen 
d. h. sinnlichen Wesen geworden sei. Mithin liegt in diesem 
iy£rero wesentlich derselbe Begriff, den Paulus Phil. 2, 6. durch 
Eavrov &xlvwoev ausgedrückt hat,! nur dass der letztere Aus- 
druck sich darauf beschränkt, zu sagen, was der Sohn Gottes 
aufgegeben habe, während Joh. 1, 14. zugleich sagt, was er 
geworden sei. 

Hieraus geht nun auch hervor, in welchem Verhältniss 
das ursprüngliche @Gottsein des Sohnes Gottes zu seinem nach- 
herigen Menschsein stehe. Indem der Sohn Gottes Fleisch 
wird, wird er eben dadurch Mensch. In dem Ausdrucke oao& 
&y&vero liegt zwar unmittelbar die Menschwerdung nicht aus- 
gesprochen, sofern in diesem Ausdrucke nur liegt, dass der 
Sohn Gottes ein sinnliches, materielles, Wesen geworden sei, 
aber es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Menschwerdung 
der Sache nach mit dem Fleischwerden völlig identisch war. 
Die menschliche Natur besteht ja nach dem N. T. aus den 
beiden Theilen o«g& und nveüu« (vergl. Matth. 26, 41. Röm. 


i Vergl. Kahnis, die Lehre vom heiligen Geiste I. S. 58: „Das Johannei- 
sche: das Wort ward Fleisch, sagt nicht ein Annehmen oder Anziehen der 
menschlichen Natur aus, sondern ein Uebergehen in dieselbe, fordert also, dass 
das unendliche Logosbewusstsein ein endlich menschliches geworden sei. Man 
darf sich also das Logosbewusstsein in der Kindheit Jesu latent denken im 
menschlich endlichen, mit der fortschreitenden menschlichen Entwiekelung 
aus dem religiösen Verhältnisse heraustretend als Bewusstsein einer besonde- 
ren Kindschaft (Luc. 3, 49.), bis im vollendeten Mannesalter (Eph. 4, 14.) Je- 
sus das göttliche Leben, welches das menschliche Ich als Gnade hat, als Na- 
tur seines Ich aufnahm. Wenn die Kirchenlehre mit Recht das Selbstbewusst- 
sein Christi nicht von der menschlichen, sondern von der Logosnatur ableitet, 
so muss sie noch den Schritt thun, eine Verendlichung des Logosbewusstseins 
anzunehmen, um für die menschliche Natur ein menschliches Bewusstsein zu 
gewinnen.“ 
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1,3.4. 8, 4. 5ff. 13. 1 Cor. 5, 5. 2 Cor. 7,1. Gal. 5, 16. 17. 
24 f. 6,8. Col.2,5. 1 Petr. 3,18. 4,6.). Sofern nun der 
Sohn Gottes, der ewige absolute Geist, auf der einen Seite 
sich zu einem menschlichen zveüt« beschränkt, auf der an- 
dern Seite dieses menschlich beschränkte zveüıu sich mit 
menschlicher od4o& verbindet und in derselben erscheint, wird 
er selbst ein vollkommener und wahrer Mensch (Joh. 5, 27. 
Röm. 5, 5. 1 Cor. 15, 45. 47. 1 Tim. 2, 5.), ein Mensch gleich 
allen übrigen Menschen (Hebr. 2, 17.).1 Hiermit stimmt über- 
ein, wenn der Fleisch gewordene Sohn Gottes ganz wie jeder 
andere Mensch beschrieben wird, wenn ihm nicht nur Leib 


und Seele (o@uu: Matth. 26, 26. Mc. 14, 22. Luc. 22, 19. 

1 Zeller (theol. Jahrbb. 1842. 1. S. 74 ff.) und Köstlin (Johann. Lehrbegr. 
8. 139) sprechen die Behauptung aus, nach johanneischer Anschauung sei der 
Sohn Gottes nicht wirklicher Mensch geworden, sondern habe nur einen mensch- 
lichen Leib angenommen: „die Fleischwerdung besteht — sagt der letztere — 
(nach Johannes) darin, dass der Logos einen menschlichen Körper angenom- 
men hat und während seines irdischen Lebens sich auch als ein empfindendes, 
theilnehmendes Wesen zeigt, nicht allein in Beziehung auf Gott, sondern auch 
in Beziehung auf die Menschheit, welcher er zu Hülfe kommt.‘‘ — „Weiter als 
bis zu einem Umkleidetsein mit einem sterblichen Körper und der unmittel- 
baren thätigen und leidenden Theilnahme an dem, was auf Erden um ihn und 
mit ihm vorgeht, ist die Fleischwerdung (bei Johannes) noch nicht entwickelt. 
Von einer menschlichen yvyy}, einem menschlichen vous, einem menschlichen 
Willen, überhaupt von einem menschlichen Selbstbewusstsein Christi neben 
oder unter einem göttlichen ist bei Johannes keine Spur.‘‘ Diese Ansicht 
kann sich allerdings mit einem gewissen Scheine auf die beiden Stellen 1 Joh. 
4,2. 2 Joh. 7. berufen, in denen von der Erscheinung Christi auf Erden der 
Ausdruck ?pyeodaı &v aagxl gebraucht wird. Denn die Ansicht, nach welcher 
cagf hier die ganze menschliche Natur bezeichnen soll und nicht vielmehr 
die sinnliche Leiblichkeit, ist, wie wir schon oben bemerkt haben, sicher 
unrichtig. Allein in diesen beiden Stellen ist eben die johanneische Anschau- 
ung nur unvollkommen ausgesprochen. Wie Johannes das &pyeodas Er gayxl 
gemeint habe, zeigt der Ausdruck oag£ &yevero (Joh. 1, 14.), aus welchem her- 
vorgeht, dass der Sohn Gottes nicht blos in der aag£ erschienen, sondern selbst 
aagE geworden sei, d. h. dass mit seiner Umhüllung mit einem menschlichen 
Leibe auch eine Beschränkung seines geistigen Daseins verbunden war. Aus- 
serdem sprechen gegen die Ansicht von Zeller und Köstlin auch Stellen wie 
Joh. 11, 33. vergl. V. 27. 12, 27. 13, 21., sofern diese zeigen, dass auch von 
Johannes Christo eine menschliche Seele und ein menschlicher Geist zuge- 
schrieben worden sei. 
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Röm. 7,4. 1Cor. 10, 16. :11, 24. 27. 29. Col. 1, 22. Hebr. 10, 
10. 1 Petr. 2, 24. — wvyr: Matth. 26, 38. Mc. 14, 34. Joh. 12, 
27. Apost. 2, 27. 31.), Fleisch und Geist (o4o&: Apost. 2, 30. 
31. Röm. 1,3. 8,3. 9,5. Col. 1, 22. 1 Tim. 3, 16. Hebr. 2, 
4. 5,7. 10,20. 1 Petr. 3, 18. 4,1. 1Joh. 4, 2. 2 Joh. 7. — 
nveüug: z. B. Matth. 27, 50. Luc. 10, 21. 23, 46. Joh. 11, 33. 
13, 21.) zugeschrieben werden, sondern auch, wenn von ihm 
gesagt wird, er sei wie jeder andere Mensch geboren worden 
(Phil. 2, 7.: & ögomwuarı avdowWnwv yeröuerog. Gal. 4, 4.: ye- 
vouevog &x Yuvaıxog vergl. Matth. 1, 25. Lue. 1, 31. 2, 7.), wenn : 
er demzufolge viös dv$ownov genannt wird (Joh. 5, 27.), wenn 
es heisst, er habe seiner äusseren Erscheinung nach allen 
übrigen Menschen geglichen (Phil. 2, 8: oynuarı eugedeis wc 
“ &v$ownoc. Röm. 8, 3: ne&uwas iv ÖöuoWuerı Gagxög Auuerlus), 
wenn letztere seine Brüder genannt werden (Joh. 20, 17. 
Röm. 8, 29. Hebr. 2, 11.), wenn auch bei ihm von einem all- 
mählichen Wachsthum des Leibes und der Seele (Luc. 1, 80. 
2, 40.), wenn von einem mit Zunehmen des Alters verbunde- 
nen Zunehmen an Weisheit und Gnade bei Gott und den 
Menschen (Luc. 2, 46. 52. vergl. Hebr. 5, 8., wo ihm uuv$u- 
veıv beigelegt wird) die Rede ist, wenn ihm leibliche Bedürf- 
nisse, wie Hunger (Matth. 4, 2. Luc. 4, 2.), Durst (Joh. 4, 7. 
19, 28.), Bedürfniss des Schlafes (Matth. 8, 24. Me. 4, 38. 
Luc. 8, 22.), wenn ihm leibliche Schwäche (do9&vau:_2 Cor. . 
13, 4. vergl. Hebr. 5, 2ff.), Ermüdung (Joh. 4, 6.), Versuch- 
barkeit (Matth.4,1ff. Mc. 1,13. Luc. 4,2ff. Hebr. 2, 18. 
4, 15.), Leidens- und Todesfähigkeit, wenn ihm seelische Ge-: 
fühle, wie Beunruhigung (Joh. 12, 27: r wuyn uov reragaxtaı. 
13, 21: &ragay$n To nvevuarı), Unmuth (Joh. 11, 33: Zreßoı- 
HN00T0 TW nveuuurı xal &rugukev &avrov vergl. V. 38: nakıv Zu- 
Pouwuevog &v &ovıo), Todesfurcht (Hebr. 5, 7: eisaxovoseig 
ano ng evAaßeluc, wo unmittelbar vorher hervorgehoben wird, ° 
dass Jesus mit starkem Geschrei und Thränen gebetet habe; 
vergl. Luc. 22, 44., wo von einem geistigen Kampfe Jesu die 
Rede ist und gesagt wird, dass sein Schweiss wie Blutstropfen 
zur Erde niedergefallen; vergl. Mc. 14, 33: no&oro 2xIaußei- 
0301 zul dönuoreiv), Betrübniss (Matth. 26,38. Mc. 14, 34. vergl. 
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Joh. 11, 35. Hebr. 5, 7.), Freude (Luc. 10, 21.) beigelegt . 
werden; wenn er sich in Allem Gott unterwirft (Phil. 2, 8. 
Röm. 8, 19. Hebr. 5, 8.), nicht seinen, sondern Gottes Willen 
sucht (Matth. 26, 42. Mc. 14, 36. Joh. 4, 34. 5, 30. 9, 4.), 
wenn er sich im Gebete zu Gott wendet (Matth. 14, 23. 26, 
36. 39. 42. 44. Mc. 1, 35. 6, 46. 14, 32. 35. 39. Luc. 3, 21. 
5,16. 6, 12. 9,18. 28. 11,1. 22, 41. 45. Joh. 11, 41. ce. 17.), 
alle seine Werke als von Gott in Folge seiner Gebete ihm 
gegebene vollzieht (Joh. 5, 36. 11, 41 ff.), wenn er wie jeder 
andere Israelite dem Gesetze des israelitischen Gemeinwe- 
sens unterthan ist, sein äusseres Leben, so weit es mit seinem 
ihm von Gott gegebenen Berufe verträglich ist, als ein durch 
dieses geregeltes sich darstellt (Gal. 4, 4.), wenn demgemäss 
an ihm die Beschneidung vollzogen (Luc. 2, 21.), für ihn das 
Reinigungsopfer dargebracht wird (Luc. 2, 24.), wenn er sich 
der Taufe unterzieht (Matth. 4, 15. Me. 1, 9. Luc. 3, 21.), den 
Sabbath beobachtet, so weit sein Beruf’ihn nicht daran hindert 
(Matth. 12, 8. Joh. 9, 14.). Aus allem dem geht sicher hervor, 
dass das N. T. Jesum als einen vollkommenen und wahren 
Menschen betrachtet wissen will. 
.$. 88. 

Nichts desto weniger hebt das N. T. etwas Dreifaches 
hervor, wodurch sich Jesus als Mensch von allen übrigen 
Menschen unterschieden habe, indem es 1) ihm einen ausser- 
. ordentlichen, übernatürlichen Ursprung zuschreibt, 2) indem es 
sein menschliches zveoue nach dessen Wesenheit für identisch 
erklärt mit dem zvevun, welches das Wesen des Sohnes Got- 
tes in seinem vormenschlichen und vorweltlichen Zustande 
ausmachte und demnach jenes nicht nur als seiner Substanz 
nach anfangslos (alwvıov), sondern auch als ein solches be- 
zeichnet, ?n dem keimartig die Fülle der Gottheit enthalten ge- 
wesen, 3) indem es ihn als von der alle übrigen Menschen be- 
herrschenden Sünde frei erklärt. Alles Dreies hängt eng 
mit einander zusammen. Worin dieses Dreifache näher be- 
steht, istim Folgenden darzustellen. _ 

1) Der Ursprung der menschlichen Natur Christi. Die Ver- 
schiedenheit des Ursprunges der menschlichen Natur Christi 

‚ 
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von dem aller übrigen Menschen besteht nach dem N. T. we- 
sentlich darin, dass, während letztere ausschliesslich irdischen 
und menschlichen Ursprungs sind, der Mensch Jesus mensch- 
lichen und göttlichen, irdischen und himmlischen Ursprungs 
zugleich ist. Sein menschlicher Ursprung wird ausgesprochen, 
indem von ihm gesagt wird, ein Weib habe ihn empfangen 
(Matth. 1, 18. Luc. 1, 31.) und geboren (Matth. 1, 16. 21. 25. 
2,1. Luc. 1,31. 2, 7. Gal. 4, 4.), indem Maria ausdrücklich 
seine Mutter genannt (Luc. 1, 43. 2, 34. Matth. 2, 11. 13 f. 
20£. 12, 46f. u. ö.), indem Jesus als Menschensohn (viös &v- 
$ownov Joh. 5, 27.), Sohn Davids (Matth. 22, 42. 45. Me. 12, 
35. 37. Luc. 20, 41. 44. vergl. Matth. 9, 27. 12, 23. 15, 22. 
20, 30 ff. 21, 9. 15. Mc. 10, 47£. u.ö.), Sohn Abrahams (Matth. 
1,1. Gal. 3, 16 ff.), Sohn Adams (Hebr. 2, 11: 25 &vog navres) 
bezeichnet wird. Sein göttlicher Ursprung wird gelehrt, in- 
dem Jesus als von oben (Joh. 3, 31.), vom Himmel gekom- 
men (Joh. 3, 13. 31. 6, 32 f. 38. 50 f. 56. 62. 1 Cor. 15, 47.), 
indem er als ein solcher bezeichnet wird, bei dessen Zeugung 
nicht ein Mann, sondern unmittelbar Gott durch Vermittelung 
des heiligen Geistes thätig gewesen (Matth. 1, 18. 20. Luc. 1, 
35.). Sein menschlicher und göttlicher Ursprung wird zu- 
gleich ausgesprochen Röm. 1, 3. Christus stammt also nach 
der Anschauung des N. T. auf der einen Seite von Gott, auf 
_ der andern von der Menschheit ab. Gott war der zeugende, 
die Menschheit der empfangende Theil. Näher stehen der 
, göttliche und der menschliche.Ursprung in demselben Ver- 
hältnisse zu einander, in welchem die beiden Seiten oder Be- 
standtheile seiner menschlichen Natur, nveö« und odo&, zu 
einander stehen. Die o«@e£ erhält Christus von der Mensch- 
heit, das nvsöuu von Gott. Hinsichtlich seiner o«e£ stammt 
der Mensch Jesus von unten, hinsichtlich seines zvsöu von 
oben, xara oapxa erhält er seinen Ursprung von seiner Mut- 
ter,! durch sie von seinem Volke, von David, von Abraham, 
von Adam, xura oagxu ist er viög üvdgwmov (Apost. 2, 30: 

1 Dieselbe Anschauung findet sich auch in apocryphischen Schriften, vergl. 


hist. Josephi fabr. lign. c. 18, wo Jesus zu seiner Mutter spricht: Oportet etiam 
me emori qua corpus, quod a te suscept. 


® 
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wuo0sv udrın Ö HEög &x xupnod TiG 60PVOg MvTOU TO xaTd odoxa 
dvaornosıv Töv Xogıorov. Röm. 1, 3: Tod viov avrou Tod yevo- 
uevov Ex ontouaros Auviö xura odoxu. 9,5: ’ITogandicuı, 2& 
wv 6 Xoıorög To xara ougxu), dagegen xara nvedno stammt er 
unmittelbar von Gott ab, ist er auch als Mensch vios ro 908 
(Röm. 1,4: roö viov adrov — tod ÖgLoFEvrog viov Id xord 
nveuuu dyıwouyng vergl. 9, 5, wo zu den Worten 6 wv &nl nav- 
twv Febs zvAoynrog eis Tovg ulwvug gemäss dem Zusammen- 
hange zu ergänzen ist: xur& nveüue).! Die Verschiedenheit 
des Ursprungs Jesu von dem aller übrigen Menschen läuft 
also darauf hinaus, dass, während diese ihr zveüu« von ihren 
ınenschlichen Eltern durch die natürliche Zeugung empfangen, 
er e8 gleich dem Adam (Luc. 1, 38.) unmittelbar von oben, 
von seinem himmlischen Vater erhielt, so dass er mit Recht 
der zweite Adam (1 Cor. 15, 45. 47. Röm. 5, 14.) genannt wer- 
den kann. 

2) Das nveüua Christi. Die zweite Verschiedenheit der 
menschlichen Natur Christi von der aller übrigen Menschen be- 
steht in der Natur seines nveöuu, welches in doppelter Hinsicht 
von dem rveöuu aller übrigen Menschen sich unterscheidet: 
a) darin, dass, während das nveüuu aller übrigen Menschen 
einen zeitlichen Anfang nimmt, das nveöuu Christi zwar, so- 
fern es ein menschliches ist, nach seiner beschränkten Da- 
seinsform, ebenfalls zeitlichen Anfangs ist, nicht aber nach 
seiner Wesenheit, nach seiner Substanz, nach welcher es 
vielmehr identisch ist mit dem rvevua, welches das Wesen. 
des Sohnes Gottes in seinem vormenschlichen und vorwelt- 
lichen Zustande ausmachte, und daher anfangslos und ewig ist. 
DasN.T. spricht sich hierüber in einer Reihe von Stellen nicht 
undeutlich aus, so wenn es Hebr. 9, 14. das nveöuo Christi aus- 
drücklich als ein «!wvıov bezeichnet,? wenn es 1Petr.1, 11 dem- 


Tr 


! Richtig Athanasius, de incarn. verbi Opp. I. p. 1: OuoAoyatuev xai eivaı 
avroy vioy Tot Ye Raul FE0V xardı Avevuo, viov AVPQWTOU xard ApXa. 

2 Unter dem zzvetiua alwvıov ist nämlich hier weder der heilige Geist (so 
die griechischen Ausleger, Erasmus, Calvin, Bengel, Winzer, Künöl, 
Tholuck, de Wette, Bleek, Zeller, Köstlin), noch die göttliche Natur Christi 
im Sinne der Kirchenlehre {so Beza, Wolf, Carpzov, C. Fr. Schmidt, Molden- 
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selben eine Wirksamkeit zuschreibt, ehe Christus noch als 
Mensch existirte, wenn es hervorhebt, dass mit der Ent- 
wickelung seiner menschlichen Natur Jesus sich seines vor- 
weltlichen Zustandes erinnert habe (Joh. 3, 11. 6, 46. 8, 58. 
17, 5. 24.), wenn es von seiner Menschwerdung Ausdrücke 
-braucht, wie Zoye0F0ı &v oaoxi (1 Joh.4, 2.2 Joh.7.), paveow- 
Hvaı &v ouoxi (1 Tim. 3, 16.), #exowwrnaevan oluarog zul 0up- 
x06 (Heb. 2, 14.), Ausdrücke, welche beweisen, dass nach 
der Anschauung des N. T. die Menschwerdung des Sohnes 
Gottes nicht darin bestanden habe, dass dieser eine ganze 
menschliche Natur, aus Leib und Seele bestehend, angenom- 
men, sondern wesentlich darin, dass er einen menschlichen 
Leib (e«o&) annahm, dass der schon vorhandene (präexisti- 
rende) Geist Christi (natürlich: in einem Zustande der Be- 
schränkung) in einen menschlichen Leib eingegangen sei. 
Damit stimmt überein Röm. 8, 3: 6 Heög röv Euvrov viov ndu- 
wog &v önoıwuarı oagxog und Hebr. 10,20., wo die o&e& Christi 
mit dem Vorhange, welcher das Allerheiligste des Tempels 
verhüllte, verglichen wird, endlich Col. 2, 9., wo von dem 
erhöhten Menschen Jesus nicht gesagt wird, die Fülle der 
Gottheit wohne in ihm dvdewntvus d. h. in seiner mensch- 
lichen Natur (als sei eine vollkommene menschliche Natur 


bauer, Cramer, Morus) zu verstehen. Gegen die erstere Erklärung spricht . 
einmal, dass der heil. Geist sonst niemals in dieser Weise im N. T. bezeichnet 
wird, sodann auch der dann entstehende unpassende Gedanke, vergl. darüber 
Ebrard z. d. St. und Hofmann, Schriftbew. II, 1. S. 297. Die zweite Er- 
klärung ist der Sache nach nicht so unrichtig, als man gewöhnlich meint, nur 
geht sie von einer unrichtigen Anschauung von dem Verbältniss zwischen der 
göttlichen und menschlichen Natur Christi aus, als bestände die göttliche 
Natur neben der menschlichen als etwas von dieser Verschiedenes, während 
doch nach neutestamentlicher Anschauung in der sinnlichen Menschennatur 
Christi die göttliche enthalten war (wenn auch nur keimartig) und zum Theil 
mit dieser zusammenfiel, sofern das menschliche zzyevua Christi nach seiner 
Wesenheit identisch ist mit dem ewigen Logos. Nach unserer Ansicht ist da- 
her unter dem zrveuun alwvıov der menschliche Geist Christi selbst zu ver- 
stehen (so Ebrard, Hofmann). Dieser aber wird ewig genannt, weil er nicht 
erst mit der Menschwerdung Christi entstanden war, wie der der übrigen 
Menschen, sondern nach seinem Kern, nach seiner Wesenheit, von uran ge- 
wesen war und daher mit dem leiblichen Tode auch nicht untergehen konnte. 
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mit Inbegriff eines menschlichen Geistes die Hülle, in welcher 
seine göttliche Natur enthalten), sondern owuurıxws d. h. in 
einem menschlichen Leibe. Mithin wird das zur vollkom- 
menen Entwickelung gekommene menschliche nveöu« Christi 
als mit der Fülle der Gottheit Christi selbst indentisch be- 
trachtet. b) Darin, dass das menschliche rveöu« Christi von 
Anfang seiner menschlichen Existenz an keimartig die Fülle 
- der Gottheit in sich enthielt. Das menschliche rzveöua Christi 
ist ja nur das in den Zustand der Beschränkung eingegangene 
absolute nveöuu, welches das Wesen des Sohnes Gottes in 
seinem vormenschlichen Zustande ausmachte; es ist ja seinem 
Wesen nach identisch mit dem Logos, welcher im Anfang 
bei Gott und im Besitze aller göttlichen Herrlichkeit war. 
Darum hatte das. menschliche zvevua Christi auch eine un- 
endliche Entwickelungskraft, vermöge deren es, in demsel- 
‘ben Grade, in welchem der Mensch Jesus überhaupt sich 
"entwickelte, aus seiner Beschränkung wieder heraus und in 
den Besitz und Gebrauch der göttlichen do&« hineintreten 
konnte und wirklich hineintrat (1 Tim. 3, 16.: dıuwsn dv 
. nvevuarı). Daher heisst es von dem zum Mannesalter ge- 
langten Jesus: „wir schauten seine Herrlichkeit, eine Herr- 
lichkeit als des Eingebornen vom Vater“ (Joh. 1, 14.), und 
“von dem zur Rechten Gottes erhöhten Jesus: „in ihm wohnt 
die ganze Fülle der Gottheit leiblich“ (Col.2,9.). Das nveöu« 
- Christi kehrt mithin mit der Vollendung seiner menschlichen 
Entwickelung in denselben Zustand absoluter Vollendung 
und Herrlichkeit zurück, von welchem es ausgegangen war 
(Joh. 17, 5.), nur mit dem Unterschiede, dass, während vor 
der Menschwerdung das nveöuu Christi ohne menschlichen 
Leib gewesen war, es jetzt «n einem menschlichen Leibe 
(owuarıxws) wohnt, und das nveöüuu eines wahrhaftigen, wirk- 
lichen Menschen ist, des Gottmenschen. Wie die Mensch- 
werdung angesehen wird als eine Entäusserung, als eine Be- 
schränkung, so wird die Entwickelung seiner menschlichen 
Natur angesehen als eine allmähliche Entschränkung des 
zveöuu, als ein allmähliches Heraustreten des zvsuı.s aus dem 
Zustande der Potenzialität in den der wirklichen Gottheit. 
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Hieraus geht hervor, dass der Potenz, der Entwickelungs- 
kraft, und folglich auch der wirklichen Entwickelung nach 
das nveöua Ohristi allerdings von dem aller übrigen Menschen 
verschieden war. 

3) Die Sündlosigkeit Jesu. Die Sündlosigkeit Jesu spricht 
das N. T. bald direkt aus, indem es hervorhebt, dass Jesus 
trotzdem, dass er in Allem wie die übrigen Menschen ver- 
sucht worden (Hebr. 4, 15: neneıpuoudvov xura navru zug 
önorornta), doch von ihrer Sünde frei geblieben sei (Hebr. 4, 
15: zweis duogrlac. 2 Cor. 5, 21.: Töv un yrovra duaorlar. 
1 Petr. 2, 22.: ög auoorluv 00x Enoinoev ovdE evg&dn dölog &v vp 
oröuarı adrodö), bald indirekt, indem es sagt, dass er sein 
ganzes Leben hindurch nicht seinen, sondern den Willen 
seines himmlischen Vaters gesucht habe (Joh. 4, 34. 5, 30. 7, 
18. 9, 4. vergl. Matth. 26, 42. Mc. 14, 36.), dass er dem Vater 
gehorsam gewesen sei bis zum Tode (Röm. 5, 19. Phil. 2, 8. 
Hebr. 5, 8.), oder indem es ihn als den Gerechten (1 Petr. 3, 
18. Röm. 5, 18.), als das flecken- und makellose Lamm 
(1 Petr. 1, 19.), das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt 
(Joh. 1, 29.), oder endlich indem es seinen Tod als einen 
Stellvertretungstod bezeichnet (Gal.3, 13. Röm. 3, 25. 1 Petr. 
2, 24. u. Öö.). 

Worin diese völlige Sündlosigkeit Jesu begründet ge- 
wesen, wie es möglich gewesen, dass er von der alle übrigen 
Menschen beherrschenden Sünde habe frei sein können, da- 
‘ rüber spricht sich das N. T. zwar nicht ausdrücklich aus, 
seine Anschauung geht jedoch von selbst aus dem hervor, 
was es einmal über den Ursprung Jesu, andererseits über 
den Grund der nothwendigen Entstehung der Sünde in allen 
übrigen Nachkommen Adams sagt. Die Sündigkeit aller 
übrigen Menschen beruht ja nach der Anschauung des N. T. 
wesentlich darauf, dass in ihnen einmal das nveüu« wegen 
seiner Trennung von Gott im Zustande der Schwäche und 
des Todes sich befindet, andererseits die o«@o& in Folge da- 
von einen wesentlich anderen Charakter erhalten hat als sie 
ursprünglich besass, indem sie wegen der Schwäche des 
Geistes ihre ursprünglichen Grenzen überschritten und auch 
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das. geistige Gebiet des Menschen in Besitz genommen, da- 
mit aber wie einen geistartigen so einen widergöttlichen 
Charakter erhalten hat und nun den ganzen Menschen wider- 
göttlich bestimmt.! Hieraus geht von selbst hervor, dass die 
Möglichkeit der völligen Sündlosigkeit für Jesus unmittel- 
bar damit gegeben sein musste, dass er sein menschliches 
zveüuo nicht von der sündigen Menschheit, sondern unmittel- 
bar von Gott gleich dem ersten Adam empfangen hatte. Denn 
eben hiervon war die Folge, dass in ihm das nreöu« nicht an 
der Schwäche und dem Tode der übrigen Menschen Theil 
hatte, sondern vollkommen rein und lebenskräftig war (Röm. 
1, 4.: nveöuu ayıwovyng. 8, 2.: nveüue tig Long tv Xoioro Ir- 
000) wie bei Adam, ehe er gefallen. War aber das nveöue 
Christi vollkommen lebenskräftig, so war damit auch seine 
cagE auf das ursprünglich der o«g& anugewiesene Maass und 
auf ihzge ursprüngliche Beschaffenheit reducirt, sie war trotz- 
dem, dass sie ihrer Substanz nach der o«o$& aller übrigen 
Menschen vollkommen glich (Hebr. 2, 14.), doch in ihm 
weder ein widergöttliches noch das übermächtige Princip, 
welches sich den ganzen Menschen hätte unterwerfen und 
widergöttlich bestimmen können (vergl. Röm. 8, 3., wo die 
o&oE Christi nicht 040& auoeriog, sondern nur önoiwuu 0aQxOg 
Guogrtias genannt wird), ein Princip, von dem zwar Ver- 
suchungen ausgingen (vergl. Luc. 22, 44. Mc. 14, 36.)2, die 


1 Vergl. unten $, 155. 

2 Dass auch in Chrigtus von seiner oagf Versuchungen ausgegangen seien, 
scheint allerdings vom N. T. vorausgesetzt zu werden, so 1) in denjenigen 
Stellen, in denen in der Art von einem Kampfe (aywrla Luc. 22, 44.) Christi 
die Rede ist, dass man deutlich erkennt, der Kampf sei ein wirklich innerer 
Kampf gewesen. In dieser Hinsicht ist besonders Mc. 14, 36. von Wichtigkeit. 
Wenn hier Christus im Gebete die Worte spricht: „Trage diesen Kelch von 
mir vorüber, aber nicht was ich will, sondern was du willst‘‘, so ist klar, dass 
hier in Christus ein doppelter Wille sich ausspricht: auf der einen Seite 
wünscht er, der Kelch möge an ihm vorübergehen, ohne dass er ihn geniesse, 
auf der andern Seite erklärt er sich bereit, ihn zu trinken, da er diess Letz- 
tere als den göttlichen Willen erkennt. Die erstere Neigung können wir nur 
für die Neigung der ode£ halten, die zweite für die Neigung des zrevuu. Die 
zweite Neigung trägt aber den Sieg davon, weil in Christo das zveüge nicht 
wie bei den übrigen Nachkommen Adams im Zustande der Schwäche und des 
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aber Jesus vermöge des Lebens seines zreöuw« und vermöge 
der unmittelbaren Verbindung, in welcher er mit seinem 
himmlischen Vater stand, und der von diesem ausgehenden 
Kräftigung stark genug war, in jedem Momente zu über- 
winden. . 


ß) Die Uebernahme von Leiden und Tod. 


$. 89. 


Ueber Leiden und Tod Christi lehrt das N. T. Folgen- 
des: 1) Der Tod Christi bestand wie bei allen Menschen in 


Todes, sondern in vollkommener Lebenskraft sich befand und daher fort- 
während durch den göttlichen Willen sich bestimmen liess. Derselbe Wille 
der oap£ übte auf das zzvevun Jesu einen Eindruck, wenn er sich beunruhigt 
fühlte (Joh. 12, 27. 13, 21.), wenn er Todesfurcht (Hebr. 5, 7. Luc. 22, 44. 
Me. 14, 33.), Betrübniss (Matth. 26, 38. Mc. 14, 34.) empfand. 2) Eine nur 
von Aussen kommende Versuchung, eine Versuchung, die in der o&g£ Christi 
keinen Bundesgenossen gehabt hätte, würde überhaupt eine blosse Schein- 
Versuchung gewesen sein. Wäre daher Christus zur in dieser Weise ver- 
sucht worden, so könnte das N. T. von ihm nicht sagen, er sei gerade so ver- 
sucht worden, wie wir, doch xwgis &uagrias (Hebr. 4, 15.), noch weniger 
würde es von einem Kampfe Jesu sprechen können. 3) Die Ansicht, dass in 
Christus von der o&g£ keinerlei Versuchungen ausgegangen seien, geht von 
der völlig grundlosen Besorgniss aus, dass bei entgegengesetzter Ansicht in 
Christus Sünde gesetzt werde, dass diese mit der Annahme völliger Sünd- 
losigkeit sich nicht vertrage. In der That ist jedoch diese Besorgniss.eine 
völlig ungegründete, da dem N. T. der eigentliche Grund der Sünde gar nicht 
in der o&g&, sondern in dem zweüue'ruht, Dass ausser Christus alle Men- 
schen sündigen, hat nach der Anschauung des N. T. nicht darin seinen Grund, 
dass bei ihnen die aaof in Folge des Sündenfalles Adams eine andere Be- 
schaffenheit erhalten hätte, als sie ursprünglich hatte, sondern vielmehr 
darin, dass das menschliche zyeuuo in Folge der mit dem Falle zwischen die- 
sem und dem göttlichen Geiste eingetretenen Trennung im Zustand der 
Schwäche und des Todes sich befindet, so dass es der Macht der oag£ nicht 
mehr genügenden Widerstand leisten kann. Die allerdings in jedem vor- 
handene Abnormität der oag£ ist nicht etwas Angebornes, sondern etwas aus 
dem Todeszustande des zvevua in jedem Einzelnen sich Entwickelndes. Dass 
diess wirklich die neutestamentliche Anschauung sei, wird auch dadurch be- 
stätigt, dass die durch Christus bewirkte Erlösung des Einzelnen ja nicht auf 
Seiten der oagf, sondern des zzyeuun anhebt, und dadurch zu Stande kommt, 
dass das menschliche zyetua wieder mit dem göttlichen in Verbindung gesetzt 
und durch dieses gestärkt und gekräftigt wird (Eph. 4, 23. Röm. 8, 10.). Von 
einer durch Christus bewirkten Beschneidung der oag& wird allerdings auch 
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der Trennung des Leibes von der Seele (Matth. 27, 50. Me. 
15, 37. Luc. 23, 46. Joh. 19, 30... Indem der erstere starb 
(Favarwdeis oagxi 1 Petr. 3, 18. 4, 1. Hebr.10, 10. Col.1, 22.), 
erwachte letztere zu höherem Leben (Lwonom$eis nvesuarı 
1 Petr. 3, 18.), indem der erstere im Grabe ruhte (Matth. 27, 
59 ff. Mc. 15, 45 ff. Luc. 23, 52 ff. Joh. 19, 39 ff.), hielt letztere 
gleich den Seelen aller übrigen Verstorbenen sich im Hades 
auf (Apost. 2, 27. 31. 1 Petr. 3, 19. Eph. 4, 9.). 2) Der Tod 
Christi ist die tiefste Stufe seiner Erniedrigung (Phil. 2, 8.). 
3) Er war ein freiwilliger (1 Joh.3, 16. Joh. 10, 18.), ein Akt 
der Liebe zur Menschheit (Röm. 5, 6. 8. Gal. 2, 20. Eph. 5, 
25. Joh.15,13.), des Gehorsams gegen Gott (Phil.2, 8. Hebr. 
5, 8.), wesshalb er auch als ein Gott dargebrachtes Opfer an- 
gesehen wird (Eph. 5, 2. Hebr. 9, 14. 26. 10, 10. 12. 14). Die 
freiwillige Uebernahme war aber das Resultat eines heftigen 
inneren Kampfes (aywvla Luc. 22, 44.), bei welchem Jesus in 
innerer Seelenangst, unter Thränen und starkem Geschrei, 
betete und rang (Hebr. 5, 7. Luc. 22, 42—44. Mc. 14, 33—36. ° 
Matth. 26, 37—39 .Joh. 12, 27.). 4) Er war ein nothwendiger 
(Luc. 9, 22: dei rov viöv Tod dvdownov noAla naseiv — xul 
oroxtovdnvoi. vergl. Matth. 16, 21. Mc. 8, 31. Luc. 9, 22. 17, 
25. 24, 26. 44. 46. Joh. 3, 14.). 5) Er war nicht die Folge 
eigener Sünde, sondern der Sünden der übrigen Menschen 
(Joh. 1, 29: ide 6 duvös Tod Feod, OÖ alowv nv duagriav Tod 
x0ouov. Röm.4,25: nugedodn dıa ra naganıauara nur. 1 Petr. 
2, 24: ög Tag duogriag yuav aürög Avnveyxev Ev TO OWuarı aüTod 
ni ro Sukor. vergl. Gal. 3, 13. 2. Cor. 5, 21. Matth. 20, 28. 
Mc. 10, 45. 1 Tim. 2, 6.). 6) Er ist geschehen zum Besten 
der sündigen Menschheit (reg noAAwv Matth. 26, 28. Mc. 14, 
24. Luc. 22, 19£. 1 Cor. 11, 24. into navrow 2 Cor. 5, 14. 
1 Tim. 2, 6. Joh. 11, 15. 15, 13. Eph. 5, 25.u. ö.), zur Erlösung 
derselben (Matth. 20, 28. Me. 10, 45. 1 Tim. 2, 6.), zur Ver- 
gebung und Tilgung der Sünde (Matth. 26, 28. Röm. 3, 25. 
Col. 1, 14. 2, 13. 14. 1 Joh. 4, 10. — Röm. 8, 3.1 Cor. 15, 3. 


gesprochen (Col. 2, 11.), aber diese wird eben durch nichts Anderes bewirkt 
gedacht, als durch eine Kräftigung und Neubelebung des zzreüua (vergl. Col. 


2, 13. Röm. 2, 29.). an 
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Gal. t, 4. Hebr. 9, 14. 26. 28. 10, 12. 1 Petr. 3, 18.), zur Be- 
freiung von Tod und Teufel (Röm. 6, 9. 8, 2. 2 Tim. 1, 10. 
Joh. 12, 31. 16, 11. 33. Col. 2, 14f. Hebr. 2, 14.). 


y) Die Auferstehung. 


8. %. 


Die Auferstehung Jesu, welche durch einen Akt der All- 
macht des Vaters bewirkt wird (Eph. 1, 19. 20: xura nv 
Eveoyeıav TOD x0uTOVG ing loyvos tod Feov. Röm. 6, 4: dıa rag 
dö&ng tod norooc vergl. Apost. 3, 15. 4, 10. 5, 30. Röm. 4, 24. 
8, 11. 10, 9, 1 Cor. 6, 14. 2 Cor. 4, 14. Gal. 1,1. Col.2, 12. 
-1 Thess. 1, 10. 1 Petr. 1, 21.), hat zur Voraussetzung die 
Aufhebung der durch den Tod. bewirkten Trennung des 
Leibes und der Seele. Sie ist das Hervorgehen aus dem 
Grabe, nachdem die Seele das Reich der Todten verlassen 
und wieder zum Leibe zurückgekehrt ist. In Folge dersel- 
ben erscheint Christus wieder als der Lebendige auf der Erde 
* (Matth. 28, 9 ff. 18 ff. Me. 16, 9. 14 ff. Luc. 24, 15 ff. 36 ff. Joh. 
20,14 ff.), aber nicht mehr, wie früher, als materielles Wesen 
(oae5 Joh. 1, 14.), sondern als durch und durch geistiger 
Natur (1 Cor. 15, 45. 2 Cor. 3, 17. vergl. Joh. 6, 63.). Leib 
und Geist sind nun nicht mehr in der Art mit einander ver- 
einigt, dass der Leib vom Geiste nur belebt würde (owu« 
wvyıxov 1 Cor. 15, 44.), sondern dieser hat jenen so völlig 
durchdrungen, dass der Leib fortan selbst den Charakter des 
Geistes an sich trägt (oöue nvevuorıxöov 1 Cor. 15, 44ff., 
oöua tng.dößng Phil. 3, 21.).. Der Tod ist nun für alle Zeit 
abgethan, der Auferstandene kann nicht wieder sterben (Röm. 
6, 9: Xoworog Eyeodeis Ex veroWwv odxerı Unosvnoxeı’ Huvarog 
adTod odxErı xugievei), sondern lebt nun für alle Ewigkeit fort 
(Offenb. 1, 18: 2yevounv vexgös al 1dod Liv eluı eig Tovg alavas 
rov aluvwv xal Exw Tüg xhtic Tod Javarov zul Tod Ador.). 


d) Die Rückkehr zum Vater. 


8. 91. 


Als dieser reine Geist ist Christus mittels seiner Er- 
hebung in den Himmel (&veang97 eis Tov odoavdv Mc. 16, 19. 
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Apost. 1, 11., aveanp9n &v do&n 1 Tim. 3, 16., avußas Unepavo 
navrwv tüv ovoavwv vergl. Luc. 24, 51. 1 Petr. 3, 22.) zum 
Vater zurückgekehrt (Undyeır, nogeteodaı, Eoyeodaı, draßal- 
veıv noög röv nareoa Joh. 7, 33. 13, 3. 14, 4. 5. 28. 16, 5. 10. 
16f. 28. 17, 11. 13. 20, 17.), wo er mit Ehre und Herrlich- 
keit geschmückt (Hebr. 2, 9. 7, 28. Phil. 2, 9.), erhaben über 
alle Mächte dieser und der zukünftigen Welt (Eph. 1, 21: 
Uneodvw naong Apyiis xal L5ovolug xul Övyanızwg zul KvELöTNToG 
xul navrög- Övouarog Övoualoufvov 00 uovov dv T@ alavı Tovzw, 
add xal Ev ra uelkovrı. 1 Petr. 3, 22: vnorayevrwv udrn Ayye- 
Iwv zul Z5ovomwv xal Övvauewv vergl. Col. 2, 10. Röm. 14, 9. 
Mattl® 28, 18.), thronend zur Rechten Gottes (Hebr. 8,1: 
!xadıoev tv defıa Tod Foovov Tg eyulwovvng, &9 Toig odguvois 
vergl. 1, 3. 12, 2. Mc. 16, 19. Eph. 1, 20. 1 Petr. 3, 22.), über 
seine Gemeinde auf Erden als unsichtbarer König waltet, bis 
er alle ihr feindlichen Mächte überwältigt hat (1 Cor. 15, 25: 
dei .odrov Buoıevew,.äyoıs 0d üv IH navrag Todg EXIg005 und | 
zodg nödug aörov vergl. Apost.3, 21. Phil. 2, 10f. Eph.1, 22.). 
Die Herrlichkeit, in der er sich in F'olge dieser seiner Rück- 
kehr zum Vater befindet, ist völlig der gleich, die er hatte, 
ehe die Welt gegründet war (Joh. 17, 5.).. Zwischen seinem 
jetzigen und seinem vorweltlichen Zustande besteht überhaupt 
. nur der Unterschied, dass, während der Sohn Gottes früher 
nur Gott gewesen war, er jetzt zugleich Mensch ist und daher 
die Fülle der Gottheit nun owuorıx@g in ihm wohnt (Col. 2, 
9.) d.h. in dem verklärten menschlichen Leibe, den er von 
der Jungfrau Maria angenommen hat.! 


&) Die Wiederkunft. 
8. 92. 
Als dieser zu absoluter Herrlichkeit erhöhte Menschen- 
sohn wird er einst nach völliger Vollendung des Erlösungs- 


werkes auch sichtbar der erlösten Menschheit sich darstellen 
(5 dnoxdAnyıg ’Inooö Xeioroö 1 Petr. 1, 7. 13. Luc. 17, 30. 


1 So richtig Meyer und de Wette, während die meisten Erklärer gegen den 
Zusammenhang und Sprachgebrauch auuorınws entweder essentialiter oder reali- 
ter übersetzen. " 
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1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 1, 7.; 7 GnoxdAvyıs vnc Ödkng Koioron 
1 Petr. 4, 13. vergl. Col. 3, 4. 1 Petr. 5, 4. 1 Joh. 2, 28.; 7 zo- 
oovola tov Xoıorod Matth. 24, 27. 37.39. 1 Cor. 1, 8. 15, 23. 
1 Thess. 2, 19. 3, 13. 4, 15. 5, 23. 2 Thess. 2, 1. 8. Jak. 5, 7. 
2 Petr. 1, 16. 3, 4. 12. 1 Joh. 2, 28.; 7 &mıgaveıa Tov xuplov 
1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 8.; 77 Zmıpaveu tig do&ng Tod ueyahov 
IE00 zul oWwrnjgos Tuwv 'Inood Xoıorov Tit. 2, 13.), um einmal 
die innerlich nicht zu seiner Gemeinde Gehörigen auch äusser- 
lich auszuscheiden (xo/veır vergl. Apost. 17, 31. Röm. 14, 10. 
1 Cor. 4, 5. 2 Cor. 5, 10. 2 Tim. 4, 1.), andererseits seine 
Gemeinde zu vollenden (Phil. 3, 21. 1 Cor. 15, 52ff. Offenb. 
20,4.) und nun ewig als ihr sichtbarer König und Herr (Matth. 
19, 28. Apost. 1, 6. 3, 21. Offenb.11, 15.) bei den Seinigen zu 
bleiben und unter ihnen zu herrschen (1 Thess. 4, 17.). 


b) Das Werk der Erlösung. 


8. 93. 


In alle eben beschriebenen Veränderungen geht der Sohn 
Gottes ein, um das Werk der Erlösung, das ihm der Vater 
aufgetragen, zu Stande zu bringen. Wir haben daher im 
Folgenden auch noch dieses Erlösungswerk selbst nach sei- 
nen Hauptmomenten zu betrachten.! Was dieses betrifft, so 
unterscheidet das N. T. die die Erlösung vorberestende Thätig- 
keit des Sohnes Gottes von der erlösenden Thätigkeit selbst. 

1) Die vorbereitende Thätigkeit beginnt bereits vor seiner 
Menschwerdung während der Periode des alten Bundes, in 
welcher der Sohn Gottes durch ausserordentliche Wirksam- 
keit innerhalb des auserwählten Volkes Israel seine künftige 
Erscheinung im Fleisch vorbereitet (1 Cor. 10, 4. 1 Petr. 1, 
11£.). Insbesondere aber wird unter diesem Gesichtspunkt 
die Wirksamkeit des Mensch gewordenen Sohnes Gottes wäh- 


I Die ausführliche Darstellung der neutestamentlichen Lehre von der 
Erlösung kann natürlich erst an einem späteren Orte gegeben werden, da sie 
die Lehre von der menschlichen Natur, von der Sünde und vom Tode zu ihrer 
Voraussetzung hat. Hier konnte die Besprechung derselben jedoch nicht ganz 
übergangen werden, da in ihr eine wesentliche Seite des Verhältnisses des 
Sohnes Gottes zur Welt sich darstellt. 


- 
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rend seines sinnlichen Lebens betrachtet. Diese selbst ist 
eine zwiefache. Sie besteht 

a) darin, dass der Sohn Gottes sich als Sohn Gottes und 
als Erlöser der Menschheit offenbart. Diess geschieht «) durch 
sein mündliches Zeugniss (Joh. 8, 14.). Dieses aber ist au) ein 
Zeugniss über sein vormenschliches und vorweltliches Sein 
(Joh. 6, 62. 8, 58. 17, 5.), darüber, dass er vom Himmel auf 
die Erde herabgestiegen (Joh. 3, 13. 6, 38. 51.), von Gott 
seinen Augang genommen (6, 46. 7, 29. 8, 42. 13, 3. 16, 28.), 
dass Gott ihn in die Welt gesendet habe (4, 34. 5, 23. 24. 30. 
37. 6, 38—44. 7, 18. 28. 33. 8, 16. 18. 26. 29. 9, 4. 12,44 f. 49. 
13, 20. 14, 24. 15, 21. 16, 5.); Pf) ein Zeugniss über sein 
Verhältniss zu Gott: er bekennt sich als den Sohn Gottes und 
Gott als seinen Vater (Joh. 10, 36. Matth.26, 64 u. ö.), er be- 
kennt sich als den, den Gott geheiligt (Joh. 10, 36.), dem der 
Vater Alles in seine Hand gegeben (Matth. 11, 27. Joh. 3, 35. 
13, 3.), dem Alles gehöre, was dem Vater gehört (Joh. 16, 
15. 17,10. 5, 26.), als den, der allein den Vater gesehen habe 
und ihn kenne, daher auch allein ihn zu offenbaren im Stande 
sei (Matth. 11, 27. Luc. 10, 22. Joh. 10, 15.), der mit dem 
Vater fortwährend in innigster Gemeinschaft stehe (Joh. 8, 
16.29. 11,38. 14, 10.20. 16,32. 17, 21.), der mitihm schlecht- 
hin eins sei, und in dem sich das Wesen des Vaters wieder- 
spiegele (Joh. 10, 30. 12, 45. 14,9.); yy) ein Zeugniss über 
sein Verhältniss zur Welt und über seine Aufgabe in dersel- 
ben: er nennt sich das Licht der Welt (Joh. 3, 19. 8, 12. 9, 5. 
12, 46.), den, ohne den keine Gotteserkenntniss möglich sei 
(Matth. 11, 27. Luc. 10, 22.), das Brod des Lebens (Joh. 6, 
35. 48 ff.), das wahre Lebenswasser (4, 14. 7, 37f.), die Auf- 
erstehung und das Leben (11, 25.), den Weg, die Wahrheit 
und das Leben (14, 6.); er bekennt sich als den Erlöser der 
Welt (4, 26.), als den, der nur dazu in die Welt gekommen 
sei, um für die Wahrheit Zeugniss abzulegen (Joh. 18, 37.), 
um die Welt zu retten und ihr das ewige Leben mitzutheilen 
(3, 16. 17.), er nennt sich die Thür zum Leben (10, 7.9.), den 
guten Hirten (10, 11. 14.), aber auch den künftigen Richter 
(5, 22.). £) durch die Offenbarung seiner dö&a (Joh. 2, 11.), 
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in Beziehung auf welche es Joh.1, 14. heisst: &IeuoaueIu vv 
dökuv avrov, döcav ws uovoyevovg naga nurgos. Diese Offen- 
barung ist doppelter Art: sie ist entweder eine Offenbarung 
seines höheren Wissens (Matth. 12, 25. 16, 8. 17, 27. 21, 2X. 
24, 2. Joh. 1, 43. 48—51. 4, 17. 18. 11, 11. 15.) oder Hervor- 
rufung äusserer wunderbarer Erfolge (onusia, dvvausıc, 1e- 
puru). 

b) darin, dass er eine Anzahl von Individuen auswählt 
(Matth. 4, 19. 21. 19, 28. Me. 1, 17. 20. 3, 13. Luc. 6, 13. 22, 
30. Joh. 6, 70. 13, 18. 15, 16. 27. Apost. 1, 2.) und, indem er 
sie vorzugsweise seiner heiligenden Gemeinschaft würdigt 
(Joh. 13, 9£f.), durch Wort und Beispiel zu Organen seiner 
erlösenden Thätigkeit erzieht. 

2) Die erlösende Thätigkeit selbst besteht darin, dass 
Christus einmal die Macht der Sünde und des Todes an 
sich, sodann Sünde und Tod ın den einzelnen Menschen auf- 
hebt. 

a) Christus hebt zuerst die Macht der Sünde und des 
Todes an sich auf, dadurch dass er von Anfang bis zu Ende 
seines sinnlichen Lebens allen Versuchungen, sowohl den 
von aussen, von dem bösen Geisterreiche, als den von seiner 
oag5 ihren Ausgang nehmenden schlechthin widersteht und 
somit völlig ohne Sünde bleibt (Hebr. 4, 15. 2 Cor. 5, 21. 
1 Petr. 2, 22.), oder durch seinen vollendeten Gehorsam 
(Röm. 5, 19. Hebr. 5, 8.), vermöge dessen er sich in jedem 
Momente seines Lebens nicht durch seinen Willen d. h. den 
Willen seiner o«@e&, sondern durch den Willen des Vaters, 
der sich in seinem nveöuo ausspricht, bestimmen lässt (Joh. 
4, 34. 5, 30. 7, 18. 9, 4. vergl. Matth. 26, 42. Mc. 14, 36.), und 
, zwar bis zur Uebernahme des Todes (Phil. 2, 8: yevöuevog 
Unnxoog utyoı Favdrov), 80 dass sein ganzes Leben Ein Gott 
dargebrachtes Opfer ist, welches in der freiwilligen Ueber- 
nahme des Todes, welchen der Vater, um die Sünden der 
Menschen zu tilgen, vom Sohne verlangt (Matth. 26, 42. Luc. 
22, 42.), seine Vollendung erreicht (Eph. 5, 2: 6 Xguorös na- 
oddwaev Eavröv Uno Nuav ngoopopKv xai Fvalav ra Jen eig d0- 


unv evwdlug. vergl. Hebr. 9, 14. 26. 28. 10, 10. 12. 14.). Eben 
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hierdurch ist die Macht der Sünde (Röm. 8, 3: xurexgıvs nv 
anagrlav Ev tn ougxl vergl. Matth. 26, 28. Röm. 3, 25. 1 Cor. 
15, 3. Gal. 1, 4. Col. 1, 14. 2, 13f. Hebr. 9, 14. 26. 28. 10,.12. 
. 1 Petr. 3,18. 1 Joh. 4, 10.), die Macht des Todes und des 
Teufels, in der Menschheit (Röm. 6, 9. 8, 2. 2 Tim.1, 10. Joh. 
12, 31. 16, 11. 33. Col. 2, 14 f. Hebr. 2, 14.) gebrochen, denn 
es ist nun Ein menschliches Individuum da, über welches die 
bisher in der Menschheit herrschenden Mächte der Sünde 
und des Todes und die Geister der Finsterniss nichts ver- 
mocht haben (Joh. 14, 30.), Ein Mensch, der bis an’s Ende 
sündlos geblieben ist, und von dem daher eine neue sündlose 
Entwickelung ihren Ausgang nehmen kann, gleichwie von 
Adam die Entwickelung der Sünde und des Todes begann 
(Röm. 5, 18. 19. 1 Cor. 15, 22.). 

b) Seine weitere erlösende Thätigkeit besteht darin, dass 
er die an sich machtlos gewordene Sünde und den an sich 
machtlos gewordenen Tod nun auch ?n den einzelnen Menschen 
vernichtet (Röm. 8, 2: AsvIEgwo? ne and TOD vouov TAG duag- 
tiag xul Tod Yavarov). Dies thut er als der auferstandene und 
zu absoluter Macht und Herrlichkeit erhobene Menschensohn 
(Hebr. 5,9: reAsımdeig &y&vero ndoı Toig Unaxovovow uür@ alTıog 
owrnelaus elwvlov vergl. Joh. 12, 32.), indem er die Mensch- 
heit einerseits vermittelst des von ihm ausgehenden Geistes 
(Eph. 3, 16f. Röm. 8, 2. 9f. 2 Cor. 3, 6. Joh. 3, 5. 8.) in der 
Taufe (Matth. 3, 11. Me. 1, 8. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33. Apost. 
1, 5. 11, 26.), andererseits durch Darreichung seines Leibes 
und Blutes im heiligen Abendmahl (Matth. 26, 26 ff. Mc. 14, 
23 ff. Luc. 22, 17 ff.), je mehr und mehr in die Gemeinschaft 
seines Gehorsams, seiner Leiden und seines Todes hinein- 
zieht (Röm. 6, 4ff. 1 Cor. 10, 16. Gal. 3, 20. 27. Eph. 5, 26f. 
Col. 2, 11. Joh. 6, 53ft.). 


2) Der Sohn als Urbild der Welt. 
8. 94. 


Wie die Welt durch den Sohn geschaffen worden ist, so 
ist sie auch ?n ihm geschaffen (£v uör@ &xricdn ra navro, Col. 
1, 16.) d. h. alles Geschaflene, die ganze Fülle des creatür- 
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lichen Seins, die Welt sowohl im Ganzen als alle einzelnen 
Schöpfungssphären, hat ihr Urbild in dem Sohne, ist nur die 
Verwirklichung dessen, was ideell schon in dem Sohn von 
Ewigkeit her enthalten war. Indem die Welt geschaffen 
wurde, wurde sie nicht als etwas ihm Fremdes geschaffen, 
sondern als etwas, das seinem wahren Wesen nach in der 
innigsten Verwandtschaft mit dem Sohne Gottes steht. Der 
Sohn ist die ideelle, intelligible Welt, die Welt der abbild- 
liche Sohn, die Abbildung des Sohnes in der Materie, ein 
Bild, das im Laufe der Zeiten durch Hineinbildung der Welt 
in den Sohn ausgeführt und zu voller Aehnlichkeit mit dem 
Sohne verklärt werden soll (Col. 1, 16: eis adrov Exrioru — 
örı dv uöTO eVÖoxno0E nür TO nAmgwuu uromion). 

Insbesondere ist der Sohn Urbild der vernünftigen Ge- 
schöpfe, der Menschen. Während von dem Menschen ge- 
sagt wird, er seinach dem Bilde Gottes geschaffen (Jak. 3, 9. 
1 Cor. 11, 7. vergl. Col. 3, 10. Eph. 4, 24.), wird von dem 
Sohn gesagt, er sei das Bild Gottes selbst (eixwv Tovü Feod Col. 
1, 15. Hebr. 1, 3.); während es von dem Menschen heisst, er 
sei für die Kindschaft Gottes &eschaffen (Eph. 1, 5. Röm. 8, 
29. Matth. 5, 45.), und diese Kindschaft sei schon von An- 
fang an als Anlage in ihm vorhanden (vergl. Luc.3, 38., wo 
Adam viög Jeoö genannt wird), wird dagegen von dem Sohne 
Gottes gesagt, er sei von Natur der Sohn Gottes, und zwar 
der eingeborne (Joh. 1, 14.18. 3,16. 18. Col.1, 13. Röm. 8, 32.). 


8) Der Sohn als Erbe der Welt. 
8. 9. 

Wie die Welt «n dem Sohne und durch den Sohn ge- 
schaffen ist, so ist sie auch für den Sohn (Col. 1,16: ra nuvru 
eis adrov &xrıoroı) und um des Sohnes. willen (Hebr. 2, 10: di? 
öv rü nayru) geschaffen. Der Sohn ist der unmittelbare Zweck 
der Welt, wie der Vater der letzte Zweck ist (1 Cor. 15, 27£.). 
Die Welt-ist nämlich dazu bestimmt, wirkliches Eigenthum 
des Sohnes zu werden. Von Anfang an ist sie in vollem 
Sinne nur Eigenthum des Vaters als des eigentlichen Schöpfers 
der Welt. Der Vater aber hat den Sohn zum Erben einge- 
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setzt (Hebr. 1, 2: öv &I$nxe xAmoovöuov navıwv. Joh. 13, 3: 
navıo dedwxev aur@ 6 narno eis Tüg xeioas vergl. 17, 2. Eph. 1, 
22: novıu unkrubev Und Tovc nddag adrod, vergl. Offenb. 1, 17. 
2, 8. 22, 13.). Die ganze Welt ist nach dem ewigen göttlichen 
Rathschlusse dazu bestimmt, der Herrschaft des Sohnes un- ' 
tergeben zu werden, alle einzelnen Schöpfungssphären sollten 
unter ihn als Haupt vereinigt, er sollte das sie alle mit ein- 
ander verknüpfende Band werden dadurch, dass er sie alle 
mit einander beherrschte (Eph. 1, 10: üvuxeguroıwouodn: Ta 
navco &v To Xo1ord, Ta &V Tois 0V0wvoig xal Ta Eni rs yac. V. 
22: xepguinv unge navro. vergl. Col. 2, 10.), er sollte Alles in 
Allem erfüllen (Eph. 1, 23.), und die Fülle der ganzen Welt 
sollte in ihm wohnen (Col. 1, 19.). Diess ist dadurch zu voller 
Wirkliahkeit gekommen, dass der Sohn, wie in die früheren 
Schöpfungssphären, so in die Menschheit eingegangen ist, 
sie mit sich durch seinen Tod versöhnt hat (Col. 1, 19£.: ev- 
Ööxnos di’ aurov anoxaralkukaı TE navra eis auTov elonvonomoag 
dıa TOD aifıaTog Tod OTUVE0Dd avrod, di’ MUTod elite Ta Eni Tg yng 
elite TA &v Toig odouvoic), und als Erstgeborner aus ihr wie aus 
den früheren Schöpfungssphären hervorgegangen ist (Col. 1, 
15: nowröroxog naong xrioewg vergl. V. 18: &v näcı nowrevwv). 
Die ganze Welt nach allen ihren Sphären hatte von Anfang 
an die Bestimmung, aus Gott geboren zu werden, an der 
Sohnschaft Gottes Theil zu nehmen. Damit diess aber wirk- 
lich würde, musste der, der an sich Sohn Gottes ist, als 
solcher auch ‚in jeder einzelnen Weltsphäre sich offenbaren. 
Als die letzte Sphäre, die dieser Offenbarung bedurfte, wird 
im N. T. die Menschheit genannt. Alle andern Weltsphären 
waren bereits vollständig ihm unterthan und er ihr Haupt 
geworden (Col. 2, 10: ög 2orıw 7 xeguln naong dpyns xul £Eov- 
olog). Damit er das Haupt der ganzen Welt würde, die ganze 
Fülle der Schöpfung in ihm wohnte, musste er zuletzt auch noch 
zum Haupt über die Menschheit gesetzt werden (Eph. 1, 22. 
23.1). Und diess ist in ihm dadurch realisirt worden, dass 

1 Diesen Gedanken ohne Zweifel will der Apostel aussprechen durch die 


vielfach missverstandenen Worte: xai avıov Kdwne xegadınv Untgo ara Ti. 
&unimole, Nrıs dori To ouua alrov, TO TÄNKWuo Tou ra navıa & nacı RAN- 


220 " Lehre von Gott. . 


er als Erstgeborner auch aus der Menschheit hervorging 
(Röm. 8, 29: noewröroxog dv noAAois adeApoic. Col. 1, 18: auros 
otıv 7 xepaAl] TOD OWunrog tig ExxAmolag, ds Eorıv don, noW- 
ToOToxog dx TÜV vergüwv, iva yerarar 2v nÄücıy MVTög NEWTEIWV 
vergl. Offenb. 1, 5.) und als solcher erstgeborner Mensch zur 
Rechten Gottes in den Himmel erhöht wurde (Matth. 28, 18. 
Phil. 2, 9. Eph. 1, 20 ff.). 


So ist denn also der Sohn Gottes der, in welchem die Welt 
geschaffen worden oder das Urbild der Welt, ferner der, durch 
welchen sie ins Dasein gerufen worden, durch welchen die 
daseiende Welt getragen, belebt, erleuchtet und, nachdem sie 
der Sünde und dem Tode anheimgefallen, erlöst wird, endlich 
der, „en welchen sie im Laufe der Zeit hineingebildet wird zu 
einer mit seiner Vollkommenheit übereinstimmenden Gestal- 
. tung“ und dessen volles Eigenthum sie am Ende wird. 


III. Verhältniss des heiligen Geistes zur. Welt. 


8. 96. 


Wenn der Sohn Gottes die Vermittlung zwischen dem 
Vater und der Welt bildet, das Organ ist, durch welches der 
Vater alle Dinge wirkt, so ist der Geist Gottes das dem Sohne 


oovuevov. Der Apostel will hiermit nichts Anderes sagen, als: die Kirche 
sei die letzte Sphäre, welche er sich zu eigen gemacht habe, über welche er 
Haupt geworden sei, nachdem die andern Schöpfungssphären bereits früher 
ihm unterthan gemacht worden waren, so dass seine Bestimmung, Alles in 
Allem zu erfüllen, erst in der Kirche vollständig erreicht worden. IlAnpwua 
heisst nämlich nichts Anderes, als: Erfüllung, Ausfüllung, Ergänzung. Die 
Kirche wird die Erfüllung oder Ausfüllung dessen, der Alles in Allem erfüllt, 
genannt, insofern sie allein noch fehlte, damit das: „er erfüllet Alles in 
Allem‘‘ wahr würde. Er war schon das Haupt aller anderen Sphären und er- 
füllte dieselben und hatte ihre Fülle in sich. Nun hat ihn Gott auch noch zum 
Haupt über die Kirche gesetzt (avrov Köwxe xegalnv Untg nnavra ı) Exxinolg 
= ihn, der [weil er seiner Bestimmung nach] Haupt über Alles ist, hat er 
auch zum Haupt der Kirche gegeben), damit er auch diese als seinen Leib er- 
füllen und durchdringen möchte, und damit ist denn die Kirche die Aus- 
füllung, die Ergäszung seiner als dessen, zu dessen Wesen es gehört, das 
ganze All zu erfüllen. 
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Gottes immanente Princip (Apost. 10, 38. Joh. 3, 34. Offenb. 
5, 6.), in welchem der Sohn und durch den Sohn der Vater 
alle Dinge vollzieht (vergl. z. B. Eph. 2, 18... Der Sohn ist 
der, durch welchen die Welt Sein, Leben und Licht erhält, 
der Geist ist das das Schöpferwort des Sohnes begleitende, ihm 
inwendige und es defruchtende Princip (Matth. 12, 28: &v nvev- 
norı Fed yo Enfaillw Ta dauuovıa vergl. Luc. 11, 20. Offenb. 
5, 6.1). 

Namentlich erscheint der Geist als das der Creatur in- 
wendige Lebensprincip. Durch die Schöpfung hat die Crea- 
tur wohl selbstständiges Sein und Leben erhalten. Allein 
das Fortbestehen dieses Lebens ist wesentlich davon abhän- 
gig, dass die CUreatur in beständigem Zusammenhang mit 
Gott bleibt und aus ihm fortwährend neue Lebenskräfte in 
sich aufnimmt. Das nun das creatürliche Leben fortwährend 
erhaltende, erneuernde oder ergänzende Princip ist der Geist 
Gottes (Weish. Sal. 12, 1: 76 dpsugrov oov nveüua Eorıv Ev 
naow. 1, 7: nvenue xvolov neninowxe ınv olxovudvnv vergl. 15, 
11. 2 Macc. 7, 22. Hiob. 10, 12. Joh. 6, 63. Offenb. 11, 11. 
Röm. 8,2. 2 Cor. 3, 6... Wo daher der Geist Gottes sich 
zurückzieht, schwindet das Leben der Creatur, wo er zurück- 
kehrt, entsteht es neu (Hiob. 34, 14 f. Ps. 104, 29 f. Offenb. 
11, 11). 2 


! Wenn Offenb. 5, 6. von dem den Sohn Gottes darstellenden Lamme ge- 
sagt wird, es habe sieben Augen, welche als die sieben Geister Gottes, die 
über die ganze Erde ausgesandt sind, gedeutet werden, so kann der damit 
ausgesprochene Gedanke kein anderer sein, als: der Geist sei das dem Sohne 
inwendige Princip, in welchem er seine über die ganze Welt sich erstreckende 
mannichfache Thätigkeit in Ausführung bringe. Der Geist Gottes erscheint 
hier in der Siebenzahl, um damit die Mannichfaltigkeit seiner Wirkungen in 
der Welt zu bezeichnen, vergl. darüber Hengstenberg, Offenb. Joh. I. 8. 89: 
„Die Siebenfaltigkeit thut der Einheit keinen Abbruch, sondern sie weist nur, 
ähnlich wie der Name Gottes im Plural Elohim, hin auf die Fülle und Mannich- 
faltigkeit der Kräfte, welche in der Einheit beschlossen liegt, mit Beziehung 
auf die Mannichfaltigkeit der satanischen und menschlichen Kräfte und Mächte, 
welche der Kirche Verderben drohen, vergl. c. 12, 3., mit Beziehung auch anf 
die Mannichfaltigkeit der Nöthe und Bedürfnisse der Kirche,‘ vergl. auch 
8. 810. 

2 Vergl. Beck, a. Schr. 8. 103: „Von Anfang bis zu Ende der Wege Got- 
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Eben damit ist der Geist Gottes aber auch das Erkennt- 
nissprincip der Menschen, denn die normale Beschaffenheit 
‘ der Erkenntniss hängt von der normalen Beschaffenheit des 
Lebens ab. Wo daher der Geist vom Menschen weicht, da 
wird das geistige Auge des Menschen verdüstert, der Mensch 
kann dann die Wahrheit nicht mehr erkennen, sondern ver- 
fällt in Irrthum und Finsterniss. Wo aber der Geist Gottes 
den Menschen erfüllt, ist dieser eben dadurch im Besitze der 
Wahrheit (1 Joh. 2, 20. 27. Ev. Joh. 14, 26. 16, 13.). Aus 
diesem Grunde wird der Geist Gottes x. e. als der Geist der 
Wahrheit bezeichnet (Joh. 14, 17. 15, 26. 16, 13.). 


8. 97. 

Ist das Vorhandensein des Geistes Gottes in der Creatur 
die Bedingung, unter der nur allein wahres Leben und wahre 
Erkenntniss in ihr vorhanden sein und fortbestehen kann, so 
ergibt sich von selbst, dass, ist einmal das normale Leben ihr 
abhanden gekommen und ist sie in geistige Finsterniss ver- 
sunken dadurch, dass sie durch Sünde sich von Gott getrennt 
hat, das wahre Leben und die wahre Erkenntniss auch nur 


tes, d. h. von der Schöpfung bis zur Vollendung der Welt erscheint der gött- 
liche Geist als der Odem Gottes, in welchem die göttliche Lebenskraft ist und 
sich äussert, wie die menschliche im Odem des Menschen; von ihm als der 
allein selbstständigen Lebenskraft gehen alle die verschiedenen Lebens- 
kräfte der ganzen Schöpfung und der mannichfaltigen Gottes - Offenbarungen 
aus; Er.ist der grosse Beweger aller Lebenskräfte, der lebendige Wind, der 
sie überschwebt, erregt und durchdringt Gen. 1, 2. Ez. 1,4. 12, 20., der das 
unermessliche Meer des Lebens durchwaltet, dass aus demselben mancherlei 
Ströme und Ausflüsse sich ergiessen in die Gebiete des Lebens, Joh. 7, 88.; 
er wirkt von Anfang an in der Natur als die selbstständige Kraft, welche die 
mancherlei Kräfte vertheilt, befruchtet und erneuert und im Menschen insbe- 
sondere als die göttliche Lebenskraft, die Leuchte seiner Seele, wodurch sein 
ganzer Leib soll durchlichtet werden.‘ — Vergl. auch Kahnis, die Lehre vom 
heil. Geiste. Bd. I. 8. 14: „Gott ist in der Welt mit seinem Geiste. Es war 
der Geist Gottes, der über den Wassern schöpferisch brütete (1 Mos. 1, 2. 
Hiob 33, 4.); er ist der Lebensquell, aus welchem die Schöpfung verjüngende 
Kräfte zieht, ohne welchen alles Fleisch verwelkt, alles Leben in den Staub 
zurückkehrt (Hiob 34, 14. Psalm 104, 29. 30... Ja alles concrete Leben er- 
scheint als ein Ausfluss des göttlichen Geistes.“ 
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durch ein neues Eingehen des Geistes in sie und eine neue 
Thätigkeit desselben in ihr wieder erzeugt werden kann. 
Demgemäss kommt denn nach dem N. T. auch dem heiligen 
Geiste bei dem Werke der Erlösung eine wesentliche Thätig- 
keit zu. Wie die Erlösung vom Vater ihren Ausgang nimmt 
und durch die persönliche Erscheinung des Sohnes vermittelt 
wird (1 Cor. 8, 6.), so kommt sie nur durch das Innesein und 
Innewirken des Geistes in den Einzelnen zu Stande (1 Cor. 
12, 3: oödeig duvaruı elneiv xupıov Inoodv, el un Ev nveöuarı aylo. 
Eph. 2,18: dr’ uöroö [tod vioo] Eyouev 179 noosayayıy &v Evi 
nveduarı 005 Tov nartou). Was diese die Welt erneuernde 
Thätigkeit des Geistes betrifft, so ist nach dem N. T. die die 
Erneuerung vorbereitende von der sie wirklich vollziehenden 
zu unterscheiden. 

1) Als die Erneuerung ‘der Menschheit vorbereitend ist 
der heilige Geist thätig, wenn er a) zu den Zeiten des A.B. 
die künftige Neuschöpfung durch Vermittlung der Propheten 
voraus verkündigt (2 Petr. 1, 21: Und nvevuurog üylov Pegouero 
&AdAnoav üyıcı Ieod ArIownoı. Apost.1,16: 7 yoagn, jr nopeine 
To nveduw TO üyıov did orouurog Aovid vergl. 28, 25. Matth. 22, 
43. Mc. 12, 36. 2 Tim. 3, 16.), b) wenn er diejenigen unter 
den in der unmittelbaren Zeitnähe des Eintritts der Neu- 
schöpfung lebenden Individuen, die von Gott ausersehen sind, 
entweder diese Neuschöpfung vorzubereiten, oder ihren nahen 
Eintritt anzukündigen, in ausserordentlicher Weise erfüllt 
und mit seinen Kräften ausrüstet (Luc. 1, 15. 41. 67. 2, 
25 ff.), c) wenn er selbst den Eintritt des Sohnes Gottes in die 
Menschheit vermittelt (Matth. 1, 18: Muoiu evgeIn Ev yaorgl 
£yovoo &x nyeduaroc üylov. V. 20: TO &v würd yeryn$Ev Ex nveü- 
uarög &orıv ayiov vergl. Luc. 1, 35.), d) wenn er den im Flei- 
sche erschienenen Sohn Gottes je mehr und mehr erfüllt und 
durchdringt (Matth. 3, 16. 12,18. Mc. 1, 10. Luc. 3, 22. 4, 
18. Joh. 1, 32ff. 3, 34. Apost. 10, 38,), so dass dieser nicht - 
nur Alles, was er während seines Erdenlebens thut, in der 
. Kraft des heiligen Geistes ausführt (Matth. 4, 1. 12, 28. Me. 1, 
12. Luc. 4, 1. 14. Apost. 10, 38.), sondern auch je mehr und 
mehr bis zur völligen Verklärung seines Fleisches (owu« rs 
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dö&ns Phil. 3, 21.) von ihm vergeistigt wird (1 Cor. 15, 45: 
"6 Eoyaros Addu eis nveüna Lwonowdv vergl. 2 Cor. 3, 17.). 

2) Als die Erneuerung wirklich vollziehend erscheint die 
Thätigkeit des Geistes: a) wenn er in den einzelnen die Pre- 
digt von der Person Jesu hörenden Individuen Glauben an 
ihn wirkt (1 Cor. 2, 4£. 12,3. 2 Cor. 4, 13. 1 Thess. 1, 5.), 
den Gläubigen sich mittheilt (Luc. 24, 49. Joh. 15, 26. 16, 7. 
13.) und bei ihnen bleibt (Joh. 14, 17: r0 nveöua ıng dAnIelug 
7u0” Dyiv ueveı nal &v vuiv Eoraı vergl. V.16: {va urn ue9’ vuov 
eis rov ulavo vergl. Apost. 1, 8. 2, 4. 17. 4, 31. 6, 3.5. 7, 55. 
8, 15. 17. 9, 17. 10, 44f. 47. 11, 15. 24.), ihren im Zustand 
der Schwäche und des Todes befindlichen Geist kräftigt (Eph. 
3,16: xouruwdgHvor dıd TOD mveduorog aurod eig Tov Fow Kvdow- 
zıov), neues Leben (Joh. 3, 5. 8. Röm. 8, 2. 9. 10. 2 Cor. 3, 6.) 
und neue Erkenntniss (Joh. 14, 26: 76 nveöıru TO üyıov — vuäg 
dıdaseı navra.16,13: ödnynosı duäs eis naoov Tv aArFeıuv vergl. 
15, 26. Röm. 8, 16. 9,1. 1 Cor. 2, 10. Gal. 4, 6. Eph. 1,17. 
3,5. Col. 1,9. 1 Joh. 2, 20. 27. 5, 6.), so wie das Bewusst- 
sein in ihnen erweckt, dass sie nun Kinder Gottes seien 
(Gal. 4, 6. Röm. 8, 15. 16. 2 Cor. 1, 22. Eph. 1, 14.).1 Die- 
ses „Wirken des Geistes in den Gläubigen ist kein blosses 
Ueberschweben und Bewegen, noch ein vereinzeltes Eindrin- 
gen und vorübergehende Kraft-Erregung, sondern ein Ein- 
wohnen und Bleiben, ein Anziehen der Kraft aus der Höhe (Luc. 


1 Mit Rücksicht auf diese seine Wirksamkeit werden dem heiligen Geist 
im N. T. verschiedene Namen ertheilt. So wird er, insofern er die Gläubigen 
überhaupt kräftigt und tüchtig macht, 1 Joh. 2, 20. 27. zoioua, Salbe, genannt, 
eine Bezeichnung, durch welche ausgesprochen wird, dass der heilige Geist 
in derselben Weise den @eist des Menschen kräftigt und heilt, in welcher die 
Salbe dem Leibe zur Heilung und Kräftigung dient, vergl. den Ausdruck rveüue 
dvvanusws, Gupgovıouov 2 Tim. 1, 7. Insofern durch den Geist neues Leben in 
den Gläubigen gewirkt wird, heisst er zzyeüua t7s Lars (Röm. 8, 2.), insofern 
er neue Erkenntniss wirkt, bald zryeuuo ng dAm&elas (Joh. 14, 17. 15, 26. 16, 
13. 1.Joh. 4, 6.), bald zzweüua ooplas xai arroxaluweug (Eph. 1, 17.), insoferh 
er das Bewusstsein der auf dem Menschen ruhenden göttlichen @nade erweckt: 
rveuua 175 xagırog (Hebr. 10, 29.), insofern er speciell das Bewusstsein weckt, 
dass der Mensch nun @ottes Kind sei: zrveuia viodealas (Röm. 8, 15.), insofern 
er Glauben und Liebe hervorruft: zyeuua 7775 zrlorewg, tijs ayarıns (2 Cor. 4, 
13. 2 Tim. 1, 7.). 


% 
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24, 49.) — stetige Innerlichkeit und Gemeinschaft, wodurch 
statt blos besonderer Talente und Fähigkeiten eine Neuge- 
burt, und in ihr ein neues Lebens-Princip (vöros) entsteht, 
aus dem er nicht nur neue Lebenskräfte und besondere Ga- 
ben, sondern auch durchaus x«wrorng tig Gens hervorbildet, 
durchwirkt und vollbereitet bis in die Verklärung (Röm. 8.)“; 
b) wenn er als Anwalt (nug«xIntog Joh. 14, 16. 26. 15, 26. 
16, 7.) ihnen beisteht, dass sie das Rechte und in der rechten 
Weise zu Gott beten können (Röm. 8, 26.), ihnen die Worte 
eingibt, die sie in der Stunde der Entscheidung zu reden ha- 
ben (Matth. 10, 20: oöx vueig 2ore Aukovvres, AIR TO nveüum 
TOU NUTEOS Yuwv TO Aulotv &v üuiv vergl. Mc. 13, 11. Luc. 12, 
12. Apost. 4, 8.), seinen auserwählten Organen ausserordent- 
liche Eröffnungen macht (Apost. 20, 23.), sie in besonderer 
Weise leitet und für die Zwecke der christlichen Kirche ver- 
wendet (Apost. 8, 29. 39. 10, 19. 11, 12. 28. 13, 2. 4. 10. 15, 
. 28.); c) wenn er ihr Zeugniss von der Wahrheit begleitet und 
befruchtet (Apost. 9, 31. 1 Petr. 1, 12.), so dass ihre Verkün- 
digung nicht Menschenwort, sondern Gotteswort ist (1 Thess. 
2,13: od Auyov dvdgunwv, dAAd, audwg kotıv dAmdüg, Aöyov Feov, 
ög xol Eveoyelcaı Ev Univ Toig nıorevovom. vergl. 1 Petr. 1, 23: 
Aoyos Low Feod xul uelvwv. vergl. Matth. 10, 20.) und sich als 


kräftig und überzeugend erweist in denen, die es hören 


(1 Thess. 1, 5: zö6 eduyy&iıo» nur 0%x &evndn eig ünüg Ev Aöya 
uovov, arAd zul &v durdue xul &v nvevuarı aylo zul tv nANOOPO- 
oia noAAM. vergl. 1Cor. 2, 4f.), um neuen Glauben (7 riorıs &E 
axong Röm. 10, 17. vergl. Joh. 17, 20.), neues Leben und neue 
Erkenntniss (Röm. 1, 16: 16 euuyyelıov duvanıg Feoo dorıy eig 
owrngluv nuvti rw nıorevovrı vergl. 1 Petr. 1, 23: avuyeyevon- 
piEvor dx tx onogüs gIugTns, AA dgdcuorov, dıa Aöyov Lwrrog 
FEoV zul uevovrog vergl. V. 25. und Jak. 1, 18. 21.) zu bewir- 
ken;! d) indem er die so lebendig gezeugten Menschen zu 


1 Beck, a. Schr. 1. 8. 99: „In der individuellen Entwickelung des neuen 
Lebens erweist sich der Geist wiederum als das dynamische Zeugungs- und 
Erneuerungs-Princip, welches, den durch das Werk des Wortes hervorgebilde- 
ten Organismus dem Menschen selbst als inneres Lebens-Princip einpflanzend, 
und mit neuen Entwicklungskräften begabend, zur Erneuerung der ganzen 

Hahn, Bibl, Theologie. I. 15 
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Einem Ganzen, dem Leibe der Kirche (owu«a tig Exxinolug Col. 
1, 18.), vereinigt, so dass, wie Ein Geist ist, der sie alle er- 
füllt, sie durch ihn auch alle zu Einem Leibe verbunden wer- 
den (Eph. 4, 4: &v owua xui &v nveüua. 1 Cor. 12, 13: dv vi 
nvecuarı Nusig nuvtes tig &v o@ua EBuntiognuer, eire Tovduioı 
eite EAlnreg, eite dovloı eite Eeidegoı vergl. Eph. 2, 22.), und 
zwar zu einem gegliederten Leibe, nicht zu einem blos äusser- 
lich zusammenhängenden, sondern zu einem organischen, 
lebensvollen Ganzen, in dem jeder Einzelne als Glied sich 
zum Ganzen verhält, jeder Einzelne seine besondere, nur ihm 
zukommende, von allen übrigenihn unterscheidende, Stellung 
einnimmt, sie alle aber einander dienen und sich gegenseitig 
ergänzen (1 Cor. 12, 12: xuJaneg To owua &v Zorı zul udn Eyeı 
nord, nivre ÖE Ta En TOD OWuuTog noAkd Ovru &v Eotı 0W@uw" 
oürw xul ö Agıorög, vergl. besonders V. 14—30. und Röm. 12, 
4.5: xuduneg &v Evi OWuarı nein noAAd Eyouev, Ta ÖE en navıu 
od 179 aurhv Eyeı ngäkıv, ovrwg ol noAAol tv a@pıd kapev iv Agıorii, 
6. de xa8” eis aAırAwv udAr). Diess bewirkt der Geist dadurch, 
dass er den einzelnen Gläubigen in verschiedener Weise 
(1 Cor.12,4: diuıgäoeıg gugıouarwv &iol, To de adro nvedua vergl. 
Röm. 12, 6: &yortes yupiouuru zura tiv yagıy tnv doselouv Nulv 
Öıigyogu), allen aber zum allgemeinen Nutzen sich mittheilt 
(1 Cor. 12, 7: excorw didoru 7 Purlgwoıg Tod nveduutog noög 
To ovugpe£oor). „Dem Einen wird durch den Geist Wort der 
Weisheit gegeben, einem Andern Wort der Erkenntniss in | 
Gemässheit desselben Geistes, einem Andern Glaube in dem- 
selben Geiste, einem Andern Heilungsgaben in demselben 
Geiste, einem Andern Wunderwirkungen, einem Andern Weis- 
sagung, einem Ändern Beurtheilung von Geistern, einem An- 
dern verschiedene Arten in Zungen zu reden, einem Ändern 
Auslegung der Zungen. Alles diess aber wirket ein und der- 


Natur es entfaltet. So gestaltet der Geist das Wort der Apostel durch seine 

Innerlichkeit zum Saamen des neuen Gotteslebens, der nun eben als Wort 

Gottes wieder die organische Ausbildung des neuen Lebens in den Menschen 

wirkt, als Glaubensleben organisirend (Röm. 10, 17.), während der Geist, in 

seinen gläubigen Hörern und Lesern die Kräfte des neuen Lebens schaffend, 
nun auch subjectiv krältig macht 1 Thess. 1, 5. 1 Cor. 2, 4 £.“ 
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selbe Geist, indem er einem Jeglichen besonders zutheilt, so- 
wie er will“ (1 Cor. 12, 8—11.). „Die Einen setzt der heilige 
Geist zu Bischöfen, zu weiden die Gemeinde Gottes“ (Apost. 
20, 28.), Andere zu Aposteln oder Propheten oder Lehrern 
(1 Cor. 12, 28. Eph. 4, 11.). Durch diese Verschiedenheit der 
Gaben, Wunderkräfte und Aemter wird die Einheit und Har- 
monie der Gläubigen unter einander so wenig gestört, dass 
diese vielmehr gerade in jener ihre feste Basis hat, indem 
wegen der Verschiedenheit jedes einzelne Glied nothwendig 
aller übrigen zu seinem Leben und Gedeihen bedarf (1 Cor. 
12, 15—30.); e) indem er die ganze Welt, nicht blos die ver- 
nünftige (1 Cor. 15, 42—44. Phil. 3, 21.), sonderm auch die 
unvernünftige Creatur (Röm. 8, 21.), durchdringt und verklärt 
und ihr den Charakter: des Geistes mittheilt (2 Petr. 3, 13. 
Offenb. 21, 1.). " 
8. 98. 

Diese gesammte Wirksamkeit des Geistes hat jedoch 
ihre höchste Ursache und ihren steten Impuls im Vater. Vom 
Vater geht der heilige Geist aus (Joh. 15, 26: mugd roü nurgös 
&xnogsverun), vom Vater wird er gesendet (Joh. 14, 26: mie ' 
vergl. 1 Petr. 1, 12. — Luc. 11, 13. Joh. 14, 16. Apost. 5, 32. 
2Cor. 5, 5: didöraı), Alles, was der Geist thut, thut er auf 
den Antrieb des Vaters, darum kann z.B. die Verleihung der 
Aemter in der christlichen Gemeinde, welche Apost. 20, 28. 
dem Geiste zugeschrieben wird, 1Cor. 12, 28. dem Vater bei- 
gelegt werden; vergl. 1Cor. 3, 6. Gal. 2, 8.; ebenso dem Va- 
ter die Verleihung der Charismen (1Cor. 7, 7.). Darum kann 
der heilige Geist auch geradezu Geist des Vaters (Maith. 3, 
16. 10, 20. 12, 28. Röm. 8, 9. 14.: 1 Cor. 2, 10. u. s. w.) ge- 
nannt werden. 

Auf der andern Seite ist die erlösende Wirksamkeit des 
Geistes eine durch den Sohn vermittelte und daher auch von 
diesem abhängige. Der Geist wird vom Vater nur in Folge 
der Fürbitte des Sohnes und in seinem Namen gesendet (Joh. 14, 
16: 2owrrow töv nurkga vergl. V.26: n&uyeı 6 nur &v @ Övo- 
nurl uov). Ja auch vom Sohne wird gesagt, er sende den Geist 
(Joh. 15, 26. 16, 7.), er gede ihn (Joh. 20, 22.), giesse ihn aus 
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(Apost. 2, 33. 38.), er taufe mit dem heiligen Geiste (Matth. 
3,11. Me. 1, 8. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33. Apost.1,5. 11, 16.). 
Der Sohn ist es ferner, in dessen Auftrage der.Geist redet und 
“handelt (Joh. 16,13: od Aurrjosı ap’ &uvrov, ulA” doa av dxoven, 
Aulrosı), wie denn dieser auch nichts Neues gibt und lehrt, 
sondern nur das verinnerlicht und zu bewusstem Eigenthum 
macht, was der Sohn bereits gegeben und gelehrt hat (Joh. 
16, 14: 2x too &uod Ayıyera zul dvayyelei tuiv vergl. 14, 26: 
Exeivog vuäs dıdakeı narra zul Vnouvrosı buüg navra ü &inov 
vuiv). Darum heisst denn der heilige Geist an einer Reihe 
von Stellen auch Geist des Sohnes oder Geist Jesu Christi 
(Apost. 16, 6. 7. Röm. 8, 9. Phil. 1, 19. 2 Tim. 4, 22. Gal. 4, 
6. vergl. 1 Cor. 2, 16: voösg Xoworei) 

Der ’Geist ist hiernach hinsichtlich seiner Wirksamkeit 
nicht selbstständig, sondern von Väter und Sohn abhängig, 
ja auf diese Abhängigkeit wird im N. T. in dem Grade Ge- 
wicht gelegt, dass in einer Reihe von Stellen sogar so von 
ihm die Rede ist, als wäre er überhaupt gar keine Person, 
sondern eine Sache, z. B. wenn er als Gabe (dwges Apost. 2, 
38. 8,20. 10, 45. 11, 17.), als Gnadengeschenk (yagıouu nvev- 
tarıxov Röm. 1, 11. 12, 6. 1 Cor. 1,7. 7,7. 12,4. 9. 28. 30. 
31. 2 Cor. 1,11. 1 Tim. 4, 14. 2 Tim. 1,6. 1 Petr. 4, 10.), 
als Salbe (zoiou 1 Joh. 2, 20. 27.), als lebendiges Wasser, das 
den Durst des Menschen stillt (Joh. 4, 14. 7, 37. 38. Offenb. 
22, 1. 17.), bezeichnet wird. Alle.diese Stellen wollen jedoch 
in Wirklichkeit keineswegs dem Geiste die Persönlichkeit 
absprechen, sondern seine Wirksamkeit nur als eine von Va- 
ter und Sohn abhängige bezeichnen. 

. Bei allem dem ist zu beachten, dass, wenn die Wirksam- 
keit des Geistes als eine von Vater und Sohn abhängige dar- 
gestellt wird, damit keineswegs gemeint wird, der Geist sei 
in gleicher Weise vom Sohn wie vom Vater abhängig. Vater 
und Sohn senden allerdings den Geist (Offenb. 22, 1.), aber 
nicht beide in gleicher Weise. Vielmehr stehen Vater und 
Sohn hinsichtlich der Sendung des Geistes in dem gleichen 
Verhältniss zu einander, in welchem sie hinsichtlich der 
“-*5pfung und aller andern Werke zu einander stehen. Der 
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Vater ist die höchste Ursache aller Wirkungen und somit 
auch des Kommens des Geistes zu den Menschen. Wie aber 
der Vater Alles, was er thut, durch den Sohn thut, so sendet 
er auch den Geist durch Vermittelung des Sohnes. Diese Ver- 
mittelung wird näher in folgender Weise gedacht. 

Der Mensch Jesus wird als das Mittelglied vorgestellt, 
durch welches der Geist hindurchgehen muss, wenn er zu den 
Gläubigen gelangen will. Der Vater sendet daher den Geist 
zunächst und unmittelbar nur zu dem Fleisch gewordenen 
Sohne. Dieser wird während seines Erdenlebens je mehr 
und mehr vom heiligen Geiste erfüllt und durchdrungen, bis 
er mit seiner Erhöhung in den vollen Besitz desselben gesetzt 
ist (Apost. 2, 33: 7 de&ıa Tod Heov VwmFeig yv Te Enayyellav 
TOD Aylov nvevuarog Aaßıov nagd Tod nargöc). Der nun völlig 
vom Geiste durchdrungene Mensch Jesus ist fortan der Quell 
des Geistes für alle anderen Menschen (Apost. 2, 33: zrjr. &nay- 
yellav TOD üyiov nvevuurog Außwv nad TO® nutgüg LEtyes TOVTO, 
6 vüv Dusis BAEnere aai dxovere). Aus dem Leibe Jesu ergiessen 
sich seine Ströme über alle Gläubigen (Joh. 7, 38. 39: noru- 
ol &x THg xorlag adrod (SC. NQL0T00) Heroovanv vdurog Liorrog. 
Todro ÖE Eine nepl Tod nveuuarog, 00 Euelkov Auußdrev ol nuı- 
otevovreg eis avrov),t von ihm geht der Geist aus in alle Lande 

i Die oben angeführten Worte würden freilich nicht hierher gehören, 
wenn die traditionelle Auslegung derselben die richtige wäre. Nach dieser 
würde in jenen Worten nicht von einem Strome des heiligen Geistes, der von 
Christus auf die Gläubigen, sondern von einem solchen, der von den Gläubigen 
selbst auf Andere ausgeht, die Rede sein. Sämmtliche Ausleger ziehen näm- 
lich zıretw zum Vorhergehenden und betrachten es als Nachsatz zu 2a» zıs 
dsyz, coordinirt dem 2ox&odw, so dass mit 6 rıoteiwv ein neuer Satz begin- 
nen würde, in welchem 0 zzıoteuwv Nom. absol. wäre, auf welchen sich das 
nachfolgende avrov zurückbezöge. Nach dieser Deutung würde Jesus V. 37. 
alle Heilsbedürftigen einladen, zu ihm zu kommen, und daran würde er eine 
doppelte Verheissung knüpfen, zuerst in den Worten xa: zzıverw die Verheis- 
sung, dass das Verlangen der Gläubigen durch das von ihm darzureichende 
Lebeuswasser gestillt werden solle, und sodann V. 88. die Verheissung: dass 
auch die Gläubigen seldst eine Quelle des Lebens für Andere werden sollen. 
Der Sinn von V. 38. wäre etwa so, wie ihn Lücke bestimmt: „Wer an mich 
glaubt (von dem lebendigen Wasser, welches ich dem Durstenden darreiche, 
trinkt), aus dessen Innerein werden, wie die Schrift von dem Segensstrome der 
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(Offenb. 5, 6.).! Das Kommen des Geistes zu den Gläubigen 
ist hiernach von der Verklärung des Sohnes abhängig (Joh. 


Messianischen Zeit sagt, — Ströme des lebendigen Wassers, d. h. des ewigen 
Lebens ausfliessen. Nicht nur er selbst wird des ewigen Lebens theilhaftig 
werden, er wird aus seiner Fülle auch andere damit erquicken. Jesus spricht 
also hier von der von den Einzelnen aus sich verbreitenden Kraft des neuen 
Lebens und seiner Gemeinschaft.“ Wir verkennen nicht, dass dieser von 
Lücke entwickelte Sinn ein an sich ganz passender, auch der sonstigen neu- 
testamentlichen Lehre entsprechender, wäre (vergl. Joh. 4, 14.). Jedoch sind 
wir überzeugt, dass er in dieser Stelle nicht enthalten ist. Dagegen scheint 
uns besonders Folgendes zu sprechen: 1) dass die alttestamentlichen Stellen, 
auf welche sich Christus hier nur allein beziehen kann, nämlich Zach. 13, 1. 
14, 8. Ezech. 47, 1ff. 12. Joel 3, 23. 4, 18. Jes. 44, 3. 55, 1., sämmtlich von 
einem Strome sprechen, der von Jehova und von seinem Heiligthum ausgehen 
werde, nicht aber von einem von Menschen ausgehenden Lebensstrome, 2) dass 
die vom Evangelisten V. 39. beigefügte Deutung der Worte Jesu nicht zu je- 
ner Erklärung passen würde. Jene Deutung spricht ja nur von einem Zimpfan- 
gen des Geistes von Seiten der Gläubigen, nicht aber von einem Ausströmen 
des Geistes aus den Gläubigen auf Andere. Mit Lücke aber und Andern ein 
Missverständniss der Worte Jesu von Seiten des Evangelisten anzunehmen, 
haben wir durchaus kein Recht, 8) V. 38. würde sich zu abrupt an V. 37. an- 
schliessen, 4) der Bau von V. 38. hätte offenbar etwas sehr Ungelenkes und 
Auffallendes. Aus diesen Gründen glauben wir die traditionelle Erklärung 
verwerfen zu müssen und verbinden zırero nicht mit dem Vorhergehenden, 
sondern mit dem Folgenden, so dass zu übersetzen ist: „wenn jemand dürstet, 
der komme zu mir, und wer an mich glaubt, soll trinken, gemäss den Worten 
der Schrift, welche sagt: Ströme lebendigen Wassers werden aus seinem (Je- 
hovas und seines Heiligthums) Leibe hervorfliessen.‘“ Diese Erklärung em- 
pfiehlt sich 1) dadurch, dass bei ihr ein schöner Parallelismus entsteht, indem 
6 rıotevwr dem das tig diyg, rureıo dem 2oydodw entsprechen — ein Paralle- 
lismus ähnlich dem, wie wir ihn auch 6, 35: 0 &pyousvog 72906 ue’oV un zreı- 
vaon zul 6 rotevav elg &ut ou un dıynon rurrore, und Offenb. 22, 17: 6 diyim 
dordodw, 6 Helm kaßtıo vöwnp Luis dupeav finden; 2) dadurch, dass V. 38. 
sich dann sehr passend an V. 27. anschliesst, indem er eine Bestättigung der 
in V. 37. ausgesprochenen Aufforderung durch &in Schrifteitat enthält. Ge- 
danken: „der Durstige möge zu mir kommen, und der an mich Gläubige möge 
von mir trinken, denn auf mich bezieht sich das, was die Schrift sagt von 
einem Strome, der in der messianischen Zeit von Jehova ausfliessen wird. Ein 
solcher wird also reichlich zu trinken haben; ‘‘ 3) dadurch, dass dann die Con- 
struction von V. 38. nichts Auffälliges mehr hat; 4) dass nur dann die Deu- 
tung des Evangelisten V. 39. völlig angemessen ist. 

! Wenn hier gesagt wird, der erhöhte Sohn Gottes habe die sieben Geister 
Gottes, welche über alle Lande ausgesandt werden, so heisst das nichts An- 
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16, 7.). Vor dieser Verklärung war der Geist für die Gläu- 
bigen.als etwas, das ihr bleibendes Besitzthum hätte werden 
können, noch gar nicht vorhanden (Joh. 7, 39: oöneo nv nreügu 
ayıor, örtı 6 Inooös oddEnw £do&aodr). Auf der andern Seite 
thut der erhöhte Mensch Jesus Alles, was er in seiner Ge- 
meinde thut, in dem Geiste. Wie der Vater Alles durch den 
Sohn thut, so thut der Sohn Alles in dem Geiste — eine An- 
schauung, aus welcher sich erklärt, wie an mehreren Stellen 
der Wirksamkeit des Geistes ganz dasselbe zugeschrieben 
werden kann, was an andern Stellen der Thätigkeit des Soh- 
nes beigelegt wird. ! 


ZWEITE ABTHEILUNG. 
VON DER WELT. 


Erster Abschnitt: Von der Welt im Allgemeinen. 


8. 9. 
Begriff und Namen. 


Unter den Begriff der Welt fällt dem N.T. das gesammte 
von Gott geschaffene und von ihm abhängige Sein, sofern 
dieses ein Ganzes bildet. Das N. T. bedient sich zur Be- 
zeichnung derselben dreier verschiedener Ausdrücke, bald 
des Ausdrucks 7 xtinıs, die Schöpfung (Mc. 10, 6. 13, 19. 
2 Petr. 3, 4. Offenb. 3, 14.), mit welchem die Welt mit Rück- 
sicht auf ihren Ursprung, sofern sie von Gott geschaffen ist, 
bald des Ausdrucks 6 xonuıos (Matth. 13, 35. 25, 34. Luc. 11, 
50. Joh. 17, 5. 24. Apost. 17, 24. Röm. 1, 20. u. ö.), mit wel- 
chem sie, sofern sie ein geordnetes, nach bestimmten Gesetzen 
bestehendes und sich entwickelndes Ganzes ist, bald des Aus- 


— 


— 


deres, als: er, der ursprünglich allein im Besitz des Geistes, sei der Quell- 
punkt, von dem aus sich der Geist über die Gläubigen aller Länder ergiesst. 

1 So wird z. B. die Vertheilung der Aemter in der christlichen Gemeinde 
Apost. 20, 28. der Thätigkeit des Geistes zugeschrieben, während eben die- 
selbe 1 Cor. 12, 5. Eph. 4, 11. von dem Sohne abgeleitet wird. Ebenso sind 
die Worte des vom Himmel herab dem Johannes sich offenbarenden Christus 
(Offenb. 2, 1.) zugleich Worte des Geistes (vergl. Offenb. 2, 7.). 
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drucks oi alöves (Hebr. 1,2. 11,3. 1 Tim. 1, 17.), mit dem 
sie bezeichnet wird, sofern es ihr wesentlich ist, @n der Zeit 
zu existiren, der Zeitbegriff dem Weltbegriff immanent ist. 
Jeder einzelne Bestandtheil der Welt wird, insofern er als 
solcher etwas von Gott Geschaffenes ist, bald xtiou« (1 Tim. 
4,4. Jak. 1, 18. Offenh. 5, 13. 8, 9.), bald no/mue (Röm. 1, 
20. Eph. 2, 10.), bald xtioıs (Mc. 16, 15. Röm. 1, 25. 8, 19— 
22.39. Col. 1, 15. 23. Hebr. 4, 13.) ! genannt. 
Ursprung der Welt. 
8. 100. 

Der Ursprung der Welt ergibt sich von selbst aus ihrem 
Begriff, sofern sie die Gesammtheit des von Gott geschaffenen 
Seins ist. Es ergibt sich hieraus, dass sie ?n Gott ihren Ur- 
sprung und zwar die Entstehung hat, welche Gott durch das 
Schaffen zu geben pflegt. Da, welcher Art die Entstehung 
des Geschaffenen sei, bereits früher bei der Lehre von Gott 
weitläufiger abgehandelt worden ist,2 so könnten wir hier 
auf das früher Erörterte einfach zurückweisen, wir wollen 
jedoch der Vollständigkeit wegen es hier noch einmal, kurz 
zusammenfassend wiederholen, um daran einiges Andere, das 
erst hier seine Stelle finden kann, anknüpfen zu können. 

Die Welt hat, sofern sie geschaffen worden ist (Joh. 1,3. 
Apost. 7, 50. 14, 15. 17, 24. Eph. 4, 6. Col. 1, 16. Hebr. 1, 
2. 3,4. 11,3. Offenb. 4, 11. 10, 6.), in Gott ihren Ursprung 
(£x $eoö Röm. 11, 36. 1 Cor. 8, 6.), sie ist aber nicht aus (@ott 
emanirt, wie man auf.Grund der beiden zuletzt angeführten 
Stellen annehmen könnte, auch ist sie nicht aus einem schon 
früher ausser Gott vorhandenen Stoffe gebildet worden (Röm. 
4, 17.), sondern sie ist aus dem Nichtsein zum Sein hervorge- 


gangen (Röm. 4, 17. 2 Macc. 7, 28.), in Folge des Allmachts- 


I Mit dem Ausdruck xt/aıg bezeichnet das N. T. bald die Welt als Gan- 
zes, die gesammte Schöpfung (Mc. 10, 6. 13, 19. 2 Petr. 3, 4. Offenb. 3, 14.), 
bald das einzelne Geschöpf als solches (Röm. 1, 25. Col. 1, 15. Hebr. 4, 13.), 
bald vorzugsweise die vernünftigen Geschöpfe (Mc. 16, 15. Röm. 8. 39. Col.1, 
23.), bald vorzugsweise die unvernünftige Creatur (Röm. 8, 19—22.). 


2 Vergl. oben $. 54—59. 
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rufes Gottes, Gott hat sie aber nicht aus irgend einem, sei es 
äusseren oder inneren, Nöthigungsgrunde geschaffen, sondern 


‚freiwillig (Offenb.4, 11.), nicht durch Vermittlung ausser Gott 


seiender Wesen, da alle ausser Gott vorhandenen Wesen 
selbst erst von Gott erschaffen sind, mithin zur Welt gehö- 
ren, aber auch nicht durch einen inneren, unmittelbaren Akt, 
sondern durch einen äusseren, durch das Wort (onuurı Hebr. 
11, 3. Röm. 4, 17.). 

Die Thätigkeit, durch welche Gott die Welt in der eben 
beschriebenen Weise ins Dasein gerufen, wird bezeichnet 
durch die Ausdrücke xrileıw (Mc. 13, 19. Röm. 1, 25. u. ö.), 
noir (Matth. 19, 4. Apost. 4, 24. u. ö.), $euelıoüv (Hebr. 1, 
10.), xuragriteıw (Röm. 9,22. Hebr. 11, 3.), zuraoxevateı (Hebr. 
3, 4.), nAdoosır (Röm. 9, 20. 1 Tim. 2, 13.). 

Ausdrücklich zurückgewiesen wird vom N. T. die An- 
sicht, dass die Welt sich von selbst durch einen allmählichen 
Natur- Process aus dem Unsichtbaren zum Sichtbaren, aus 
einem Chaos zu einem geordneten Ganzen entwickelt habe: 1 
vergl. Hebr. 11, 3., wo es heisst: „durch den Glauben nehmen 
wir wahıy dass die Aeonen (d.h. „diese Welt-Einrichtung mit 
ihrem ganzen zeitlichen Entwicklungs-Verlauf‘“) durch das 
Wort Gottes hergestellt worden seien, so dass nicht etwa das 
Sichtbare aus dem unvollkommen Sichtbaren von selbst her- 
vorgegangen ist“. Hier wird nämlich einander gegenüberge- 
stellt 1) xurnotiogu öngarı Fend durch einen göttlichen Macht- 
spruch ins Dasein gerufen und yeyov£vaı von selbst geworden, 
entstanden sein, 2) z& PAznüuevu, das Sichtbare, das, was klar 
und deutlich gesehen werden kann und gesehen wird, Ge- 
genstand für das Auge ist, und ra gurröeva —= das unvoll- 


I Beck, a. Schr. 8. 127: „der Glaube negirt bestimmt jede Entstehung 
des sichtbaren Daseins in Folge eines blossen Erscheinungsaktes, ob ein sol- 
cher nun auf Gott wolle zurückgeführt werden, oder ausserhalb seiner auf den 
Kreislauf der eignen Welt-Bewegung und Entwicklung; und alle Theorie, wo- 
durch das Entstehen der Welt als ein blosses Hervortreten in die Erscheinung 
und in die Formen der Sichtbarkeit aus einem schon vorangegangenen, nur 
verhüllten, Sein in oder ausser Gott gefasst wird, fällt in das Gebiet des Un- 
glaubens. Hebr. 11, 3. 
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kommen Sichtbare, das, was nur erst einen Schein gewährt. 
Die Stelle nun will sagen: Jenes (ra PAenouera = Tovg alınvag) 
sei nicht aus diesem (r& YuiwöLva) vermöge eines Naturpro- 
cesses entstanden, sondern jenes sei ganz unabhängig von 
diesem durch einen blossen Machtspruch Gottes ins Dasein 
gesetzt worden. 

Näher erscheint Gott der Vater als der Urgrund der Welt, 
als der eigentliche Schöpfer derselben; der Sohn als die in- 
nergöttliche Vermittelung der Weltschöpfung ! (6 Asyos), der 
als solcher das Mittelglied bildet zwischen dem Vater und 
dem gta (Hebr. 11, 3. Röm. 4, 17.), in welchem letztern die 
innergöttliche Vermittlung des Aöyog sich veräusserlicht; der 
heilige Geist endlich erscheint als das dem Sohne innerliche, 
und sein Schöpferwort befruchtende Princip.? 

Obgleich die Idee der Welt in Gott, der Weltplan, eine 
ewige, zeitlose ist, fällt doch die Entstehung der Welt selbst 


- ebensowenig in die Zeitlosigkeit als mitten in die Zeit hinein: 


die Welt ist weder vor aller Zeit, noch inmitten der Zeit, son- 
dern zugleich mit der Zeit geschaffen worden. Die Zeit selbst 
ist etwas wesentlich zur Welt Gehöriges. Wie die Welt nicht 
ohne die Zeit gedacht wird, so wird wiederum auch die Zeit 
nicht ohne die Welt gedacht. Daher das Eine Wort oi ulv- 
yes zur Bezeichnung sowohl der Zeit als der Welt. 3 


Das Bestehen der Welt. 


. 101. 


Die Welt hat, indem sie von Gott geschaffen worden ist, 
nicht ein blosses Scheindasein, sondern ein wirkliches, eigenes, 
selbstständiges, Sein erhalten. Sie besteht nicht dadurch, dass 
Gott sie in jedem Momente von Neuem schafft (denn das N.T. 

1 Beck, a. Schr. S. 90: „Christus wird nicht als das schaffende Subjekt 
selbst dargestellt; überhaupt immer nur passiv von ihm gesagt, dass Alles 
durch ihn gemacht sei, oder Ebr. 1. 2. Gott durch ihn Alles gemacht habe, 
und von diesem heisst es unterscheidend: 2£ avrou ta zarıa, Röm. 11, 36.- 
Es ist also gegen die schriftmässige Keuschheit, Christum geradezu den Schö- 
pfer zu nennen.‘ 

2 Vergl, oben 8. 57. 81. 85. 96. — ° Vergl. oben 8. 59. 
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betrachtet die Schöpfung als einen einmaligen Akt, als eine, 
nachdem sie einmial geschehen, vollendete Thatsache vergl. 
Hebr. 4, 3: zuiroı to» koywv And xarußoAng xdoov yernFErrum. 
V. 4: xurenavoev 6 Feög dr TH Tudon 7 EBddum And ndvrev Tav 
&oywv «drov), auch nicht dadurch, dass Gott mit seinem Geiste 
der Welt inne ist und das vorhandene Sein erhält, sondern 
nachdem die Welt einmal geschaffen worden ist, besteht sie 
durch sich selbst fort, so lange sie nicht durch einen ausdrück- 
lichen Willensakt Gottes wieder in das Nichts zurückgeführt 
wird. 

Ebenso hat die Welt durch die Schöpfung ein eigenes 
Leben erhalten (vermöge des ihr mitgetheilten creatürlichen 
nveüua, welches die ganze Welt durchströmt = ro nreiyıa To 
xoouov 1 Cor. 2, 12.), und sie entwickelt sich nach eignen in 
sie hineingelegten Kräften und Gesetzen.?2 Jedoch ist der 
Grad der Lebensthätigkeit auf den verschiedenen Gebieten 
der Schöpfung ein verschiedener je nach dem Maasse des 
den einzelnen Gebieten mitgetheilten zreön«a.® Ebenso ist 


1 Vergl. oben 8. 55. und 65. 


3 Vergl. Roos, Glaubenslehre 8. 91: „Gott hat einem jeden Menschen und 
Geschöpf ein Wesen und Kräfte gegeben, die dem Besitz nach ihm eigen, und 
der Art nach von dem Wesen und dem Leben Gottes unermesslich verschie- 
den sind; und desswegen hat bei den Geschöpfen Treue und Untreue, Eitel- 
keit und Zerstörung, Strafe und Belohnung Statt; und da in dem göttlichen 
Wesen eine ewige Ruhe ist und keine Veränderung noch Wechsel des Lichts 
und der Finsterniss Statt hat, so ist dagegen in der Welt viel Unruhe: ein 
Ding zerstört das andere, Licht und Finsterniss wechseln ab, und Verände- 
rung ist bei allen Dingen anzutreffen.“ 


® Beck, bibl. Seelenlehre S. 27 ff.: „Die Geistigkeit bildet in den Ge- 
schöpfen theils das ganze Wesen von innen und aussen, dass die ganze Exis- 
tenz eine geistige ist (Geisterwelt); theils bildet sie nur inwendig eine selbst- 
ständige Beseelung in irdischer Leibhaftigkeit, dass das Geschöpf eigenen 
Geist in sich hat, aber noch nicht Geist ist (Menschen- und Thierwelt), theils 
endlich bildet die Geistigkeit das Element, welches die ganze irdische Kör- 
perwelt durchweht, als Wind, ohne aber dem Einzelnen innerlich zu eigen und 
sichthar zu sein (Naturwelt) (Joh. 4, 24. Ps. 104, 30. mit 33, 6. Ebr. 1, 14. 
mit Luc. 24, 39. Pred. 3, 19 f. Joh. 3, 8. mit Ps. 139, 7. und Habak. 2, 19.). 
Wie denn das Geistige in der höheren Welt zugleich als Aussenleben zur vol- 
len eigenthümlichen Entfaltung kommt, so zieht es sich als Innenleben durch 
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verschieden die Art und Beschaffenheit der durch die Schö- 
pfung der Creatur mitgetheilten Kräfte und Gesetze, nach 
denen sie besteht und sich entwickelt, woraus von selbst folgt, 
dass die von Gott geschaffene Welt aus einer Menge einzel- 
ner verschieden gearteter, nach eigenthümlichen Gesetzen be- 
stehender und sich entwickelnder (vergl. Jak. 3, I1f. Matth. 
7,16 ff. Luc. 6, 43 f. Matth. 16, 3.), höherer und niederer, 
Kreise besteht, die nach ewigen Normen in einander eingrei- 
fen (vergl. z. B. Jak. 5, 7. Joh. 4, 34. Matth. 24, 28.), einan- 
der bedingen und sich zu einem Ganzen, zu einem geglieder- 
ten Organismus (6 xöo,10g), ergänzen. 

Obwohl der Welt durch die Schöpfung eigenes Leben 
mitgetheilt worden ist, so verhält es sich doch mit diesem 
Leben anders, als mit dem Sein der Welt. Während das 
Sein der Welt nicht aufhört, so lange es nicht durch einen 
ausdrücklichen Willensakt Gottes aufgehoben wird, bedarf 
dagegen das Leben der Creatur zu seinem Fortbestehen einer 
unablässigen Erneuerung und Ergänzung, ohne welche es sich 
in sich verzehren und auflösen würde.? Diese Erneuerung 


die irdische Welt hindurch; und da es von Gott aus vom Himmel herabreicht 
bis in das Erd-Element: so durchdringt in ihm das Göttliche und Himmlische 
diese irdische Welt innerlich und unsichtbar. Das ganze Gebiet des Lebens 
in seinen niedersten und höchsten Stufen und Formen ist Gebiet des Geistes.‘ 
— „Das Element des Geistes, wie er in der irdischen Körperwelt wirksam 
oder Naturgeist ist, bildet die Luft. — Schon in der ursprünglichen Organisa- 
tion dieses irdischen Weltlebens (1 Mos. 1, 3 ff.) wird der Geist zur allgemeinen 
Naturkraft, indem er als Hauch Gottes das irdische Grund-Element, das Was- 
ser (2 Petr. 3, 5.) überweht, woraus sich Licht (Feuer) und Luft (Wind) als 
Centralkräfte des Lebens entwickeln; in dieser seiner Verkörperung als 
Hauch bedingt der Geist fort und fort das Gesammt- und Einzeln-Leben in 
der Körperwelt von seinen niedersten bis zu den höchsten Stufen (Ps. 33, 6. 
Hi. 26, 13. Ps. 104, 29 f.).“ „Als beseelt, als Fleisch existirt die Körperwelt 
nur, indem der Geist insbesondere das Leben eines Leibes wird (Individual-Le- 
ben 1 Mos. 2, 7. 6, 17.): allem Fleisch wohnt von Gott aus Geist in Vereinze- 
lung inne (4 Mos. 16, 22. 27, 16. Hiob 12, 10. Ebr. 12, 9.).“ „In diesem In- 
nesein (Geist des Lebens) unterscheidet er Thier und Mensch als ein für sich 
Lebendiges, welches eigener Körper- und Denk - Bewegung fähig ist, als Ei- 
genleben von der übrigen Körperwelt (Hab. 2, 19. Offenb. 13, 15.).“ 


I Vergl. oben 8. 66. 
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kann nur eben daher fliessen, von wo das creatürliche Leben 
überhaupt seinen Ursprung genommen hat, von Gott, näher: 
von seinem Geiste.1 Das creatürliche Leben bedarf einer ste- 
ten Erneuerung aus dem göttlichen Leben, die die Welt durch- 
strömende, ihr eigenthümliche, geistige Substanz, welche das 
Lebensprincip dieser ist, bedarf eines steten Zuflusses aus 
dem göttlichen Geiste. Hieraus geht hervor, dass das Leben 
der Welt nur fortbestehen kann, wenn es in steter Verbindung 
mit dem göttlichen Geiste bleibt. Zieht sich der göttliche 
Geist von der Creatur zurück, so hört das Leben. auf, die 
Creatur sinkt in den Staub hinab (Hiob 33, 4..34, 14 f. Ps. 
104, 29. 30. Offenb. 11, 11.). 


Bestimmung der Welt. 


$. 102. 


Alles Geschaffene ist als Geschöpf des allein guten Gottes 
gut (1 Tim. 4, 4: nüv xrioua Feod xuAöv zul otdev Anoßknror). 
Aber darum entspricht die Welt, so wie sie aus der Schöpfer- 
hand Gottes kommt, noch nicht ihrer Idee, sondern sie soll 
ihre Idee, ihre Bestimmung, erst im Laufe der Zeit durch 
einen allmählichen Process erreichen. Welches ist nun diese 
ihre Bestimmung? Es ist damit angedeutet, dass gesagt wird, 
Alles sei zu Gott geschaffen (T& nuvru eis $:0v Röm. 11, 36. 
1 Cor. 8, 6. Col.1, 16. 19£. Eph. 1, 10—12. Joh. 17, 21.). Da- 
mit ist gesagt, dass sie, wenn auch ein eignes, selbststän- 
diges, doch nicht ein von Gott isolirtes Sein haben soll, son- 
dern ein Sein in Gemeinschaft Gottes. Wie sie von Gott aus- 
gegangen ist (&x 9e0od ra navıu 1 Cor. 8, 6. 11, 12. Röm. 11, 
36.), so soll sie auch wieder in Gott zurückkehren, nicht um 
sich in ihm zu verlieren, sondern um in ihm, in der Gemein- 
schaft seines herrlichen Lebens erst zu wahrem, vollkom- 
menem Sein erhoben (Öffenb. 21, 4.) und in den Stand gesetzt 
zu werden, seineHerrlichkeit zu preisen (eis Enuwvov tüjg do&ng 
Eph. 1, 11. vergl. Offenb. 4, Sff.). Die Bestimmung der Welt 
ist mithin, in Gott zu sein und an der göttlichen Natur An- 


- 


— 


i Vergl. oben 8. 96. 
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theil zu haben (2 Petr. 1, 4: !ru yErnode Feiug xoıvıwmol Pücewg. 
Eph. 3, 19: va nInowänte eis nüv To ninomue Tod Feoü), wie 
Gott in absoluter Weise in der Welt wohnen und herrschen 
will (1 Cor. 15,28: {va 7 6 Ieög ta nuvra &v näcıv vergl. Offenb. 
21, 3: 2dod n oxnvn] Tod Fed uera TOv ÜvdoWnwv, zal OxnvwWası 
tier’ adrov). Und zwar ist diess eine Bestimmung, die sich 
nicht bloss auf die persönliche Creatur, sondern auf die ganze 
Schöpfung, auch auf die unvernünftige Natur bezieht (Röm. 
‚8,19 ff. Eph. 1, 10. Col. 1, 19f. 2 Petr. 3, 13. Offenb. 21, 1.).! 
Die Welt aber, insofern sie in Gott ist, und Gott in abso- 
luter Weise in der Welt wohnt und herrscht, ist das Reich 
Gottes (n Buoıleia Toü Feod). Mithin ist die Bestimmung der 
Welt, Reich (Gottes zu sein (Matth. 13, 33. 38. vergl. V. &. 
Offenb. 21, 7. 22 ff. 22, 1ff.). 

Näher ist die Bestimmung der Welt, Reich des Sohnes 
Glottes, Reich Christi, zu sein (ta navra eig Töv viov Exrioruu 
Col. 1, 16. Hebr. 2, 10: di öv ra ndvru vergl. Offenb. 11, 15.); 
die ganze Fülle der Welt soll in dem Sohne wohnen (Col. 1, 
19: &v aurn evdoxnoe nüv TO nANEWu@ zuroıxjocı), und er soll 
sie erfüllen (Eph. 1, 23: ra nurru &v nücı ningovcda:ı), der 
Sohn soll sie zum Erbtheil erhalten (Hebr. 1, 2. 1 Cor. 15, 
27. Joh. 13, 3. 17, 2. Eph. 1, 20—22. Col. 2, 10. vergl. 1 Cor. 
15, 24f.: eiru To TEeAog — OTuv xurupynon näoav doynv zul naouv 
!Eovolav zul Öuranım“ dei ydo udrov Buoıedew, dyoıg 0d üv 9 
nuvrug Todg EyFgovs vnö Todg nödug avrov); nach allen ihren 
einzelnen Sphären soll sie unter ihn zusammengefasst, unter 
ihn als Haupt vereinigt werden (Eph. 1, 10. 22.).2 


1 Vergl. 8. 58. 

®2 Beck, christl. Lehrwiss. 8. 138 ff.: „Dem Welt-Organismus ist von sei- 
nem Ursprung aus eine fortlaufende Entwickelung mit fester Ziel- und Weg- 
Bestimmung, worin das Ende mit dem Anfang in Einer und derselben Ver- 
mittlung vollendend sich zusammenschliesst, eingegründet; das Schöpfungs- 
ziel ist innerhalb Christi Gott selbst, nicht so, dass die Schöpfung in Gott 
sich verliert, sondern herangebildet wird zu seiner in Christo aufgeschlosse- 
nen Lebens-Vollkommenheit und Herrlichkeit, zur Theilnahme an seiner 
göttlichen Natur, zu einem Sein, in welchem die göttliche do&« ihr Lob fin- 
det, wo das mit der Schöpfung durch Christus in ein selbstständiges Dasein 
gesetzte Leben im Verlaufe selbstständiger Entwickelung wieder als ein 
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Die creatürliche Entwickelung. 
$. 108. 

Die Welt hat nach dem Obigen „die Elemente und die 
Gesetze ihres Bestehens wie ihrer Fortentwickelung“ durch 
die Schöpfung miterhalten, es ist ihr „das Lebens-UCapital 
und die Betriebs-Ordnung desselben“ gegeben. Mit diesem 
ihrem Capital und‘nach dieser ihr bestimmten Ordnung soll 
sie sich entwickeln ihrem Ziele entgegen. Bei dieser ihrer 
Entwickelung steht sie jedoch sowohl im Ganzen, als nach 
allen ihren einzelnen Theilen in beständiger absoluter Ab- 
hängigkeit von ihrem Schöpfer. Er trägt die Welt durch das 
Wort seiner Macht (Hebr. 1, 3: g&owv ra narıa To gruun tig 
Övvüpewg wvrod), indem er ihr inwendig ist (Eph. 4, 6: eis - 
eos — dıd navrwy zul &y ndow nuiv), sie durchdringt (Apost. 
17, 28. Offenb. 5, 6.), durchwirkt (1 Cor. 12, 6: ö wörög Yeög 
0 &repyav ra navıu &v nücıv vergl. Eph.1, 11.) und zusammen- 
hält (Col. 1, 17: za narru &v adım ovv&ornze).1 Durch die Be- 
hauptung dieser absoluten Abhängigkeit der creatürlichen 
‚Entwickelung von Gott wird jedoch keineswegs alle Freiheit 
und Selbstständigkeit dieser negirt. Vielmehr bestehen Frei- 
heit und Abhängigkeit der Creatur nach dem N. T. unmittel- 
bar zusammen, ohne einander aufzuheben. Die mit der Ab- 
hängigkeit unmittelbar zusammenbestehende Freiheit hat 
einen um so höheren Grad, je höher die Lebensstufe ist, auf 
der sich die Creatur befindet, und sie erreicht auf der Stufe 
des persönlichen Lebens sogar den Grad, dass die Creatur 
im Stande ist, im Gegensatze gegen den ihr inneseienden 
und sie tragenden Gott zu bestimmen, womit die Möglichkeit 
des Bösen, der Sünde, gegeben ist (eine Möglichkeit, die 
zur Wirklichkeit geworden ist). Wie beide, diese Freiheit 
und jene Abhängigkeit, zusammen bestehen können, ist be- 
reits früher erörtert worden.? 


organisches Ganzes unter Christo als dem Haupte zusammengefasst ist, dass 
Gott durchgängig die einzelnen Glieder durchdringt Eph. 3, 19. 2 Petr. 1,5. 
Eph. 1, 10—12. 1 Cor. 15, 21f. Die Schöpfung endet im Heiligthum der 
Ruhe Gottes Gen. 2, 2f. Hebr. 4, 4. 9 £.“ j 

2 Vergl. oben 8. 66.81. 85.— ? Vergl. 8. 67. 
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Wenn so eben gesagt wurde, dass mit der absoluten Ab- 
hängigkeit der Creatur von Gott das Böse zusammenbestehen 
könne, so ist jedoch damit nicht gesagt, das Böse könne in 
der Welt zu einer bleibenden Wirklichkeit gelangen. Diess 
kann so gewiss nicht geschehen, als das Böse mit der der 
Welt von Gott gesetzten Bestimmung in Widerspruch steht. 
Das zur bleibenden Geltung Kommen ist schon dadurch un- 
möglich gemacht, dass auch der von ihrem Schöpfer sich 
abkehrenden Creatur doch Gott die Bedingung ihres Lebens, 
das ihr mit seiner Kraft inneseiende und sie tragende Princip, 
bleibt, von dem sie in allem ihrem Thun und Sein abhängt, 
wovon die Folge ist, dass die im Gegensatze gegen Gott sich 
entwickelnde und darin verharrende Creatur einmal nie zu 
einem vollen und kräftigen Dasein innerhalb der Welt sich 
entwickeln kann (da ja nur von dem Gott, mit dem sie in 
Widerspruch steht, dieses volle Leben ihr gegeben werden 
könnte), sondern, je mehr ihr Sündenleben sich steigert, 
desto mehr ihre Lebensenergie abnimmt und sie sich in sich 
selbst aufreibt, andererseits sie, an der der Weltzweck nicht 
in Erfüllung gegangen ist, von der vollendeten Welt gänzlich 
ausgeschieden: wird.1 


i Beck, christl. Lehrwiss. I. 8. 148: „Sofern die göttliche Kraft wohl das 
die Entwickelung tragende, nicht aber dieselbe hemmende oder fortreissende 
Prineip ist: ist auch innerhalb des Weltsystems gerade in den höheren Sphären 
des Selbstbestehens und in den kritischen Momenten seiner Entwickelung eine 
freilich immerhin nur relatiwe, weil nie in der Abhängigkeit vom Gottes- 
Princip loswerdende Abkehrung von dem eigentiichen Lebens-Elemente und 
Gesetze als möglich gesetzt, und darin eben besteht der Greuel des Bösen, 
dass das Geschöpf die in ihm gegenwärtige und es umgebende Gotteskraft 
missbraucht in’s Selbstische, und statt im Wege der göttlichen Lebensord- 
nuug das empfangene Lebens-Capital gemäss seiner inneren Entwicklungs- 
fülle zu verwenden und zu mehren, sich mit demselben abzulösen sucht von 
dem Alles tragenden Gottes-Princip, und so in die Auflösung und Desorgani- 
sation es hineinreissend „seinen Weg‘, seinen gesetzlichen Entwicklungs- 
gang verderbt, — ein Widerstreit gegen das tragende @ottes-Princip, durch 
welchen das auf seine eigne desorganisirte Lebens-Baarschaft reducirte Gc- 
schöpf an dem von Gott gelegten Lebensgrunde sich zerschelit, und dessen 
tragende Energie als eine aufreibende (Straf-) Energie in seinem fortgesetzten 
Anlauf zu erfahren bekommt: eben in jener lebendig tragenden Kraft liegt die 


. 
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Die Theile der Welt. 
8. 104. 


Das Reich Gottes (auf welches die gesammte Weltent- 
wickelung als auf ihr Ziel hinstrebt) ist nicht etwas nur der 
Zukunft Angehöriges, sondern es ist in gewissem Maasse 
schon jetzt vorhanden, nämlich in einem bestimmten Theile 
der Welt (vergl. Offenb. c. 4.). Mithin ist in einem Theile 
der Welt das Weltziel bereits erreicht. Hieraus folgt von 
selbst, dass die Welt dem N. T. in zwer Theile zerfallen 
muss: in den Theil, in welchem das Reich Gottes bereits 
vorhanden, und in den andern, in welchem es noch nicht 
vorhanden ist. Diese beiden Theile sind: der Himmel (6 oö- 
ouvög Matth. 5, 34. 6, 20. 18, 18. 21, 25. Joh. 1, 52. 3, 13.u.ö,, 
ol ovgarol Matth. 3, 2. 16. 17. 5, 12. u. ö.) und die Erde (n y 
Apost. 1, 8. 10, 12. Joh. 3, 31. 12, 32. 17, 4. u. ö.). Der Him- 
mel ist das bereits zur Vollendung gekommene Weltgebiet, 
das, an welchem der Weltzweck bereits erreicht ist, in wel- 
chem Gott und Christus daher in vollendeter Weise wohnen 
und herrschen und das selbst in das Wesen Gottes verklärt 
ist (Offenb. c. 4.) Die Erde ist das noch in der Entwick- 


Reaction gegen allen Verstoss wider dieselbe, und in der Bedingtheit aller ' 
Lebensordnung durch dieselbe die Auflösung, innere Befehdung und Aufrei- 
bung für jede in der Entwicklung nicht daran festhaltende Lebens-Sphäre, 
Gen. 6, 11f. 1 Cor.'3, 17. Apok. 11, 18. 19, 2. 1 Petr. 2, 6—8. (das Specielle 
dieser Stelle wieder auf seine allgemeine Wahrheit zurückgeführt). Alles Be- 
stehen und alle fortschräitende Entwicklung der Welt und der einzelnen Theile 
derselben ist denn bedingt durch das Alles tragende Gottes-Princip; dagegen 
sofern auf dem Grunde desselben mittelst des allgemeinen Lebens-Zusammen- 
hangs Allem eine in sich selbst fortgehende Weiter-Entwicklung zukommt, 
eine in eigener Bewegung zu erreichende Endbestimmung, ist auf dem Wege 
der Entwicklung, namentlich auf den höheren Lebensstufen der Selbatstän- 
digkeit (durch die wieder die niedrigeren bestimmt werden) eine Abweichung 
vom grundmässigen Lebens-Element und Lebens-Gesetze möglich, die aber 
dann nicht nur nicht seiner Endbestimmung, der Verklärung in Gott, das 
Geschöpf entgegenführt, sondern auch in unmächtigen Widerstreit gegen den 
feststehenden Gottesgrund den geschöpflichen Lebensbestand desorganisirt 
und aufreibt.‘ 

i Wir können daher nicht mit Hofmann und Lutz übereinstimmen, wenn 
ihnen „im Himmel sein‘ soviel ist, als „in Gemeinschaft des überweltlichen 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 16 
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lung begriffene, noch unvollendete Weltgebiet, das, an dem 
der Weltzwek noch nicht erreicht ist. Beide Weltgebiete 
zusammen machen die Gesammtheit der Weltschöpfung in 
ihrem gegenwärtigen Bestande aus. Indem das N. T. von 
Himmel und Erde (6 ovouvös zul 7; yr Matth. 5, 18. 34f. 6, 10. 
11, 25. 24, 35. 28, 18. Mc. 13, 31. Luc. 10, 21. 12, 56. 16, 17. 
21, 33. Apost. 7, 49. 17, 24. 1 Cor. 8, 5. Eph. 1, 10. u. ö.) 
spricht, will es eben die Welt als Ganzes, wie es aus seinen 
beiden Haupttheilen besteht, bezeichnen. Beide Weltgebiete 
sind, so wenig sie ausser aller Beziehung zu einander blei- 
ben!, wesentlich von einander verschieden. Sie stehen zu 
einander in dem Verhältniss von oben und unten (Joh. 8, 23. 
Apost. 2, 19. vergl. Joh. 3, 3: 7. 31. 11, 41. 19, 11. Gal. 4, 26. 
Phil. 3, 14. Col. 3, 1ff. Jak. 1, 17. 3, 15. 17). Da das letztere 


Gebiet als himmlische und irdische Region uns in die Augen. 


fällt (r& HAenöueva 2 Cor. 4, 18. Hebr. 11, 3.), heisst es auch 
die sichtbare Welt (tü ogura Col. 1, 16.), während das erstere 
als nicht augenfällig (7) PAenönevu 2 Cor. 4, 18. Hebr. 11, 1.) 
die unsichtbare Welt (ta döpara Col. 1, 16.) genannt wird. 
Jenes hat in seiner jetzigen Beschaffenheit nur eine bestimmte 


Lebens Gottes stehen‘, und wenn ihnen der überweltliche und der im Himmel 
thronende Gott gleichbedeutende Begriffe sind. Vergl. Hofmann, Schriftbew. 
1. S. 404. und 276.; Lutz, bibl. Dogmat. S. 48. Vielmehr ist der biblischen 
Anschauung der Himmel ebenso ein innerweltliches Gebiet, als die Erde. 
Nicht Himmel und Welt, sondern Himmel und Erde werden einander gegen- 
übergestellt. 

1 Beck, a. Schr. S. 174£.: „Als befasst in dem Einen vom Sohne der Liebe 
getragenen Schöpfungssystem bleiben in der Weltentwickelung beide Sphären 
durchaus nicht in starrer Isolirtheit auseinander, sondern bewegen sich ın 
durchaus organischem Zusammengreifen, das, vermittelt in der auch der irdi- 
schen Sphäre inneliegenden Polarität des Unsichtbaren allerdings nicht eine 
augenfällige Erscheinungskette darbietet, immerdar aber in den intensivsten 
Entwicklungs-Momenten der sichtbaren Welt dynamisch sich kund thut, und 
in der Schrift ausdrücklich benannt wird.‘ — Vergl. dazu die Anmerk.: „Füh- 
ren uns die historischen Bücher der Schrift namentlich die Thätigkeit und Be- 
theiligung der unsichtbaren Welt vor bei den Hauptentwicklungs-Punkten der 
sichtbaren Reichs-Oekonomie Gottes, so enthüllen uns wiederum letztere die 
prophetischen Bücher, namentlich die Apokalypse, zugleich im Zusammen- 
hang mit Entwicklungsknoten und Scenen in der unsichtbaren Welt selbst.“ 
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Zeit-Währe (r& Pienoueva ngöczugu 2 Cor. 4, 18.), ist alternd 
und wandelbar, dem Vergehen bestimmt (vergl. Hebr.1, 11£.), 
dieses ist während durch alle Zeitentwickelungen (r& un Pie- 
nöuera ulwrıa)t Einst aber wird dieser Unterschied auf- 
hören, auch die Erde wird zum Himmel werden (vergl. Offenb. 
21, 1ff. Matth. 3, 2. u. ö.). Darum sind denn auch beide 
Weltgebiete nach demselben Schema gebaut, alle irdischen 
Verhältnisse haben ihr Ideal im Himmel (Matth. 22, 30. Luc. 
16, 11. 19, 17 ff. 20, 35. Joh. 4, 14f. 6, 32. 10, 14. Hebr. 8, 2. 
5. 9, 12. 23£. 10, 19. Offenb. 6, 9. 11, 19. 14, 17. 15, 5. 16, 17. 
vergl. 2 Mos. 25, 40.).2 Doch wird der Unterschied erst dann 
aufgehoben werden, wenn die irdisch menschliche Entwicke- 
lung wird zum Abschluss gekommen sein (Offenb. 21, 1.). 
Erst mit diesem Abschluss der Entwickelung ist also die Zeit _ 
da, in welcher das Reich Gottes oder das Himmelreich (7 Pu- 
oılela TWv ovourwv Matth. 3, 2. 4, 17. 5, 3. 10. 19. 20. u. ö.) 
auch über die Erde sich erstrecken kann. Bis dahin ist der 
Himmel von der Erde verschieden und besteht die Welt aus 
zwei von einander gesonderten (Joh. 3, 13. 1, 52.) Sphären. 

. Nach diesen allgemeinen Bemerkungen betrachten wir 
die beiden Haupttheile der Welt insbesondere. 


Der Himmel. 


8. 105. 
Der Himmel ist dem Bisherigen zufolge das bereits zur 
Vollendung gekommene Weltgebiet, das Gebiet, an welchem 
der Zweck Gottes hinsichtlich der Welt bereits erfüllt ist. 


1 Vergl. Beck a. Schr, 8. 173. 

2 Vergl. Ascensio Jesajae 7, 10.: Ut supra (in coelo), ita et in terra, 
nam similitudo ejus, quod est in coelis, hic in terra est. Sohar %. Exod. p. 88: 
Cum deus hunc mundum conderet, eundem ad modum mundi superni condidit, ut 
hic mundus esset imago mundi futuri et ad modum mundi superni hunc inferiorem 
condidit, ut unus mundus alteri responderet. p. 25: Quidquid in terra est, id 
omne typum gerit rerum quarındam admirandarum (coelestium), imo etiam arbores 
et herbae omnes. vergl. zur Gen. p. 91: Quodcungue in terra est, id etiam in 
coelo est, et nulla res tam exigua est in mundo, quae non alii simili, quae in coelo 
est, correspondeat. 

16* 
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In Bezug auf dieses ‚Gebiet lehrt daher das N. T. näher 
Folgendes: 

1) Es ist ein rein geistiges Gebiet.! Diess folgt schon 
daraus, dass nur das geistige Sein nach dem N. T. ein voll- 
endetes und wahres ist, mit dem Charakter der Vollendung 
überhaupt nothwendig der der Geistigkeit verbunden ist.? 
Alles daher, was im Himmel ist und vom Himmel stammt, 
hat, so gewiss ihm der Charakter der Vollendung eigen ist, 
so auch rein geistigen Charakter (vergl. 1 Cor. 15, 48. mit V. 
44f. 2 Cor. 5, 2... Die Bewohner des Himmels sind daher 
ohne Ausnahme rretsuutru, sowie auf der andern Seite alles 
wahrhaft Geistige dem Himmel angehört und im Himmel 
wohnt. 

2) Der Himmel ist das Gebiet, in dem Gott in vollkom- 
mener Weise wohnt und herrscht, die Sphäre der vollendeten 
göttlichen Gegenwart und Herrschaft. Es folgt diess eben- 
falls schon daraus, dass der Himmel das vollendete Weltge- 
biet ist. Ist die Absicht Gottes hinsichtlich der Welt der 
früheren Darstellung zufolge wesentlich auf die völlige Ean- 
wohnung und völlige Unterwerfung gerichtet, so muss dieses 
Ziel im Himmel so gewiss erreicht sein, als dieser die voll- 
endete Welt ist. Christus bezeichnet daher Joh. 14, 2. den 
Himmel als das Haus seines Vaters (7 olxiu tod nurgög uov), - 
an andern Stellen wird der Himmel der Thron Gottes (Matth. 
5, 34. 23, 22. Apost. 7, 49. Hebr. 8, 1. 12, 2. Offenb. 4, 2. 16, 
17.) oder sein Tempel (Offenb. 11, 19. 14,17. 15,5. 16, 17. 
vergl. Hebr. 8, 2.5. 9, 11f. 23. 24. 10,39 ff.) genannt. Die- 
selbe Anschauung wird Luc. 15, 18. 21. 18, 13. Joh. 3, 27. 
17, 1. Apost. 1, 11. 7, 55f. vorausgesetzt. Damit stimmt 
ferner überein, wenn Gott im N. T. als der himmlische Vater 
(ö zurne 6 oügurıog Matth. 5, 48. 6, 14. 26. 32. 15, 13. 18, 35. 
23, 9. oder 0 nurne 6 2v roig orguvoig Matth. 5, 45. 48. 6,1. 9. 
7, 11. 21. 10, 32£. 12, 50. 16, 17. 18, 10. 14. 19. 23, 9. Me. 11, 


i So auch die Rabbinen. Vergl. Pirke Elieser c. 3: ex luce dei coeli ereati 
sunt. — Üreatum esse coelum ex luce indumenti ejus, inde liquet, quod scriptum 
exstat (Ps. 104, 2.): Amictus luce tanguam veste extendüt coelos veluti cortinam. 

2 Vergl. 8. 35. - 
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25f. vergl. 6 narne 6 25 odouvoö Luc. 11, 13. Röm. 1, 18.6 
Jedg Tod otieuvod Offenb.11, 13. 16, 11. vergl. 20, 9. 21, 2. 10.) 
bezeichnet oder wenn vorausgesetzt wird, dass er vom Him- 
mel aus sich den Menschen offenbart (Matth. 3, 16f. 14, 19. 
Me. 1, 10£. 6, 41. 7, 34. Luc. 3, 21. 9, 16. 11, 16. 21, 11. Joh. 
1, 52. 6, 32 ff. 12, 28. Apost. 10, 11. 16. 11, 5. If. Röm. 1, 18. 
2 Petr. 1, 18. Offenb. 3, 12. u. ö.), wenn der Ursprung von 
Gott her und der himmlische Ursprung als gleichbedeutend 
genommen werden (Matth. 21, 25. Mc. 11, 30f. Luc. 20, Af.), 
wenn das Reich Gottes als solches das Himmelreich genannt 
(Matth. 7,21. 8,11. 10,7. 11, 11f. 13,11. 24.31.33. 44 £.47. 52. 
u.ö.) und gelehrtwird, dass im Himmel Gottes Willein vollkom- 
mener Weise geschehe (Maitth. 6, 10. Luc. 11, 2.). Eben da- 
ınit steht in Uebereinstimmung, wenn vom Sohne Gottes ge- 
sagt wird, er habe seine Wohnung im Himmel und zwar 
sowohl vor seiner Menschwerdung, als nach seiner Verherr- 
lichung (Joh. 3, 13. 31. 6, 33. 41ff. 16, 28. 17, 5. Apost. 9, 3. 
22,6. 1 Cor. 15, 47. 1 Thess. 1, 10. 4, 16. 2 Thess. 1, 7. Offenb. 
5, 6.), und wenn dasselbe in Bezug auf den heiligen Geist 
vorausgesetzt wird (Matth. 3, 16. Mc. 1, 10. Luc. 3, 21f. Joh. 
1, 32. Apost. 2, 2. 1 Petr. 1, 12. Offenb. 4, 5.). 

3) Der Himmel ist der Wohnort der vollendeten rein geisti- 
gen Geschöpfe (vergl. z. B. Matth. 18, 10. 22, 30. Mc. 12, 25. 
Lue. 15, 7.), derer, welche hinsichtlich ihres Wesens als 
Geister x. e. (nveduuru), nach ihrem Berufe als Engel (ayyeAo.) 
bezeichnet werden, daher denn das N. T. diese geradezu als 
Engel des Himmels (oi üyysloı tov odoar@v Matth. 24,36. ayye- 
Acı oi &v oöügur Mc. 13, 32.) oder als himmlische Heerschaaren 
(oreurıd odoavıosg Luc. 2, 13., 7 orearıa Tod olouvod Apost. 7, 
42., TA orouteruuta Ta &v odoaro Öffenb. 19, 14.) oder als 
Himmelsbewohner schlechthin (noveurıoı Phil. 2, 10.) bezeich- 
net und von ihnen sagt, dass sie, wenn sie auf Erden er- 
scheinen, vom Himmel herabkommen (Matth. 28, 2. Luc. 22, 
43. Gal. 1, 8.), wenn sie fortgehen, in den Himmel zurück- 
kehren (Luc. 2, 15.).1 


—— 


.— 


i Und zwar werden sämmtliche Engel, nicht blos die guten, sondern auch 
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4) Das N. T. weiss nicht blos von Einem, sondern von ver- 
schiedenen Himmeln, von einer Mannichfaltigkeit verschiedener 
Gebiete innerhalb der vollendeten Welt. Diess geht hervor 
a) aus der im N. T. gewöhnlichen Bezeichnung des Himmels 
in der Mehrzahl, nämlich oi oöouro/ (Matth. 3,2. 16. 17. 5, 12. 
Hebr. 4, 14. 7,26. u. ö. vergl. Sir.16, 18. 3 Mcc. 2, 15. 1 Kön. 
8, 27: 6 oöguvög roö ouguvod u. Ps. 68, 36.) vergl. Luc. 16, 9: 
eig tag ulwvlovg ornvas. Eben dafür spricht ferner b) der Aus- 
spruch Christi Joh. 14, 2: &v 17 olxia Toü nargog uov uorai 
noAlal eicıw, c) die Stelle Eph. 4, 10., in welcher Paulus 
sagt, Christus sei über alle Himmel (öneodvw nurrumw Tav 0B- 
oavör) aufgestiegen, d) der Ausspruch Pauli 2 Cor. 12, 2: 
er sei einst in der Exstase in den dritten Himmel entrückt 
worden, worauf er V.3f. fortfährt, er sei dann aus diesem 
dritten Himmel noch weiter in das Paradies versetzt worden 
und habe dort unaussprechliche Worte vernommen — eine 
Stelle, welche uns zeigt, dass Paulus den dritten Himmel 
noch keineswegs für den höchsten ansah, für welchen er viel- 
mehr das Paradies zu halten scheint, unter dem wir uns 
wahrscheinlich das Innerste des himmlischen Heiligthums, 
den Ort im-Himmel, wo Gott selbst vorzugsweise thront, zu 
denken haben.! e) Damit stimmt überein, dass das N. T. 
auch unter den Himmelsbewohnern, den Engeln, verschie- 
dene Classen unterscheidet.2 f) Endlich ist darauf hinzu- 
weisen, dass das N. T. zwischen einem Heligthum und einem 
Allerheiligsten im Himmel unterscheidet. Besonders deutlich 
tritt diese Unterscheidung in der Apokalypse hervor. Schon 
während der ersten Vision (c. 1. V. 10 — c.3. V. 22.) befin- 
det sich der Seher offenbar im Himmel, denn nur allein im 


die bösen (mit Ausnahme der Jud. 6. und 2 Petr. 2, 4. erwähnten, welche vor 
der Sündfluth ihre Herrschaft im Himmel verliessen und sich mit den Menschen 
versündigten), als gegenwärtig, vor der letzten Endentscheidung, im Himmel 
wohnend vorausgesetzt, vergl. Hiob 1, 6. Eph. 6, 12. Luc. 10, 18. 2 Petr. 2, 4. 
Jud. 6. Offenb. 12, 7 ff. (vergl. unten $. 133.). 

I Auch die Rabbinen kennen ein oberes, himmlisches, Paradies vergl. 
Gfrörer, Jahrh. d. Heils 2. Abth. $. 42 ff. 

2 Vergl. unten $. 121 und 122. 
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Himmel ist der dem Seher erscheinende Christus wahrhaft 
gegenwärtig, allein ebenso gewiss befindet er sich während 
dieser Vision nur erst im Heiligthum, worauf schon die sieben 
Leuchter hinweisen, die sich nach 2 Mos. 25, 31—40. 26, 35. 
Hebr. 9, 2. im Heiligthum des irdischen Tempels (welcher 
eine Abbildung des himmlischen war: vnödeyun zul oxı& Tan 
enovoarlav Hebr. 8, 5. 9, 23., üvriruna row dAndırarv 9, 24.) 
befanden. Dagegen wird Johannes 4, 2. in das Allerherligste, 
wo sich der göttliche Thron selbst befindet, entrückt. Nach 
4, 1. sieht er, wie sich im Himmel die Thür nach dem Aller- 
heiligsten aufthut, und er hört die Stimme Christi, die ıhn 
auffordert, durch diese Thür in das Allerheiligste einzutre- 
ten. Wenn es darauf heisst: xui eüFEmg &yeröyımv Ev nvecuartı, 
so heisst das nicht: „und sogleich wurde ich eingegeistet, so- 
gleich gerieth ich in Exstase“, denn er war ja schon vorher 
im Zustande der Exstase (vergl. 1,.10.), und dass dieser Zu- 
stand aufgehört hatte, wird nirgends angedeutet. Auch würde 
er, ohne im Zustande der Exstase zu sein, weder die himm- 
lische Thür sehen, noch die Stimme haben hören können 
(auch 1, 10. hört der Seher die Stimme erst, nachdem er be- 
reits in den Zustand . der Exstase versetzt worden). Die 
Worte lassen sich vielmehr nur so erklären, dass man ein 
Wort wie &xei ergänzt, so dass der Sinn ist: „Sogleich war 
ich im Geiste dort, wohin zu gehen ich aufgefordert worden 
war, sogleich wurde ich vom Geiste in den obersten Himmel, 
in das Allerheiligste entrückt und schaute dort den Thron 
Gottes‘ u. s. w. 

Weän aus allen diesen Stellen klar hervorgeht, dass das 
N.T. eine gewisse Mannichfaltigkeit verschiedener Gebiete 
im Himmel voraussetze, so wird jedoch nirgends eine be- 
stimmte Zahl genannt, noch auch angedeutet, wodurch die 
einzelnen Himmel von einander verschieden seien. 


Desto bestimmter tritt in der rabbinischen und in der apokry- 
phisch-judenchristlichen Litteratur die Ansicht gerade von sieben Him- 
meln hervor. Was die rabbinische Litteratur betrifft, so vergl. z. B. 
Bereschit Rabba 8.19. ec. Bamidbar Rabba 8. 218. a. Schir Haschirim 
Rabba $. 24. d. Midrasch Tanchuma 8.40. b.: „Die Schechinah wohnte 
sonst auf Erden; nachdem Adam gesündigt hatte, stieg sie in den 
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ersten Himmel empor, nachdem Kain gesündigt, in den zweiten, in den 
Tagen Enos in den dritten, zur Zeit der Sündfluth in den vierten, zur 
Zeit des babylonischen Thurmes in den fünften, zur Zeit der Sünden 
Sodoms und Gomorras in den sechsten, zur Zeit der Aegyptier, in den 
Tagen Abrahams, in den siebenten. Sieben Gerechte: Abraham, Isaak, 
Jakob, Levi, Kahath, Amram und Moses brachten sie dann wieder 
stufenweise auf die Erde nieder.“ Vergl. auch Sohar, Abschn. Be- 
schallach: Septem coelos fecit deus sanctissimus et in singulis coelis sunt 
stellae fixae et errantes et supra omnes est coelum Araboth, Ueber den 
Himmel Araboth vergl. Chagigah Bab. S.12. b.: „Araboth ist der Him- 
mel, wo da-weilt Gerechtigkeit, das Gericht des Erbarmens, die 
Schätze des Lebens, des Friedens, des Segens u. s. w. Auch wohnen - 
daselbst die Ophanim, die Seraphim, die heiligen Thiere, die Engel 
des Dienstes, der Thron der Glorie, der ewige König, der lebendige 
Gott, der da thronet auf den Araboth.“ — Nur von Rabbi Juda ist es 
bekannt, dass ernurzwei Himmelangenommen habe ; vergl. Chagiga Bab. 
p. 12. c.2: R. Jehuda hat gelehrt: es gibt zwei Himmelsvesten (so 
nm 7°pn), weil geschrieben stehet Deut. 10,14: „Siehe des Herrn dei- 
nes Gottes ist der Himmel und aller Himmel Himmel.“ Vergl. übrigens 
Wetstein, annott. in N. T. p. 211. Schoettgen, horae hebr. et talm. p. 718 ff. 
Eisenmengers entdecktes Judenthum 1. S. 460. Gfrörer, d. Jahrhundert 
des Heils 2. Abth. S. 35 ff. — 
“ Was die apokryphisch-judenchristliche Litteratur betrifft, so gehört 
hierher besonders das aus dem zweiten christlichen Jahrhundert stam- 
mende Werk: Die Testamente der 12 Patriarchen“ (vergl. Fabricii cod. 
pseudepigr. Vet. Test. p. 547 sq.), so wie die im dritten Jahrhundert ver- 
fasste „Himmelfahrt des Jesaias“ (vergl. c.4.V.14. c.10.V.7 ff., namentlich 
V.18ff.). In dem ersten dieser beiden Werke wird die Zahl der Himmel 
nicht nur überhaupt auf sieben bestimmt, sondern diese auch genau 
beschrieben und gezeigt, inwieweit und von welchen Wesen die ein- 
zelnen bewohnt seien. Nach ihm ist nämlich der erste oder unterste, 
der Erde zunächst liegende, Himmel gar nicht bewohnt, die fünf mitt- 
leren dienen den Engeln, der siebente dagegen Gott selbst zur Woh- 
nung. Die Gesammtheit der sieben Himmel als Ganzes bildet dem Ver- 
Jfasser den Tempel Gottes, das Urbild der irdischen Stiftshütte (vergl. 
Exod. 25, 40. und Hebr. 8, 2.5.9, 11. 23. 24.). Wie nun die Stiftshütte, 
das irdische Heiligthum, aus drei Theilen bestand, dem Allerheilig- 
sten, dem Heiligen und dem Vorhofe, so zerfällt dem Verfasser auch 
der himmlische Tempel ir drei Haupttheile. Der erste bis dritte Himmel 
bilden gleichsam den.Vorhof und werden daher von Engeln niederer 
Ordnungen bewohnt, der vierte bis sechste Himmel bilden das Heilig- 
thum (of 2 eis tetaotov ray Toutwv ougavoi &yvol eloıw d. h. die Himmel 
über den drei unteren bis zum vierten, von da an gerechnet, sind heilig, 
bilden das Heiligthum Gottes; vergl. p. 550., wo es von den vier höhe- 
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ren Himmeln heisst: xa} 2ido» zov van» tor ayıor xal tl Iuovou dofns rav 
vysoror) und sind der Wohnsitz höherer Engel; und endlich der siebente 
Himmel bildet das Allerheiligste, in dem Gottes Herrlichkeit selbst 
thront (£v araereoo zarrwr zaralus 7 ueyaın dofa 2v ayla ayluv, Unegavo 
zraans ayıocnrog.). Das Heilige nun wird von folgenden Engelclassen 
bewohnt: In dem zunächst an.das Allerheiligste sich anschliessenden, 
sechsten Himmel wohnen die dyyeAnı zo zengunov xuglou als die dem 
Range nach höchsten Engel, welche das Amt haben, Gott zu dienen 
und ihn wegen der von den (erechten aus Unwissenheit begangenen 
Sünden zu versöhnen, daher sie fortwährend Gebete oder „geistige, 
unblutige Opfer“ darbringen (zuosgtvovs: dt xupla Hayımv zundlas Aoyızıy 
x aralıaxtov vospopar, vergl. Tob. 22,15.). Im fünften Himmel woh- 
nen sodann diejenigen Engel, welche den vor dem Angesichte Gottes 
stehenden die Antworten auf ihre Gebete zu überbringen haben. So- 
dann im vierten wohnen die Ao0r0s oder E£ovo/as (also nicht im siebenten 
Himmel, wie unrichtig Fritzsche zu Röm. 8, 38., Meyer zu Eph. 1, 21. 
und Gförer, Jahrh. d. H. DI. S. 38. angeben!), woselbst unablässig 
Lobgesänge zu Ehren Gottes erschallen (vergl. Offenb. 4, 8.). Hierauf 
folgt dann vom dritten bis zum untersten Himmel der Vorhof (wenn- 
gleich der Verfasser diesen Ausdruck nicht braucht!), der von folgen- 
den Engelclassen. bewohnt wird: In dem zunächst an das Heilige an- 
grenzenden, also dritten, Himmel wohnen die Mächte der Heercslager, 
welche die Bestimmung haben, am Tage des Gerichts die Geister, 
welche der Verführung und dem Beliar anheimgefallen sind, zu stra- 
fen (af durausıs tor nausıpokur, ol Taydevres el; nuloar xolaeos, EOMEas 
Ixölxnaw tois rveunoos tig rang nal Belag.); im zweiten Himmel ferner 
wohnen za,ta ra zweiuora tar enayoyav d. h. die Geister des Angriffs, 
welche dazu verordnet sind, am Gerichtstage die ungerechten Men- 
schen zu züchtigen (dass diese Geister böse seien, wie Bretschneider 
lex. man. ed. 3. p.302. bemerkt, wird mit keinem Worte angedeutet). Zu- 
gleich enthält dieser Himmel Feuer, Schnee und Eis in Bereitschaft 
für das Gericht. Endlich der erste, der unterste, Himmel ist, wie der 
Verfasser sagt, der finsterste und traurigste, weil er dem Orte, wo 
die menschliche Ungerechtigkeit begangen wird, der Erde, zunächst 
ist, er ist der die Erde zunächst umgebende Luftkreis. Zwischen ihm 
und dem zweiten Himmel bilden Wolken die Grenzscheide (eidov !xei 
vÜWR xyeuduterov Avantcor tolrov xgxeivov p. 545.). Dass in diesem ersten 
Himmel Geister wohnen, wird nicht gesagt. | 


Die Erde. 


8. 106. 


Die Erde ist dem Bisherigen zufolge das noch unvoll- 
endete, in der Entwickelung begriffene, Weltgebiet, an dem 
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der Zweck Gottes hinsichtlich der Welt noch nicht erreicht 
ist. In Bezug auf diese lehrt das N. T. näher Folgendes: 

1) Die Erde ist ein Gebiet, in dem Gott zwar jetzt schon 
gegenwärtig ist (Apost. 17, 27. 28. Eph.4, 6.), aber noch nicht 
wahrhaft und wesentlich wohnt (die Erde wird als der Fuss- 
schemel Gottes bezeichnet im Gegensatze zum Himmel, der 
sein Stuhl ist: Matth. 5, 35. Apost. 7, 49.), in dem er zwar 
herrscht, in dem aber auch die Feindschaft und der Wider- 
spruch gegen Gott bis auf einen gewissen Grad sich frei be- 
wegen können (Matth. 13, 20.), so dass die Herrschaft Got- 
tes auf Erden keine absolute ist, nicht blos der göttliche, 
sondern auch der Gott entgegengesetzte Wille Geltung hat 
und zur Ausführung kommt (Matth. 6, 10. Röm. 3, 9 ff.).! Nichts 
desto weniger ist es die Bestimmung der Erde, dass auch auf 
ihr Gott in absoluter Weise herrsche (1 Cor. 15, 25: der aurov 
Buamwer üygıs 08 &v I navrug Todg EyFoodg Und Todg nodus 
adtrov), dass auch auf ihr sein Wille ebenso geschehe als im 
Himmel (Matth. 6, 10: yernIntw 76 FEıyua vov wg Er odgarın 
zul Eni.tng yic), dass er auch auf ihr wahrhaft und wesentlich 
wohne (Offenb. 21, 3. 1 Cor. 15, 28.). Die Erde ist mithin 
dazu bestimmt, ebenso Reich Gottes zu werden, wie es der 
Himmel bereits ist (Matth. 6, 10: AIrw 7 Puoıelu oov vergl. 
Öffenb. 11, 15—17. 20, 4ff. Hebr. 1, 6. Matth. 5, 5.), sie ist 
dazu bestimmt, Tempel Gottes (Offenb. 21, 22.), Stuhl Gottes 
(Offenb. 22, 3.), Himmel (Öffenb. 21, 1.) zu werden. Sie wird 
diess jedoch nicht plötzlich, auf Ein Mal, sondern auf dem 
Wege allmählicher Entwickelung (Matth. 13, 32f. 20, 1£.). 

2) Da die Erde zum Reiche Gottes und zum Himmel 
werden soll, ist ihr das himmlische Wesen nicht etwas durch- 
aus Frremdes, vielmehr ist sie von Anfang an dazu angelegt, 
Himmel werden zu können. Wie sie nach demselben Schema 
gebaut ist, als der Himmel, alle himmlischen Verhältnisse 
bereits in irdischen Verhältnissen vorgebildet sind (Matth. 
22, 30. Luc. 16, 11. 19, 17 ff. 20, 35. Joh. 4, 14. 6, 32. 10, 14. 
Hebr. 8, 2.5. 9, 12. 23f. 10, 19. Offenb. 6, 9. 11, 19. 14, 17. 


—mn —_———— 


! Vergl. oben $, 67. 
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15, 5. 16, 17.)1, so ragen auch bereits das Wesen und die 
Kräfte des Himmels in das irdische Wesen herein (Hebr. 6, 
6.), so dass also der Keim des Himmels bereits in ihr liegt, 
der sich immer mehr und mehr in ihr entfalten und endlich 
zur ausschliesslichen Herrschaft kommen soll. Dieser in ihr 
vorhandene Keim himmlischen Wesens ist der ihr durch die 
Schöpfung mitgetheilte, sie durchdringende und belebende, 
Geist. Die Erde ist’ ja nicht ein rein materielles Gebiet, son- 
dern ein Gebiet, in dem Materie und Geist mit einander ver- 
einigt sind und zwar in der Art, dass der Geist in ihr die 
Herrschaft erlangen kann und soll. Und dieses Vereint- 
sein beider Principien wird fortbestehen bis zur endlichen 
Vollendung der Erde. So gewiss aber Fleisch und Blut nicht 
eingehen kann in das Reich Gottes (1 Cor. 15, 50), so gewiss 
der Mensch, ehe er ein Glied dieses Reiches wird, umge- 
staltet und verklärt werden muss (1 Cor. 15, 51. Phil. 3, 21.), 
so gewiss wird auch die Erde, bevor das vollendete Reich 
Gottes in die Erscheinung tritt, von ihrer Materialität und 
von der mit dieser verbundenen Vergänglichkeit befreit und 
zu einem rein geistigen Gebiete umgewandelt werden (Röm. 
8, 21. Offenb. 21, 11.). 

Der Process, durch welchen die Erde zum Himmel wird, 
ist demnach wesentlich ein Verwandlungsprocess (Hebr. 1, 12: 
al)ayroovroı vergl. 1 Cor. 15, 11. Phil. 3, 21.), oder, wie er 
auch sonst bezeichnet wird: ein Process der Erlösung, der 
Befreiung (Röm. 8, 21.). Nicht etwa tritt durch einen schöpfe- 
rischen Akt der göttlichen Allmacht an die Stelle der gegen- 
wärtigen Erde eine ganz neue, wie man bei oberflächlicher 
Betrachtung auf Grund der Stelle Offenb. 21, 1. annehmen 
könnte, sondern das Wesentliche der gegenwärtigen bleibt, 
nur ihre Erscheinungsform wird eine andere. Das bisher 
an der Erde Sichtbare (1% Pdenöueva 2 Cor. 4, 18.), die Ele- 
mente (r& oroıyeia 2 Petr. 3, 10. 12.), die äussere Gestalt (ro 
oynua 1 Cor. 7, 31.) verschwinden, dagegen das bisher Un- 
sichtbare, das verborgene Geistige (14 um AAenöueva alwvın 


i Vergl. d. Himmelfahrt des Jesaias 7, 10. 
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2 Cor. 4, 18.) tritt entbunden von den bisher es hemmenden 
Fesseln der Materie (Röm. 8, 21: &evIeowIrnjoeru üno ng 
dovAslas TAS PFooüc) in die Erscheinung. Für das gegenwär- 
tige materielle Gerüste der Erde und des sie umgebenden 
sichtbaren Himmels ist ‚jetzt'kein Raum mehr da, sie müssen 
entweichen (Offenb. 20, 11: 08 dnd noogunov Epuyev 7 yA xul 6 
0doRVÖG, xul TONOG ody evVgedn vüroic. 21, 1: 6 moWwrog odguvösg 
zul 7 newWien yn AnniIov, xal n Iahacoa 00x Eorıv Erı), der 
äussere Bau der Erde und des Erdhimmels verfällt dem Un- 
tergange (1 Cor. 7, 31: nugaysı T6 oynıa Tod x00uLov TodTov. 
1 Joh. 2, 17: 6 x00uog nuguyerar zul 7 Enı$vuda avrod. Hebr. 1, 
11: oi odeuvol dänoAovvraı — nüvres wc luatıov nuluwsNooVtat, 
xal wgel negıßolaıov EAlksıg würovc), dröhnend werden sie zu- 
sammenstürzen, wenn das Feuer des grossen Tages sie ver- 
zehren wird (2 Petr. 3, 10: 78& 7 zudoa xvolov wg xAtnıng, &v 
7 ol odenvol Hoılmdov magsAsvooyraı, OToryeia dE xavoovueva Av- 
Inoovraı zul y7 zul Ta &v udın Eoya xuraxonoeraı vergl. V. 7. 
und 12. 1 Cor. 3, 13.). An ihrer Stelle aber wird das bisher 
verborgene Geistige der Erde und des Erdhimmels gleich 
wie ein neuer Himmel und eine neue Erde in die Erscheinung 
treten (2 Petr. 3, 13: xuwvodg olouvodg xul yiv xamıv xura To 
nayyakyıa adrovd noogdoxwuer. Offenb. 21, 1: xui eidov ovoavorv 
xamvov zul yrv auviv). 

3) Der Beherrscher der Erde ist der Mensch (Jak. 3, 7. 
Hebr.2, 7f.). Daher hängt von der Entwickelung des Men- 
schen die Entwickelung der Erde ab. Wie durch seine Sünde 
einst der in ihr vorhandene Geist geschwächt worden ist, so 
dass um seinetwillen die Erde der Knechtschaft der Vergäng- 
lichkeit unterworfen (77 uarauwrhrı 7 xtioıg Unerayn 00% &xodoo, 
alıa dıa Töv ünorasavru Röm. 8, 20.), ihre Entwickelung zum 
Reiche Gottes aufgehalten worden ist, so ist durch seine Er- 
lösung auch die ganze Erde von dem auf ihr ruhenden Fluche 
losgesprochen und wird einst gänzlich von der Knechtschaft 
der Vergänglichkeit befreit werden, nämlich dann, wenn die 
Herrlichkeit der Kinder Gottes wird zur Offenbarung kom- 
men (Röm. 8, 19. 21: 5 änoxugadoria tig arioswg nv dnoxdAv- 
vr TWv viov Tov Feod Anexötyeru. — xul adın n xriog &svte- 
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ewFrjoeru: ind Täc dovielus zig gIogäc ec zw &evdeolav TüS 
ÖoEns Twv Texvwv TOD FE00). 

4) Das Erdgebiet zerfällt in zwei Haupttheile (vergl. z.B. 
Phil. 2, 10. Offenb. 5, 3. 13.), in ein oberes (t& Eni rijs yus Of- 
fenb. 5, 3. 13.) und in ein unteres Gebiet (ta xurıwregu ufon tag 
yis Eph. 4, 9. vergl. Ps. 139, 15. 86, 13. 5 Mos. 32, 22. rd 
vnoxare tis yas Offenb. 5, 3. 13.). Jenes ist das Gebiet der 
Lebendigen, dieses der Todten. 

a) Das obere Erdgebiet zerfällt wieder in zwei besondere 
Gebiete (vergl. z. B. Apost. 2, 19. 2 Petr. 3, 7. 10.), das Ge- 
biet der Erdoberfläche (t& eni vis yis zurw Apost. 2, 19., auch 
blos n yj Jak. 5, 18. 2 Petr. 3, 5. oder r& !ziyeıa Joh. 3, 12. 
vergl. 1 Cor. 15, 40. Phil. 3, 19. genannt), und das Gebiet 
der Atmosphäre, des sichtbaren Himmels (tü tv tO oigavo üvw 
Apost. 2, 19., 7& Enovguvın, 6 oügwvog, woselbst Sonne, Mond 
und Sterne sich befinden). So wird 1 Cor. 15, 40. unterschie- 
den zwischen owsuura !rovpavıa und owıera !niyeıu und, wie 
aus dem Folgenden: hervorgeht, werden unter den ersteren 
nicht, wie manche Erklärer glauben, Leiber der Engel ver- 
standen, sondern die von uns sogenannten Himmelskörper: 
Sonne, Mond und Sterne. Ebenso ist der materielle Himmel 
gemeint, wenn dem Johannes Offenb. 21, 1. gezeigt wird, wie 
der erste Himmel und die erste Erde vergehen (vergl. Matth. 
24, 35. Hebr. 1, 10. 11.), und wenn 2 Petr. 3, 12. vergl..V. 5. 
7. gesagt wird, dass die Himmel einst durch Feuer werden 
vernichtet werden. In demselben Sinne ist vom Himmel die 
Rede auch Matth. 6, 26. 8, 20. 13, 32 (rd nersıva ToV oUgavod), 
16, 1— 3. 24, 30f. 26, 64. Apost. 2, 19. 10, 12. 11, 6. 14, 17. 
Col. 1,23. Hebr. 11, 12. (r& dorga roö oöguvov), Jak. 5, 18. 
2 Petr. 3,5. Offenb. 6, 13. 14.1 


1 Das Gebiet der Erdoberfläche zerfällt wieder in Land und Meer (7 yi 
xai 7 Salacca Matth. 23, 15. Apost. 4, 24. 14, 15. Offenb. 5, 18. 7, 2. 3. 10, 
5.6. 12, 12. 14, 7.). Es wird bewohnt von T’hieren und Menschen (Inola xui 
arOgurmos Jak. 3, 7. 1. Cor. 15, 89.). Die Thiere werden in der Regel einge- 
theilt in vierfüssige, kriechende, Wasserthiere und Vögel (Jak. 3, 7: Ynola, re- 
tewa, forrera, &valım vergl. Apost. 11, 6: za terganzoda rijs yıg xai ta Inola 
xal Ta iortera xal rretsiıva TOD olpavov, vergl. 10, 12, und 1 Cor. 15, 39: xz7- 
vor, Iy9Uov, renvav vergl. auch/Offenb. 4, 7.). 
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b) Das untere Gebiet (t& ünoxurw tis yis oder ta xurw- 
tegu uton väs yns Offenb. 5, 3. 13. Eph. 4, 9., auch 6 @dng1 ent- 


1 Dass, wie Hengstenberg Comment. zur Offenb. Joh. I. $.143, 339, 463. 
II. S. 403 äussert, das Wort Hades im N. T. nur in Bezug auf die verstorbenen 
Sünder vorkomme und den Ort der Qual bedeute, ist völlig unrichtig. Nicht 
eine einzige Stelle des N. T. kann mit Recht als Beweis für diesen Satz ange- 
führt werden. Wenn Offenb. 20, 13. der Hades als der Ort genannt wird, 
welcher die gottlosen Verstorbenen birgt und behufs des Endgerichtes heraus- 
geben muss, so folgt daraus nicht, dass er früher nicht auch die frommen Ver- 
storbenen geborgen habe. Dass diess hier nicht erwähnt wird, hat einfach 
darin seinen Grund, dass ja die Christo angehörigen Verstorbenen in dem 
Zeitpunkt, von welchem hier die Rede ist, schon auferstanden sind vergl. 20, 
4. Ebenso wenig kann 1, 18. zum Beweise angeführt werden. Deun wenn 
hier Christus sagt: Zw rag xAsis Tov Yararov xal tou «don, so heisst das 
nicht, wie Hengstenberg erklärt: Christus verschliesse nach seiner absoluten 
Schlüsselgewalt den Tod und die Hölle für die Seinen, dass sie nicht hinab- 
fahren, er öffne sie für den Satan und seine Knechte und stosse sie hinab — 
sondern Christus erklärt: nachdem er todt gewesen und aus dem Todeszu- 
stande im Hades zum Leben erwacht sei, stehe Tod und Hades unter seiner 
Macht, so dass diese nur wenn Er wolle über die Seinigen Macht erhalten und 
wenn Er wolle sie auch wieder herausgeben müssen, in derselben Weise, in 
welcher sie auch über ihn selbst nicht Macht behalten haben. Dass die Christo 
Angehörigen dem Hades überhaupt nicht verfallen, wird mit keinem Worte 
gesagt. Noch weniger beweist ferner Luc. 16, 23. den Satz Hengstenbergs, 
denn wie sollte daraus, dass von dem reichen Manne gesagt wird, er befinde 
sich im Hades in der Qual, der Schluss gezogen werden dürfen, nur er und 
nicht auch Lazarus sei im Hades? Endlich spricht auch die Stelle Offenb. 6, 8. 
nicht gegen uns. Wenn hier Hengstenberg sagt: „Stände der Hades hier im 
alttestamentlichen Sinne, so wäre kein Grund seiner neben dem Tod noch be- 
sonders zu erwähnen. Nur als Ort der Qual gehört er hierher, ist er geeignet, 
den schreckhaften Eindruck zu verstärken,‘ so ist zu erwidern: dass des Ha- 
des hier noch besonders Erwähnung geschieht, hat einfach darin seinen Grund, 
dass anschaulich gemacht werden sollte, wie der Hades alle vom Tode Hinge- 
opferten in Empfang nehme. Wir möchten gerade daraus, dass hier und 1 Cor. 
15, 55. Tod und Hades in unmittelbarer Verbindung mit einander steheud 
erscheinen, den Schluss, ziehen, dass der Bereich des Hades ebenso weit gehe, 
als der Bereich des Todes, dass der Begriff des &öng nicht enger zu fassen Bei, 
als der des Iavaros. Wenn die bisher angeführten Stellen die Behauptung 
Hengstenbergs nicht rechtfertigen, so sprechen dagegen andere entschieden 
gegen ihn. 8o Apost. 2, 27. 31., wo ausdrücklich von der Seele Christi ge- 
sagt wird, sie sei mit seinem Tode in den Hades gegangen. vergl. Polycarp. ad 
Philipp. c. 1: 09 Yyeıgev 6 Heög Algas' rag wöivas rov &dov. Da nun nach der 
Lehre des N. T. Christus in jeder Hinsicht für die Seinigen Vorbild ist, so 
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sprechend dem hebräischen Six% Matth. 11, 23. 16, 18. Luc. 
10, 15. 16, 23. Apost. 2, 27. 31. 1 Cor. 15, 55. Offenb. 1, 18. 


lässt sich schon hieraus der Schluss ziehen, dass nach der Anschauung des 
N. T. auch für sie der Weg zum Himmel nur durch den Hades hindurchführe. 
Dass diess wirklich die neutestamentliche Anschahung sei, wird auch durch 
1 Cor. 15, 55. besttätigt, indem hier ziemlich deutlich gesagt wird, dass erst 
in dem Zeitpunkte, in welchem alle Christen mit einem geistigen und unsterb- 
lichen Leibe werden bekleidet sein, der Hades als völlig besiegt durch Christus 
zu betrachten sei. Wir können hieraus gewiss mit Recht den Schluss ziehen, 
dass also bis zu diesem Zeitpunkte der Hades noch eine gewisse Macht auf 
die Christen ausübt, die Christen zum Theil diesem noch angehören werden. 
Wenn aus diesen beiden Stellen sicher folgt, dass der Hades nach neutesta- 
mentlicher Anschauung nicht nothwendig der Ort der Qual sei, so wird dieser Satz 
auch bestättigt durch die Worte Christi zu Petrus Matth. 16, 18: au ei Iltrgog, 
xal Iri Tavın rı rerog olxodounow nov iv duxinalav, zal mil kdou ol xa- 
tıoyloovsıw avens. Der Sinn, welchen man mit diesen Worten verbindet, ist 
freilich ein sehr verschiedener. In neuerer Zeit sind besonders zwei Erklä- 
rungen verbreitet, 1) die von Olshausen: der Hades als Aufenthaltsort der fin- 
stern, zerstörenden Kräfte, welcher hier wie oft als Palast mit festem Verschluss 
dargestellt werde, um seine Abgeschlossenheit und die Kraft seiner Gewalt 
zu bezeichnen, stehe der Kirche, dem heiligen Tempel Gottes entgegen (Luc. 
11, 21. 22.) und erscheine mit seinen Kräften sie bestreitend, aber nicht überwin- 
dend. So auch Erasmus, Luther, Calvin, Calov, Michaelis, Fritzsche. 2) Man 
nimmt an, dass einfach die Dauerhaftigkeit der Kirche mit der Dauerhaftigkeis 
des Hades verglichen werde. So z. B.'Paulus, de Wette, Meyer. Der letztere 
erklärt: „So fest werde ich auf diesen Fels meine Gemeinde bauen, dass ihr 
die Pforten des Hades nicht an Festigkeit überlegen sein werden, — verglei- 
chende Bezeichnung der höchsten Dauerhaftigkeit, des festesten, unzerstörbar- 
sten Bestandes der Gemeinde.“ „Lediglich die Festigkeit der Hades- Thore 
ist der Vergleichungspunkt.‘‘ Beide Erklärungen sind jedoch völlig unbefrie- 
digend. Gegen beide spricht, dass sich bei ihnen der Ausdruck Pforten nicht 
in genügender Weise erklären lässt. Der ersteren ist entgegen, dass die 
Pforten des Hades nicht wohl als die christliche Kirche angreifend, bestreitend 
dargestellt werden konnten. Denn dass Pforten des Hades so viel sein könne 
als Reich des Hades, ist völlig unerwiesen. Gegen die andere Erklärung ist 
aber einzuwenden, dass sie nur erst dann Billigung verdienen würde, wenn 
zuvor erwiesen wäre, dass zur Zeit Christi die Hadesthore als das schlechthin 
Feste und Dauerhafte gegolten haben, was sich nicht erweisen lässt. Den ein- 
zig richtigen Sinn scheint uns Grotius getroffen zu haben, wenn er sagt: Sicut 
de Christo capite dictum est a Paullo: Fararog auto ouxers wugieveı Roem. VI, 
9., eta Petro: oüx iv divarov xyarsiodas alrov Uno Tov Yavarov Act. 2, 24., 
sta hic Christi corpori, id est, populo credentium, promittitur, fore ut mor3 ipsa, 
cujus maximum et insatiabile est regnum, non eas vires habeat, ut eos detinere possit 
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[3, 7.] 6, 8. 20, 13f., 7 «ßvooog entsprechend dem alttesta- 
mentlichen "ia Grube Röm. 10, 7. vergl. Luc. 8, 31. Offenb. 
9, 1£.11. 11, 7. 17, 8. 20, 1. 3. oder rö $&3os Röm. 8, 39. ge- 
nannt), im Innern der Erde befindlich (&v zugdt« vg yrs Matth. 
12, 40.), zerfällt ebenfalls in zwei von einander getrennte 
Theile, «) das Paradies (6 nugudeıcog Luc. 23, 43.,1 auch ge- 
nannt 6 xoAnog Aßpuau Luc. 16, 22.2), derOrt der Freude und 
Erquickung für die frommen Verstorbenen unmittelbar nach 
dem Tode, £) das Gefängniss (n gvkuxn 1 Petr. 3, 19. Matth. 
5,25. Luc. 12, 58. vergl. Offenb. 20, 7.), den Ort der Qual 
für die verstorbenen Ungerechten (vergl. Luc. 16, 23: vn«g- 
xwv &v Buoavoıs). Beide Gebiete sind nach Luc. 16, 26. streng 


- sub suo jure ac potestate. Nam qui credit, transüt de morte in vitam Jo. V, 24, 
XI, 25. 26. nunc quidem spe ac fiducia, eventu autem olim, quum ultimus hostıs 
triumphabitur, guum dicere licebit rot 000 &dn ro vinog 1 Cor. XV, 55., quum 
Christus eandem hanc !aninotav, de qua hic agüur napasınası &avrw Fvdodov 
Ephes. V, 25. (Annotatt. in Matth. XVI,18.). Die Hadesthore kommen hier 
also, wie richtig Grotius erkannt hat, als solche in Betracht, welche die christ- 
liche Kirche oder sämmtliche im Hades befindliche Christen einschliessen wol- 
len, so dass diese nicht herauskönnen. Christus sagt aber von diesen Thoren: 
‚sie werden keine Macht haben der Kirche gegenüber d. h. die Christen wer- 
den ebenso wenig innerhalb der Hadesthore eingeschlossen bleiben, als Chri- 
stus selbst. Wie der Hades Christum herausgeben musste, so auch die Glieder 
seiner Gemeinde. — Ist diese Erklärung die richtige, so wird also auch hier 
vorausgesetzt, dass die Glieder der christlichen Kirche allerdings dem Hades 
anheimfallen, wenn auch gelehrt wird, dass sie ihm nicht verbleiben. Mithin 
kann auch nach dieser Stelle der Hades nicht der Ort der Qual und Unselig- 
keit sein. 


1 2 Cor. 12, 4. findet sich ebenfalls der Ausdruck rzaugadeıcog, aber in ei- 
"nem andern Sinne. Wie es scheint, soll hier damit das Innerste des himmlk- 
schen Heiligthums, der Ort, wo Gott selbst thront, bezeichnet werden. In 
ähnlicher Weise unterscheiden auch die Rabbinen zwischen einem oberr und 
einem untern Paradiese, wie zwischen einer obern und einer untern Hölle verg]. 
Gfrörer, Jahrhundert des Heils 2. Abth. S. 42 ff. In der Stelle Offenb. 2, 7. 
vergl. Test. XII. patr. p. 586 wird mit dem Namen zapadsıong die verherr- 
lichte Erde bezeichnet, insofern Gott auf dieser zu der verklärten Menschheit 
in einem ähnlichen unmittelbaren Verhältniss stehen wird, als im Paradiese 
vor dem Sündenfalle. 


* Vergl. 4 Mace. 13,16: ovrog zadovras nuas Aßgaauı xas ’Icaax zul 
Taxwß vunoötknvrau els ToUg ndAnovg aurwr. 
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‚durch eine Kluft von einander geschieden.1 Die Bewohner 
des Hades überhaupt werden bald xuray3orıo: (Phil. 2, 10.) 
genannt im Gegensatz gegen die &novgarıoı (die Himmelsbe- 
wohner) und die !rtyeıoı (die Bewohner der Erdoberfläche), 
insofern das Gebiet ehrer Wohnung ein unterirdisches ist (Matth. 
12,40. Eph. 4, 9. Offenb. 5, 3.13.); bald Zntschlafene (oi xe- 
xosumuvo Joh 11, 11. Apost. 7, 60. 1 Cor. 15, 6. 18. 20. 51. 
1 Thess. 4, 13—15. 5, 10.), so benannt vom Standpunkt der 
noch Lebenden, nicht nur, weil die leibliche Erscheinung der 
Verstorbenen äusserlich den Eindruck des Schlafes gibt, son- 
dern auch weil die Verstorbenen ebensowenig an den Ver- 
hältnissen der Lebenden Theil nehmen, als die Schlafenden, 
überhaupt sich in einem Zustande befinden, der mit dem Zu- 
stande des Schlafes verglichen werden kann; bald T7odte 
(vexooi z. B. 1 Cor. 15, 12 ff. 29. 1 Thhess. 4, 16. Offenb. 14, 
13.), insofern sie jedenfalls Zeiblch todt sind, d. h. die Seele 
des Leibes beraubt eines angemessenen Organes zu ihrer 
Thätigkeit entbehrt, aus welchem Grunde Apost. 2, 27. 31. 
Offenb. 6, 9. 20, 4. vergl. Weish. Sal. 3, 1. 13. Josephus, 
Archäol. 6, 14. 2. von ihnen auch als von blossen Seelen die 
Rede ist; bald Geister (nveöuuru Luc. 24, 37. 39. Apost. 23, 
8.9. Hebr. 12, 9. 23. 1 Petr. 3, 19.), insofern sie in einem 
wenigstens relativ immateriellen Zustande sich befinden. ? 


1 Nach der Lehre der Rabbinen zerfällt jedes von beiden Gebieten, so- 
wohl das Paradies als das Gefängniss (die untere Hölle) in sieben Abtheilun- 
gen. Hinsichtlich des Paradieses vergl. Bereschit Rabba des Moses Hadarschan 
(db. R. Martini pugio fidei p. 419): In horto Eden septem domus aedificatae sunt 
etc. Hinsichtlich der Hölle vergl. Erubim Bab. p. 19. a. 


%2 Was die Vorstellungen der Juden über den Hades und seine Bewohner 
betrifft, so vergl. Buxtorf, synag. Jud. c. 1. p. 21. c. 35. p. 434. Eisenmenger, 
entdecktes Judenthum IL 8. 337 ff. Hofmann, Leben Jesu nach den Apokr. 
S. 271Lf. An dem letzteren Orte heisst es: „Sowohl die Gerechten als die 
Gottlosen müssen (nach der Vorstellung der Juden) in die Hölle (d. h. die 
Yvlaan) kommen; jedoch ist der Aufenthalt der Gerechten darin nur ein sehr 
kurzer. Als Grund dafür geben die Zinen an, dass es in der That keinen ganz 
Gerechten gebe, der nicht ein- oder zweimal gesündigt habe; dieser erdulde 
aber nicht alle Höllenstrafen, sondern werde nur mit Wasser abgewaschen 
und gehe dann schnell hindurch; die Andern meinen, dass jeder Gerechte 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 17 
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Am Ende der irdischen Entwickelung, wenn die Erde. 
vollendet und ein Theil des Himmels werden wird, dann wird, 
so gewiss der Tod dann für die Erde aufhört (Offenb: 21, 4. 
1 Cor. 15, 26.), auch der Hades (der Ort des Todes) nicht 
mehr ein irdisches Gebiet bleiben können. Der Hades wird 
dann, nachdem er seine Todten herausgegeben, ’die Einen zur 
Auferstehung des Lebens, die Andern zur Auferstehung des 
Gerichts (Joh. 5, 29. Offenb. 20, 4ff. 12ff.), selbst der Zölle 
(yEevvu, yeevva Tod nvgöc! Matth. 5, 22. 29f. 10, 28. 18, 9. 23, 
15. 33. Me. 9, 43. 45. 47. Luc. 12, 5. Jak. 3, 6., 7 Aluvn toö 
zvoög 7 xuıouern &v Felo Offenb. 19, 20. 20, 10. 14. 15. 21, 8.; 
7 xawıvog, 6nov 6 nAuvduög zul 6 Bouyuög tav Ödövrıyv Matth. 
13,42.50.; rö nvg to doßeorov, Onov 6 oxWAnE uuriv 00 Teltvrü 
xal To nio 00 oß&vvuru Me. 9, 43. 46. 48.5 70 0x0T0S TO &wre- 
00V, Onov db xAuvduög zul 6 Bovyuös rwv Öddvrwv Matth. 8, 12. 


darum in die Hölle kommen müsse, weil die Hölle rings um die Heiligkeit und 
das Paradies herumgehe, so dass der Gerechte nothwendig diesen Weg gehen 
müsse, um zum Paradies zu gelangen. Damit vergl. vorzüglich auch Leo Mo- 
dena (Rabbinus Venetus), in hist. de ritibus Hebraeor. IV, 9: statuunt (Hebraei) 
paradisum esse pro animabus proborum, quem vocant Gan Eden, ubi beatitudinem 
adeptae animae gloria perfruuntur, quae consistit in sola visione divina ; similiter 
statuunt infernum, quem appellant Gheinam, pro impiis, ubi eorum animae cru- 
ciantur igne alüsque poenis. Sed hic quidam sunt damnati in aeternum ad luendas 
eo modo poenas, nec unguam egrediendi spes est; alü vero ibi manebunt tantum ad 
praestitutum quoddam tempus et hoc vocant purgatorium, non distinguentes vllud 
loco, sed tempore. Dieses purgatorium leugnet dagegen Kabbi Menasch ben Is- 
ra&l (Amstelod.) in libr. de Oreat. mundi, probl. 21.“ 


! Mit dem Wort yesrva wird im N. T. nicht, wie die gewöhnliche Meinung 
ist, dasselbe bezeichnet, als mit gvlaxr, d.h. diejenige Abtheilung des Hades, 
in welcher die Ungerechten Pein leiden. Vielmehr ist die Geenna etwas vom 
Hades völlig Verschiedenes. Während dieser ein unter der Erde befindliches 
Gebiet ist, ist die Geenna ein überirdisches, ein Gebiet, in welchem nicht blos 
die unseligen Menschen, sondern überhaupt alle unseligen Geister nach Vollen- 
dung der Erde werden vereinigt werden. Dass die Geenna völlig verschieden 
sei vom Hades, gelıt schon daraus hervor, dass, während die Bewohner dieses 
überall als blosse Seelen, also ohne Leiber existirend, gedacht werden, hinsicht- 
lich der Bewohner der Geenna dagegen vorausgesetzt wird, dass sie mit Ler- 
bern bekleidet seien vergl. Matth. 5, 29. 10, 28. 18, 9. Mc. 9, 43. 45. 47. Die- 
sen ist also die Auferstehung eine schon vergangene, während jene sie noch 
zu erwarten haben. 
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22, 13. 25, 30.) d. h. dem allgemeinen Gebiete der Unseligkeit, 
dem Gebiete, in welchem alle unseligen Geister, an denen 
durch ihre Schuld der Weltzweck nicht erreicht worden und 
die daher von der vollendeten Welt ausgeschieden sind (auch 
der Teufel mit seinen Engeln Matth. 25, 41. Offenb. 20, 10.), 
sich vereinigen, einverleibt werden (Offenb. 20, 14: zul 6 Id- 
vurog zul 0 ülng EBknInoar eis ınv Aluvnv Tod zvede), woselbst 
er die im letzten Gericht zum zweiten Tode Verurtheilten von 
Neuem in sich aufnehmen wird (20, 14. 15: xul ei ig oöy ev- 
on & 17 Pißlwm ıns Lwng yeyoapmkvoc, EPAnIn eis nv Alm 
Tod nvpog. — ovroc 6 Iavaros 6 devregög Zorır, N Altıyn Tod 
Avo0S). . 


° 


Zweiter Abschnitt: Von den vernünftigen 
Geschöpfen. 


g. 107. 


Die "vernünftigen Geschöpfe sind doppelter Art, theils 
solche, welche bereits zur Vollendung gelangt, daher reine 
Geister sind und im Himmel wohnen, theils solche, welche 
noch in der Entwickelung begriffen sind und dem Erdgebiete 
angehören. Jene sind die Engel (oi &yyeAoı), diese die Men- 
schen (oi &r$gwnoı). Wie Himmel und Erde das ganze Welt- 
all ausmacht, so machen Engel und Menschen (üyyeloı zul av- 
Fowno:ı) die Gesammtheit der creatürlichen Vernunftwesen 
überhaupt aus (1 Cor. 4, 9. 13, 1.).1 


1 Der Unterschied zwischen beiden Classen dauert ebenso lange fort, als 
der Unterschied zwischen den beiden Gebieten, denen sie angehören, zwischen 
Himmel und Erde. Mit Vollendung der Erde oder mit ihrer Verklärung zum 
Himmel werden auch die Menschen den Engeln gleich sein, vergl. Matth. 22, 
830. Luc. 20, 35. 

Die rationalistische Ansicht, dass Jesus und die_Apostel von dem Dasein 
der Engel nicht wirklich überzeugt gewesen, sondern sich nur durch Accom- 
modation an die unter den Juden ihrer Zeit herrschenden Vorstellungen von 
diesen angeschlossen, darf jetzt als ziemlich allgemein aufgegeben angesehen 
werden und bedarf daher hier keiner Berücksichtigung. Vergl. übrigens 


gegen sie Zbrard, christliche Dogmat. Königsb. 1851. I. 8. 277 f. 
’ 17” 
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Von beiden Classen haben wir im Folgenden abgeson- 
dert zu handeln. 
I. Von den Engeln. 
8. 108. - 
Allgemeine Bezeichnungen derselben. 

Die Engel als solche werden im N. T. mit einem doppel- 
ten Hauptnamen bezeichnet: entweder mit dem Ausdruck 
zvevuaru (Hebr. 1, 14. vergl. Matth. 8, 16. 12, 45. Mc. 9, 17. 
20. 25. Luc. 4, 33. 9, 39. 10, 20. 11, 26. 13, 11. Eph.-2, 2. 
Offenb. 16, 13. 14.) oder mit dem Ausdruck üyyaloı.(z. B. 
Matth. 4, 11. 26, 53. Joh. 5, 4. 12, 29. Röm. 8, 38. Col. 2, 8. 
1 Cor. 4,9. 6,3. 13,1. Hebr. 1,4.5. u. ö.). Jener Name 
bezeichnet die Beschaffenheit ihrer Natur, sofern sie rein gei- 
stige Wesen sind, dieser ihren Beruf, sofern sie in Gottes 
Dienste stehen, von ihm zur " Ausführung seiner Absichten in 
die noch unvollendete Welt ausgesendet werden (Hebr. 1, 14: 
nuvres elol Asıtovgyira nvevuura, eig dıazoriav EnoorehAöuera). 
Ausser diesen beiden Hauptnamen sind als allgemeine Be- 
zeichnungen der Engel noch zu betrachten die ihnenals einem 
Ganzen beigelegten Namen orouzıd ovodvıog (Luc. 2, 13.), 7 
orourıa Tod odouvov (Apost. 7, 42.), TE orgaresuuru td &v tw 
ovouro (Offenb. 19, 14.), Namen, die ihnen beigelegt werden, 
weil im Himmel zu wohnen und Gottes Werkzeuge zu sein 
ihnen wesentlich ist. 


Der Hauptunterschied in der Engelwelt. 
8. 109. 


Das N. T. setzt voraus, dass nicht alle Engel ihrer Idee 
als vollendeter Geister entsprechen, sondern dass ein Theil 
derselben in einem Gegensatze gegen Gott und die von ihm 
begründete sittliche Weltordnung sich befinde. Demgemäss 
zerfallen dem N. T. die Engel in zwei Hauptclassen, in gute 
oder heilige und böse oder unreine, in Engel des Lichtes und 
Engel der Finsterniss. Jene, d. h. diejenigen, welche ihrer 
Idee entsprechen, alles dasjenige wirklich sind, was zum We- 
sen vollendeter Geister gehört, werden entweder ohne Wei- 
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teres als Engel! (üyyeloı z. B. Matth. 13, 49. 26, 53. Me. 1, 
13. 1 Petr. 1, 12.) oder mit einer näheren Bestimmung als 
Engel Gottes oder des Herrn (üyyeAoı toü Ieoü oder xvolov 
Matth. 1,20. 2, 13.19. Luc. 1, 11.13.28. 12,8.9. 15, 10. 
Apost. 12,7.23. Gal.4, 14. Hebr. 1,6.) oder als heilige, erwählte 
Engel, Engel des Lichtes oder als die Heiligen schlechthin (oi äyıoı 
üyyeAoı Luc. 9, 26. Mc. 8, 28. Apost. 10, 22. Jud. 14. Offenb. 
14, 10.; oi &xAextol @yyeloı 1 Tim. 5, 21.; ayyeAoı gwröc 2 Cor. 
11, 14.; auch x. e. ot @yıo 1 Thess. 3, 13. vergl. Hiob 5, 1. 
Sach. 14,5. Dan. 4, 14. 8, 13.) bezeichnet, diese, welche in 
Wirklichkeit nur Carrikaturen vollendeter Geistwesen sind, 
heissen mit Rücksicht auf ihren sittlichen Charakter: böse 
Geister (nveuuara novng« Matth. 12, 45. Luc. 7, 21. 8,2. 11, 
26. Apost. 19, 12ff.; avevuarıza tag novnoius Eph:6, 12.), mit 
Rücksicht auf ihre physische Beschaffenheit: unreine Geister 
(nvevuata dxa$ugra Matth. 10, 1. 12, 43. Me. 1, 23 ff. 5, 2.8. 
13. 6, 7. 7,25. 9,25. Luc. 4, 36. 6, 18. Apost. 5, 16. 8,7. 
Offenb. 16, 13. 18, 2.) oder Geister schlechthin (Matth. 8, 16. 
Mc. 9, 20. Luc. 9, 39. 10, 20. Apost. 16, 18.), mit Rücksicht 
auf ihr Walten in der sündigen Welt: Dämonen (dalyoves 
Matth. 8, 31. Me. 5, 12. Luc. 8, 29. Offenb. 18, 2.; duöveo 
Matth. 10, 8. Me. 7, 30. Luc. 4, 35. 41. 8, 27. 10, 27. 1 Tim. 
4,1. Jak. 2, 19. Offenb. 16, 14.; nvevuaru rwv daımoriov Luc. 
4, 33. Offenb. 16, 14. vergl. den Ausdruck xoouoxgazoges Tov 


— 


1 Dass der Ausdruck ayyeloı da, wo er ohne nähere Bestimmung sich fin- 
det, im N. T. immer nur die guten Engel bezeichne, wie Meyer (zu 1 Cor. 11, 
10.) und Hengstenberg (zu Offenb. 9, 14.) behaupten, dürfte freilich zu viel ge- 
sagt sein. Dagegen sprechen nicht nur Stellen, wie Röm. 8, 38. 1 Cor. 4, 9. 
1 Petr. 1, 12., in denen offenbar der Ausdruck &yyelos ganz allgemein zur Be- 
zeichnung der Engelwelt überhaupt gebraucht wird, sondern auch 2 Petr. 2, 
4. und Jud. 6., in denen geradezu gefallenen Engeln, und zwar solchen, welche 
schon gefallen waren, als sie die dort erwähnte besondere Sünde begingen, 
dieser Name beigelegt wird. Ebenso dürfte die Stelle Offenb. 9, 14 ff. gegen 
jene Behauptung sprechen, indem die hier erwähnten am grossen Strome Eu- 
phrat gebundenen Engel, welche im Auftrage Jesu Christi gelöst werden, um 
den dritten Theil der Menschen zu tödten, nach den dort gebrauchten Aus- 
drücken ebenfalls nur für böse gehalten werden können. Vergl. übrigens un- 
ten 8. 145. Anm. " 
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oxörovs tovrov Eph. 6, 12.), mit Rücksicht auf ihre Wirksam- 
keit zur Irreleitung der Menschen: verführerische Geister 
(rvevuore niava 1 Tim. 4, 1.). Beide Classen sind im Fol- 
genden besonders zu betrachten. 


1) Die heiligen Engel. 
A. Die Natur der heiligen Engel. 


8. 110. 


Die heiligen Engel werden vom N. T. als rein geistige 
Wesen angeschaut d. h. als Wesen, die frei von aller Materie 
und den mit ihr verbundenen Schranken durch und durch 
den Charakter des Geistes an sich tragen. Das N. T. deutet 
diess a) schon damit an, dass es sie Hebr. 1, 14. ohne Weite- 
res als nvevuoru bezeichnet,! durch welchen Ausdruck (wo 
nicht nähere Bestimmungen ausdrücklich zu erkennen geben, 
dass derselbe nicht im strengen Sinne zu nehmen sei) nur 
solche Wesen bezeichnet werden, die nicht blos ein nveöu« 
haben, wie überhaupt alle lebendigen Creaturen, sondern we- 
sentlich nveöuu sind, bei denen also das nveüuo, welches sie 
haben, auch in einem diesem adäquaten Zustande sich befin- 
det, bei denen ein Zustand inneren Gegensatzes, wie er sich 
bei den Menschen in ihrer irdischen Entwickelung findet, ein 
Dualismus von zveöuu und 0«g& nicht vorhanden ist. b) Damit 
stimmt überein, dass das N. T. die Engel in den Himmel ver- 
setzt, diesen als ihren Wohnort bezeichnet (Matth. 18, 10. 


1 Der Ausdruck zrveiruo findet sich freilich nur einmal (Hebr. 1, 14.) zur 
Bezeichnung der heiligen Engel, während die bösen Engel mit ihm ziemlich oft 
bezeichnet werden, für sie der Ausdruck zzvevua mit oder ohne Zusätze sogar 
der stehende Name ist. Dieser eigenthümliche Gebrauch hat jedoch nicht 
darin seinen Grund, dass dem N. T. die guten Engel weniger für rein geistige 
Wesen gälten, als die bösen, sondern darin, dass es diese, welche nicht in 
demselben Sinne als jene in unmittelbarem Dienst-Verhältnisse zu Gott ste- 
hen, weniger angemessen als &yyeios bezeichnen konnte. Ohnediess versteht 
es sich nach dem biblischen Begriffe des Geistes von selbst, dass das N. T. 
den guten Engeln die Geistigkeit in einem viel höheren Sinne, als den bösen 
zuerkennen muss, wa8 eg auch dadurch zu erkennen gibt, dass es die letzteren 
in der Regel als üxadapra zyeuuera, d. h. unreine, unwahre Geister bezeich- 
net. Vergl. unten 8. 180. 
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22, 30. 24, 36: 28, 2. Me. 12, 25. 13, 32. Luc. 2, 13. 15, 15, 
7. 22,43. Apost. 7, 42. Gal. 1,8. Offenb. 19, 14.).. Da nun 
der Himmel dem N. T. das rein geistige Weltgebiet ist, so 
können auch die denselben bewohnenden Engel nur als eben- 
falls geistiger Natur vorgestellt sein. Eben dafür ist anzu- 
führen: c) dass die Gesammtheit der Engel nach dem N. T. 
die vollendete BaouAcu tod Feoü bildet,! diese aber rein gei- 
stiger Beschaffenheit ist, so dass Fleisch und Blut (d. h. Ma- 
terialität) unfähig ist, in dieselbe einzugehen (1 Cor. 15, 50.), 
d) dass die vier Wesen der. Offenbarung Johannis, welche 
offenbar Symbole der verklärten Vernunftcreaturen, mithin 
der Engelwelt, nach ihrer Naturseite sind, nicht nur als ge- 
flügelt beschrieben werden (vergl. Offenb. 4, 8. vergl. auch 
14, 6. Jes. 6, 2.), womit ausgesprochen wird, dass der Raum 
für sie keine Schranke sei, dass sie sich im Augenblick an 
jedem beliebigen Orte befinden können,? sondern auch als 
von allen Seiten mit Augen bedeckt (yeuovra öysarusr Eu- 
n000BEv zul ömiosEev — xunAödev zul £awdev 4, 6.8.). Da nun 
nach Offenb. 5, 6. Sach. 4, 10. nicht zweifelhaft sein kann, 
dass das Auge Symbol des heiligen Geistes sei, so kann durch 
jene Fülle von Augen mur angedeutet sein, dass die Engel 
ganz Träger des heiligen Geistes, dass sie durch und durch 
vom Geiste Gottes erfüllt seien, was wiederum voraussetzt, 
dass auch sie selbst ganz geistiger Natur seien, da nur der 
Geist, nicht aber das Fleisch geschickt ist, Träger des heili- 
gen Geistes zu sein. 
&. 111. 


Schwieriger ist dieBeantwortung der Frage, ob dasN.T. 
die Engel als leidlos voraussetze oder nicht, eine Frage, welche 
von den biblischen Theologen bald bejaht,3 bald verneint? 


! Vergl. unten 8. 118. 

2 Vergl. Tertull, apologet. c. 22: Omnis spiritus ales est. Hoc angeli et dae- 
mones. Igiüur momento ubique sunt. 

83 So z.B. Hofmann, Schriftb. I. S. 353. vergl. 8. 276. — T’westen, Dog- 
mat. II. 1. S, 307. — Martensen, Dogmat. 2. Aufl. 8. 155. 

4 So z.B. Beck, a. Schr. I. 8. 176f.— Kurtz, Bibel und Astronomie 3. Aufl, 
8.152. — Z/ahn, Lehrb. d. christl, Glaubens 8. 292. — Meyer zu Matth. 22, 30. 
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worden ist. Jedenfalls wird keine von beiden Annahmen 
durch das N. T. ausdrücklich bestättigt. Wenn man sich zu 
Gunsten der ersteren auf den Ausdruck zreöu« beruft, wel- 
cher, insofern er den Begriff der reinen Geistigkeit ausdrücke, 
eben damit die Leiblichkeit ausschliesse, so ist dieses Argu- 
ment jedenfalls ohne Gewicht, da in Wahrheit nicht oe, 
sondern s«@o5 den Gegensatz von nvevuu bildet,1 also nicht 
die Leiblichkeit an sich, sondern nur die sinnliche Leiblich- 
keit, überhaupt die Materialität ihres Zustandes, durch jenen 
Ausdruck verneint wird. Wäre jenes, so könnte das N.T. 
nicht von einem o@a nveruarıxdy reden, wie es 1 Cor. 15, 
44. mit grossem Nachdrucke thut.2 Ebenso wenig wird sich 
jedoch auch für die letztere Annahme eine ausdrückliche Be- 
stättigung aus dem N. T. nachweisen lassen. Wenn die Engel 
im N. T. als in vollkommen menschlichen Leibern erscheinend 
dargestellt werden, so soll damit offenbar noch nicht gesagt 
sein, dass diess ihre dleidende Gestalt sei. Vielmehr wird 
diese Leiblichkeit als vorübergehend um der Menschen willen 


I Vergl. unten $. 155—157. So aueh Kurtz a. Schr. S. 157. 

? Vergl. Beck, a. Schr. 8. 176 £.: „Mit dem Ausdruck zrvetiua ist zunächst 
im Gegensatz des erdstofflichen Lebens die Fleisch- und Knochenhaftigkeit, 
die Lebens-Form unseres irdisch-räumlichen Lebens-Organismus, somit auch 
die Abhängigkeit von den irdisch-räumlichen Lebensbedingungen und Bewe- 
gungsgesetzen an ihnen (den Engeln) negirt (Luc. 24, 39.), ohne dass damit 
ein Leibes- Organ und ein demselben entsprechendes Aussenleben überhaupt 
ihnen abgesprochen wäre. Denn die Schrift eröffnet uns ausser und über dem 
unsrigen, wie es jetzt ist, eine Sphäre des Leibeslebens, das, wie das diessei- 
tige in seiner Fleisch- und Blut-Verdichtung, in seinem erdstoffigen Charakter 
unserem Erd-System entspricht, so auch als treue Abgestaltung dem himmli- 
sehen Welt-System, und ebenso der Natur eines reinen zrevun homogen ist, 
wie unser diesseitiger Leib in seiner jetzigen Wirklichkeit der Natur einer 
blossen yuyn 3 Cor. 15, 44—50. Diese Bestimmungen auf die Bewohner der 
unsichtbaren Welt anzuwenden, berechtigt noch ausdrücklich Matth. 22, 30., 
und wir haben uns also, wie überhaupt in der unsichtbaren Welt ein Raum- 
leben, nur nicht das irdisch vergröberte und träge, so auch Leibhaftigkeit bei 
den persönlichen Wesen zu denken, so dass ihr Lebens-Organismus nicht nur 
an innerer Kräftigkeit eine höhere Stufe einnimmt, als der unsrige (2 Petr. 2, 
11.), sondern auch in seiner Aeusserlichkeit, die ihrer Weltumgebung und 
Innerlichkeit adäquat ein herrliches Organ der Kraft und Unverweslichkeit dar- 
stellt (1 Cor. 15, 48. 50. vergl. Luc. 20, 36.).“ 


-— 
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angenommen betrachtet, als eine Leiblichkeit, die sie wieder 
abthun, sobald sie das bestimmte Geschäft vollendet, zu des- 
sen Vollführung sie erschienen. Es folgt daraus nur, dass 
es nach neutestamentlicher Anschauung in ihrer Macht steht, 
einen Leib anzunehmen, keineswegs aber, dass die Leiblich- 
keit ihre bleibende Daseinsform sei. Ebenso wenig darf man 
sich mit de Wette,1 Meyer,? Beck3 und Kurtz* auf 1 Cor. 15, 


‘40. berufen, denn die dort erwähnten owuare !novedvıo sind, 


wie der Zusammenhang zeigt, nicht Leiber der Engel, son- 
dern die V. 41. näher bezeichneten owuaru, nämlich Sonne, 
Mond und Sterne, also die Hıimmelskörper.5 


! Commentar zu 1 Cor. 15, 40.— ? Commentar zu 1 Cor. 15, 40, 

® Christl. Lehrwiss. I. 8.177. — * Bibel und Astronomie 3. Aufl. 8.156 f. 

5 So auch Billroth und Osiander z. d. St. und Hofmann, Schriftb. I. S. 353. 
Dagegen wendet Kurtz ein, dass owuora immer und ausnahmslos im ganzen 
N. T. wie in der classischen Gräcität nur organische Körper (Leiber) bezeichne. 
Dieser Sprachgebrauch sei so feststehend, dass kein griechischer Physiker die 
Gestirne ouuara genannt haben würde. Noch viel weniger sei dies dem dem 
alltäglichen Sprachgebrauche sich anschliessenden Apostel zuzutrauen. Darum 
könne V. 40. nicht aus dem folgenden Verse erklärt werden, sondern nur aus 
dem voranstehenden und es sei anzunehmen, dass der Apostel mit V. 41. in 
ein anderes Gebiet der Analogie übergehe. Dessenungeachtet halten wir die 
oben ausgesprochene Ansicht für die richtige und zwar aus folgenden Grün- 
den: 1) die Berufung auf den Sprachgebrauch, welcher die Bezeichnung unor- 
ganischer Körper durch den Ausdruck owrara nicht erlaube, scheint uns un- 
berechtigt. Dass swue nicht blos von organischen Körpern gebraucht werde, 
dass der organische Zusammenhang der einzelnen Theile nicht etwas dem 
oouw Wesentliches sei, zeigt schon der eine Umstand, das Homer und Euri- 
pides owuo ausschliesslich von todten Leibern, Leichnamen brauchen, vergl. 
z. B. Odyss. 17, 53. II. 7, 79. 23, 169. Eben dieser Sprachgebrauch ist aber 
auch, wie den LXX, so dem N. T. nicht fremd, vergl. 5 Mos. 21, 23. 1 Chron. 
10, 12. Jos. 8, 29. Matth. 14, 12. Luc. 17, 37. Hebr. 13, 11. vergl. Matth. 27, 
58. Mc. 15, 43. 45. Luc. 23, 52. 55. 24, 3. Joh. 19, 31. Apost. 9, 40. Jud. 9. 
Dafür, dass der organische Zusammenhang der einzelnen Theile etwgs dem 
wa Wesentliches sei, lässt sich nicht eine einzige neutestamentliche Stelle 
beibringem Die Stellen Röm. 12, 5. 1 Cor. 12, 12 ff. nennen die Kirche aller- 
dings mit Rücksicht auf den organischen Zusammenhang ihrer einzelnen Theile 
ein oouc, aber, wie der Zusammenhang zeigt, nicht desshalb, weil sie in die- 
ser Beziehung jedem oüuu, sondern speciell dem menschlichen, vom Geiste 
belebten, owuo gleicht. Wir sind daher der Ansicht, dass in dem Worte 
6aua überhaupt nur der Begriff eines zusammenhängenden und zusammenge- 


+‘ 
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Wenn wir hiernach behaupten dürfen, dass die Leibhaf- 
tigkeit der Engel ausdrücklich im N. T. weder gelehrt noch 
verneint werde, so glauben wir jedoch mit derselben Zuver- 
sicht aussprechen zu dürfen, dass das N. T. allerdings von 
der Voraussetzung ausgehe, die Engel seien mit Leibern be- 
kleidet. Vorauszusetzen scheint es diess 1) schon damit, 


hörigen Ganzen liege, mögen die einzelnen Theile nun innerlich, organisch, 
oder nur äusserlich, mechanisch, zusammenhängen. Dafür spricht z. B. die 
Stelle 1 Cor. 10, 17., wo die Abendmahlsgenossen schon desshalb, weil sie 
Alle von Einem Brode geniessen, Ein Leib genannt werden (orı eig &grog, & 
oa ol mollol douev‘ ol yap navres dx ou vos Kprov wertyoner), vergl. 
auch 1 Cor. 6, 16: olx oldars, Orts 6 xollwuevos ci] ropvn Ev aoua dorıy; Jo- 
seph. ant. 7, 3. 2: Davides cn» xdru oA xal mv Axgav avvanpas Errolmaev Ev 
owua. 2) Gegen die Ansicht von Kurtz spricht entschieden der Zusammen- 
hang der Stelle 1 Cor. 15., welcher gar nicht zweifelhaft zu lassen scheint, 
dass hier jedenfalls unter den ouuara Errovoavsa nur Sonne, Mond und Sterne 
verstanden werden können. Dass nämlich der Apostel Sonne, Mond und 
Sterne unter die allgemeine Kategorie der Ouuara begreift, kann, selbst den 
Fall gesetzt, dass oouara &rrougasıa Engelleiber seien, gar nicht als zweifel- 
haft gelten. Der Apostel spricht ja in diesem ganzen Abschnitt nur von ow- 
nora. Er macht auf die Verschiedenheit der owuar« in der ganzen Schöpfung 
aufmerksam, um den Lesern begreiflich zu machen, dass der Auferstehungs- 
leib nicht nothwendig ein ebenso gearteter sein müsse, als der gegenwärtige. 
Würde der Apostel Sonne, Mond und Sterne nicht unter die oouor«a begrei- 
fen, so würde sich überhaupt nicht einsehen lassen, was V. 41. im Zusammen- 
hang solle, wie er in denselben hineingehöre. Gibt man aber zu, dass der 
Apostel Sonne, Mond ünd Sterne jedenfalls als owuara denkt, so wird man 
es auch als das Natürlichste, ja für das allein Wahrscheinliche, erkennen, dass 
er auch schon unter den owuara ?rrovgavıw V. 40. die Himmelskörper verstan- 
den habe. Diess ergibt sich als wahrscheinlich a) schon desshalb, weil sich 
dann in natürlicher Weise ein sehr angemessener Gedankenfortschritt ergibt, 
wie ihn trefflich bereits Hofmann a. a. O. entwickelt hat, während bei der an- 
dern Ansicht es offenbar etwas Auffallendes haben würde, die nicht materiel- 
len Engelleiber mitten zwischen den zwei Classen materieller Leiber und nicht 
erst am Schlusse der ganzen Reihe erwähnt zu finden, b) wegen des Ausdrucks. 
Den Begriff der Engelleiber hätte der Apostel, wollte er nicht missverstanden 
werden, deutlicher ausdrücken müssen, als durch awuara &rzzrovgasıan. Denn 
da er überhaupt nur zwei Hauptclassen von auuwara unterscheidet, die erziyeın 
und die 2zougavın, die Gestirne aber, wenn zu einer von beiden Classen ge- 
hörig, nur zu den letzteren gerechnet werden konnten, so war der allgemeine 
Ausdruck o. 2rzovgavıa für Engelleiber sicher wenig bezeichnend, um so mehr 
als unmittelbar darauf von den Gestirnen die Rede ist. . 
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dass es den Engeln eine sehr ausgedehnte Wirksamkeit zuer- 
kennt, während es den ohne Leib seienden verstorbenen Men- 
schen eben desshalb jede Wirksamkeit abspricht (vergl. Joh: 
9, 4.); 2) besonders deutlich setzt es die Leibhaftigkeit der 
Engel in der Stelle Luc.20, 35. 36. voraus. Denn wenn hier 
Christus die Worte spricht: „Die, welche gewürdigt sind des 
zukünftigen Weltlaufes und der Auferstehung von den Todten 
theilhaftig zu werden, freien weder, noch lassen sie sich 
freien, denn sie können hinfort nicht sterben, denn engel- 
gleich und Söhne Gottes sind sie als Söhne der Auferstehung“, 
so wird mit den Worten „als Söhne der Auferstehung“ (175 
dvuotdoswg viol övres) deutlich ausgesprochen, dass erst mit 
und durch die Auferstehung, also dadurch, dass die Men- 
schen mit Leibern wieder bekleidet werden, die Engelgleich- 
heit bei ihnen eintritt, was offenbar einschliesst, dass das 
mit einem geistigen Leibe Bekleidetsein etwas den Engeln 
Wesentliches sei.! 


g. 112. 


Aus dem Zustande reiner Geistigkeit ergibt sich von 
selbst die Unsterblichkeit der Engel, denn wie dem N. T. mit 
Materialität die Möglichkeit zu sterben unmittelbar gegeben 
ist, so hängt ihm überhaupt mit Geistigkeit die Unsterblich- 
keit und Unverweslichkeit zusammen (vergl. 1 Cor. 15, 42. 
44. und Röm. 8, 6.: 76 Pgovnua THS vaxgös Favarog, To de Po0- 
vnuo Tod nvevuurog Con. vergl. Gal. 6, 8. und 2 Cor. 4, 18.: 
ta Adenöueva noogxuge, Ta de un Phenousva alwvın). Diese 
Unsterblichkeit der Engel spricht auch Jesus indirect aus, 
wenn er Luc.20, 36. die Unmöglichkeit des Sterbens der auf- 
erstandenen Menschen mit ihrer dann eingetretenen Engel- 
gleichheit in Verbindung setzt (oüre unodaveiv Ödüravraı’ 
locyyskoı yag &loı). | 


g. 113. 


Mit dem Zustande der Vollendung und reiner Geistigkeit 
hängt ferner zusammen, dass die Engel nicht in geschlecht- 


— 


I Vergl. Meyer zu Matth, 22, 30. und Kurtz a. Schr. S. 153. 
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lichem Verhältniss zu einander stehen (Matth. 22, 30. Luc. 20, 
35.). Die Ehe und die Möglichkeit der Fortpflanzung setzt 
wie ein in der Sinnlichkeit lebendes, so ein noch unvollende- 
tes, in der Entwickelung begriffenes, sterbliches, Geschlecht 
voraus. Sie ist mithin da, wo das Reich Gottes bereits voll- 
ständig erschienen ist, und die dasselbe ausmachenden In- 
dividuen im Zustande reiner Geistigkeit sich befinden, in der 
Vollzahl vorhanden sind und einen geschlossenen Organismus 
bilden, von vorn herein nicht denkbar. Auf den Zusammen- 
hang zwischen Ehelosigkeit und vollendeter Geistigkeit weist 
ausdrücklich Christus hin, wenn er Luc.20, 35f. die einstige 
Ehelosigkeit der Auferstandenen damit begründet, dass er 
ihre dann eingetretene Unmöglichkeit zu sterben und ihre 
Gotteskindschaft hervorhebt. Daraus, dass von den Engeln 
vorausgesetzt wird, sie leben nicht in der Ehe, möchten wir 
jedoch nicht mit Kurtz! den Schluss ziehen, dass sie über- 
haupt geschlechtlos seien. Es folgt diess hieraus ebenso wenig, 
als damit, dass von den Menschen gesagt wird, sie werden 
bei der Auferstehung nicht mehr in der Ehe leben, behauptet 
wird, dass aller geschlechtliche Unterschied der Menschen 
dann werde aufgehoben sein.? Noch grundloser ist die von 
Kurtz aus Matth. 22, 30. gezogene Folgerung, dass die Engel 
geschlechtlos sogleich geschaffen worden seien. 

Mit der eben entwickelten Anschauung von der Ehelosig- 
keit der Engel stehen die beiden Stellen Jud. 6. und 2 Petr. 
2,4. nur scheinbar in Widerspruch. Denn wenn auch nicht 
geleugnet werden kann, dass beide Stellen auf das Gen. 6, 2. 
erzählte Ereigniss zurückblicken?, in beiden also allerdings 


1 Bibel und Astronomie $. 162. 

2 Dieser geschlechtliche Unterschied wird vielmehr ebenso gewiss im jen- 
seitigen Leben fortbestehen, als einmal dieser Unterschied tief im Wesen der 
einzelnen Menschen begründet liegt und mit ihrer Individualität in Zusammen- 
hang steht, andererseits die menschliche Natur nicht an sich, sondern nur 
nach ihrer Zuständlichkeit jemals eine V.eränderung erleiden kann. Das jen- 
seitige Leben ist nicht zu betrachten und wird im N. T. nicht betrachtet als 
die Aufhebung, sondern vielmehr als die Verklärung der irdischen Gegensätze. 

3 Vergl. unten $. 128. Anm. 
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vorausgesetzt wird, dass Engel einst in eine geschlechtliche 
Verbindung mit Töchtern der Menschen getreten, so wird 
doch keineswegs gesagt, dass unter den in den beiden Stellen 
erwähnten Engeln gute und vollendete Geister zu verstehen 
geien.! 

8. 114. 

Was den sittlichen Oharakter der guten Engel betrifft, so 
lehrt das N. T., dass ihr Wille durchaus rein und heilig sei, 
dass er in der vollkommensten Uebereinstimmung mit dem 
göttlichen Willen stehe, sö dass die Menschen nichts Höheres 
bitten können, als dass der göttliche Wille in gleicher Weise 
auch unter ihnen geschehen möge (vergl. Matth. 6, 10. Luc. 
11, 2... Eben desshalb werden die guten Engel auch als 
Engel des Lichtes bezeichnet (2 Cor. 11, 4.). 


8. 115. 


Ferner lehrt das N. T., dass die Engel in beständiger un- 
mittelbarer Gemeinschaft mit Gott stehen.2 Darauf deutet schon 
das ihnen so oft beigelegte Prädikat ayıoı (Luc. 9, 23. Mc. 8, 
28. Apost. 10, 22. 1 Thess. 3, 13. Jud. 14. Offenb. 14, 10.) hin. 
Wie Gott darum der Heilige genannt wird, weil er trotz dem, 
dass er in die Welt eingeht, doch zugleich über alles Welt- 
liche und Endliche erhaben ist?, so wird den Engeln wegen 
ihrer Gemeinschaft mit dem x. &. Heiligen Heiligkeit zuge- 
schrieben, nicht wegen ihres sittlichen Charakters, sondern 
weil sie, obgleich endliche Creaturen, doch in der unmittel- 
barsten Nähe des unendlichen und überweltlichen Gottes sich 
befinden.* Damit stimmt überein, wenn Matth. 18, 10. von 


1 Vergl. unten 8, 128. Für gefallene Engel hält sie mit uns auch Dietlein 
in seinem Commentar des zweiten Briefes Petri. Anders dagegen urtheilt Hof- 
mann, Schriftbew. I. 8. 375, und Nägelsbach, der Gottmensch I. 8. 386. — 
Vergl. auch Ebrard, Dogmatik I. 8. 285. 

2 Vergl. Hofmann, Schriftbew. I. 8. 275 ff. 

3 Vergl. oben 8. 63. 

4 Vergl. Baumgarten-Crusius, Bibl. Theol. 8. 290. „Die Prädikate &yıos, 
nlextol, pwros (Matth. 25, 31. 2 Cor. 11, 14. 1 Tim. 5, 21.) haben zunächst 
keine moralische Bedeutung, sondern bedeuten Gottes Nähe und (letzteres) 
den Gegensatz von der satanischen Genossenschaft.“ vergl. Lutz a. Schr. 8.83. 


. 
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den Engeln gesagt wird, dass sie alle Zeit das Angesicht 
Gottes im Himmel schauen. Einen ähnlichen Gedanken 
spricht ferner das Prädikat &xAexrol in der Stelle 1 Tim. 5, 21. 
aus, mit dem nicht etwa eine besondere Classe der Engel 
(de Wette, Leo), weder die höheren (so Schleiermacher und 
Planck), noch die in besonderer Verbindung mit Christus 
stehenden (so Baur), noch die Schutzengel des Timotheus 
und der Ephesinischen Gemeinde (so Mosheim) aus der Ge- 
sammtheit der Engel herausgehoben werden, sondern die 
Natur der (guten) Engel als solcher gegenüber den irdischen 
Wesen bezeichnet werden soll. Sie werden so genannt mit 
Rücksicht auf die hohe Stellung, die sie als Engel in der un- 
mittelbaren Nähe des Thrones Gottes einnehmen. Es wird 
damit der Gedanke ausgesprochen, dass Gott sie vor allen 
Wesen ausgezeichnet und erwählt habe, Gegenstände seines 
besondern Vertrauens und seiner Liebe zu sein.! Es verhält 
sich also mit dem Ausdrucke £2xAexrol in Beziehung auf die 
Engel ebenso, wie mit diesem Ausdruck in Beziehung auf die 
Menschen, indem ja auch nicht blos besonders Bevorzugte 
unter den Christen, sondern schon die Christen als solche im 
N. T. mit diesem Prädikat benannt werden. 

Ein Bild der unmittelbaren Gemeinschaft, in welcher die 
Engelwelt mit dem dreieinigen Gott steht, gibt uns die 
Apokalypse (4, 6ff.) durch die Schilderung der vier Wesen 
(Ca), welche ein Symbol der Engelwelt sind, insofern in die- 
ser die vollendete, verklärte, Creatur überhaupt sich dar- 
stellt. Das Gemeinschaftsverhältniss der Engel mit Gott wird 
nämlich an den {wo in vierfacher Weise abgebildet 1) da- 
durch, dass sie innerhalb des Thrones Gottes selbst sich be- 
finden; 2) dadurch, dass sie als Gott den Vater tragend er- 
scheinen; 3) dass Christus sich mitten zwischen ihnen befindet; 


1 So schon Calvin: ‚‚electos vocat angelos non tantum ut a reprobis discernat, 
sed excellentiae caussa, ut plus reverentiae habeat eorum testimonium‘“, und 
Matthies z. d. St.: „Die Engel werden im Verhältnisse zu den menschlichen 
Subjekten, überhaupt zu allen irdischen Wesen, nach ihrer himmlisch er- 
habenen Stellung und unendlichen Bevorzugung oi &xAecxtol genannt, ohne da- 
durch irgendwie von einander unterschieden zu sein.“ 
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4) dass sie als durch und durch vom Geiste Gottes erfüllt sich 
darstellen. Gott der Vater erscheint also unmittelbar über ihnen, 
der Sohn in ihrer Mitte, der Geist in ihnen. Das Erste und 
Zweite wird von ihnen ausgesagt durch die Bemerkung, 
sie befänden sich & usow Tod Hgovov xal xuxAm Tod Ipbvov. 
Wenn man von den Parallelstellen absieht, könnte man 
diese Worte so verstehen, als sollte mit ihnen gesagt wer- 
den: die vier {0« hätten rings um den Thron und zwar in der 
mittleren Höhe des Thrones gestanden, so dass der Thron 
nach oben und nach unten über sie hinausragte!, oder je ein 
£wo» habe in der Mitte der vier einzelnen Thronseiten gestan- 
den.? Gegen beide Erklärungen spricht jedoch 1) dass & 
u£ow Tod Fo0vov, wo es sonst vorkommt, immer in anderem 
Sinne steht, vergl. 5, 6. 7,17.; 2) dass man dann in diesem 
Punkte eine wesentliche Differenz zwischen dieser und der 
Vision bei Ezechiel annehmen müsste, da nach Ezechiel die 
vier Wesen unter der Himmelsveste sich befinden und die 
Veste, auf welcher der Thron Gottes steht, fragen, so dass 
sie mittelbar als-Träger Gottes selbst erscheinen. Da nun auch 
an fast allen übrigen Stellen der Schrift, an denen der Cheru- 
bim Erwähnung geschieht, diese als Gott tragend dargestellt 
werden (vergl. Ps. 18, 11. 2 Sam. 22, 11. Ps. 99, 1.), diess 
überhaupt etwas ihnen Wesentliches zu sein scheint, so wird 
jedenfalls eine solche Erklärung den Vorzug verdienen, nach 
welcher auch hier die Lo« nicht als neden dem Throne stehend, 
sondern als Träger Gottes erscheinen, falls sie mit den Wor- 
ten sich vereinigen lässt. Nichtsdestoweniger ist die Aus- 
legung von Ewald und Hengstenberg jedenfalls zu verwerfen, 
. welche 2» ufow roö $oovov geradezu erklären: „unter dem 
Throne“ und meinen, Johannes habe die Cherubim in der 
Art unter dem Throne stehend gesehen, dass der Thron sie 
nicht ganz bedeckt und ihre Häupter daher unter demselben 
hervorgesehen und bis zur Mitte der Thronhöhe gereicht hät- 


I So Hofmann, Schriftbew. I. 8. 323 f. 

2 So Züllig, Comment. zu Offenb. 4, 6. — Nach Bleek und de Wette stan- 
den zwei an den beiden vordern Seiten des einen Halbkreis oder offenen hal- 
ben Mond bildenden Thrones und Zwei an den beiden hintern Seiten desselben. 
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ten, so dass diese zugleich inmitten des Thrones und rings 
um den Thron sichtbar wurden. Gegen diese Erklärung ist 
zu erinnern, dass Johannes ja nicht sagt, die Häupter der 
Cherubim seien inmitten des Thrones sichtbar geworden, 
sondern die ganzen Cherubim.?2 Es wird also bei ihr jedenfalls 
den Worten Gewalt angethan. So wie die Worte lauten, 
können sie — davon ist auszugehen — unmöglich anders ver- 
standen werden, als: die (o« seien inmitten d. h. innerhalb 
des Thrones gewesen. Nach unserer Ansicht ist daher die 
Stellung der Cherubim im Verhältniss zum Throne näher in 
folgender Weise zu denken: Johannes sieht einen Thron, der 
eine grosse Rundung (xvxAog) bildet, welche über die Veste 
sich hinbreitet (£xeıro), und inmitten des Kreises dieser Thron- 


I Ewald, comment. in apoc. Joh. p. 138: ‚‚Sensus hic videtur: animantia 
ista medio in throno, nempe dum corpora posteriora ut animalium sub throno 
yposita Johanni ex inferiori loco aspicienti ad medium usque thronum porrigere vide- 
bantur, et circa thronum, dum capita marginem superiorem throni attingentia 
in quatuor coeli plagas versa erant.‘‘— Hengstenberg, Comment. zur Offenb. Joh. 
I. 8. 278: „Inmitten des Thrones d. h. unter demselben, und rings um den 
Thron, indem der Thron sie nicht ganz bedeckt und ihre Häupter unter dem- 
selben bervorsehen, gewahrt der Seher vier Thiere.“ 

2 Hengstenberg legt offenbar ein zu grosses Gewicht darauf, dass von dem 
Throne Gottes 4, 2. gesagt wird &xeıro: „es heisst — sagt er $. 259 — nicht 
umsonst: ein Thron lag im Himmel. Der Thron stand nicht auf der Erde, 
sondern er ruhte auf den Cherubim, welche nach V. 6. inmitten des Thrones 
waren.‘ Allein damit wird in das ?xsıro zu viel hineingelegt. Im Griechischen 
wird vielmehr von leblosen Gegenständen der Ausdruck liegen (xeio Jos) in 
ganz dem gleichen Sinne gebraucht, in welchem wir stehen sagen. So Hom. 
Odyss. XVII. 331. von einem dastehenden Stuhle: d{/pgos xeluevos, XVII. 410. 
von einem dastehenden Schemel: Ypnvos xelusvog vergl. XXIV. 358: oixos 
»evras. Nicht anders ist es bei den ZXX. und im N. T. vergl. Jos. 4, 6. Jerem. 
24, 1. Joh. 2, 6. 19, 29. 21,9. Gerade bei Johannes findet sich xeisdas vor- 
zugsweise häufig, um auszudrücken, dass eine Sache sich an einem Orte be- 
finde (im Ganzen zehnmal). Von dem Throne gebraucht will der Ausdruck 
vielleicht besagen, dass er nicht auf Füssen ruhte, sondern dass er, der von 
ziemlicher Ausdehnung war, unmittelbar sich über die Himmelsveste hin- 
breitete. Von der Himmelsveste wird zwar gesagt, Johannes habe sie vor dem 
Throne gesehen. Doch folgt daraus nicht, dass sie nicht auch unter dem 
Throne war, und dass der Thron nicht auf ihr ruhte. Johannes beschreibt 
nur, was er gesehen. Der unter dem Throne befindliche Theil der Veste war 
aber natürlich, weil von dem Throne bedeckt, nicht sichtbar. 
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Rundung (2v usw Toö Foe0vov), am inneren Rande der Run- 
dung (xdxAw Toü Foörov) wird er die vier [ua gewahr, neben 
und über welchen der sich befindet, der auf dem Stuhle sitzt.! 
Die Zo# erscheinen mithin hier auf dem göttlichen Throne 
selbst, nicht als Träger des Thrones, sondern unmittelbar 
als Träger Gottes. Dann ist die Idee der Cherubim als 
Träger Jehovahs auch hier festgehalten und es besteht hin- 
sichtlich derselben nur eine formelle Verschiedenheit zwischen 
der Vision des Ezechiel und der des Johannes. Ist diese 
Erklärung richtig, so ist sie ein neuer Beleg für das innige 
Gemeinschafts-Verhältniss, in welchem die Engelwelt, welche 
durch die (üu dargestellt wird, nach der Anschauung des 
N. T. mit Gott steht. Ebenso wenig kann aus der Schilde- 
rung der Apokalypse zweifelhaft sein, dass Johannes die [ou 
in der innigsten Gemeinschaft mit Christus schaut, denn die 
Worte 5, 6.: 2280» dv udow tod Fodyov zul TWv Teoodgwv Lowv 
zul &v low Toy nosoßvregwv dpriov Eoryrög lassen die gewöhn- 
liche Auslegung, nach welcher Johannes das Lamm neben 
dem Throne auf dem krystallenen Boden, welcher den Thron 
umgab, und zwar zwischen dem Thron und den vier und zwan- 
zig Aeltesten gesehen habe? (eine Deutung, die nur dann mög- 
lich wäre, wenn die Worte ®» Low unmittelbar vor zuv nge- 
oßvr£owv fehlten), gar nicht zu. So wie die Worte stehen, ist 
nur Eine Deutung möglich: dass Johannes das Lamm auf 
dem Throne selbst und von den vier Löa umgeben sah. Lassen 
schon die angeführten Worte nur diese Deutung zu, 80 wird 
diese vollends durch die Parallelstellen unzweifelhaft, denn 
7, 17. (18 &pviov Tb Ära 1eoov tod Foövov) sagt mit klaren 
Worten, dass das Lamm sich auf dem Throne selbst befun- 
den habe, ebenso 3, 21., wo Christus von sich sagt: EXEI100, 
era Tod nuroös uov &v To Joorw ußrod, ferner 22, 1. 5., wo- 
nach Gott und das Lamm einen und denselben Thron haben. 


i Damit steht in Uebereinstimmung, wenn den Gläubigen verheissen 
wird, dass sie, wenn sie werden vollendet (d. i. Engel geworden) sein, mit 
Christo und mit Gott werden auf seinem Stuhle sitzen. vergl. Offenb. 3, 21. 

2 So z.B. de Wette, Züllig, Hengstenberg z. d. St. 

Hahn, Bibl. Theologie. I. - 18 
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Endlich stimmt damit die Stelle 6, 6. überein, wo die Stimme, 
die Johannes inmitten der vier (wa reden hört, nur die 
Stimme Christi sein kann. Endlich das Vierte: dass der Geist 
Gottes die Lüa ganz und gar erfüllte, tritt dem Johannes da- 
durch in die Erscheinung, dass er sie vorn und hinten und 
nach allen Seiten voll von Augen sieht.! 


8. 116. - 


Die Engel befinden sich ferner in einem Zustande der 
Herrlichkeit und des Lichtes. So werden sie 2 Cor. 11, 14. 
geradezu Engel des Lichtes genannt, ein Name, durch den 
nicht nur ihre sittliche Reinheit und Lauterkeit, sondern auch 
der Glanz ihres Wesens, die in ihnen sich spiegelnde ds&« 
Gottes angedeutet werden. Damit stimmt überein, wenn die 
in die Erscheinung tretenden Engel sich als leuchtend und 
herrlich darstellen. In der Regel wird erzählt, sie seien in 
weissen (Aevxös) Gewändern erschienen (Matth. 28, 3. Me. 16, 
5. Joh. 20, 12. Apost. 1, 10. Offenb. 4, 4.), worunter nicht ge- 
wöhnlich weisse, sondern strahlend weisse zu verstehen sind.? 
Andere Stellen sprechen ausdrücklich von dlitzenden (Luc. 24, 
4: &v EoInassıv dorguntovaug) oder glänzenden (Offenb. 15, 6.: 
Evöcdvuevor Alvov xuFugov Auymoov. Apost. 10, 30.: dv &odirı 
Jaungü) Kleidern der Engel. Luc. 2, 9. wird ferner von dem 
den Hirten auf dem Felde bei Bethlehem erschienenen Engel 


1 de Wette hält zwar die Augen hier für Symbole der Lebenskraft, Ewald 
für Symbole der Allwissenheit, doch scheint uns die Stelle 5, 6. vergl. Sach. 
4, 10. nicht zweifelhaft zu lassen, dass vielmehr der Geist Gottes durch sie 
dargestellt werde. Vergl. Hengstenberg z. d. St. 


? Die weisse Farbe dient überhaupt in der Schrift nicht zur Bezeichnung 
der Reinheit (so z. B. Ewald, comm. in apoc. Joh. p.126f.), sondern des Glanzes 
und der Herrlichkeit. Vergl. Hengstenberg, Offenb. Joh. I. 8. 271: „Das Weiss 
ist in der Offenbarung, wie in der Schrift überhaupt, die Farbe des heitern 
Glanzes, die symbolische Abschattung der Zerrlichket. Man kann mit gutem 
Rechte sagen: weiss ist gleich heilig, aber heilig nur im Sinne der Schrift, 
nicht dem der gewöhnlichen Dogmatik. Es ist nicht an das simple Weiss zu 
denken, sondern an das strahlende Weiss, das Weiss des Lichtes und des 
Schnees. Vergl. Matth. 17, 2. Mc. 9, 3. Luc. 9, 29. Matth, 28, 3. Luc. 24, 4. 
Apost. 1, 10. vergl. mit 10, 30. Apok. 1, 14. 19, 8. 15, 6. vergl. mit 19, 14.“ 


I 
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des Herrn gesagt: die Lichtherrlichkeit Gottes sei mit ihm 
auf die Erde herabgeströmt und habe die Hirten umleuchtet, 
Matth. 28, 3. von dem Engel am Grabe Jesu: sein Aussehen 
sei leuchtend wie ein Blitz und sein Gewand glänzend wie 
Schnee gewesen, Apost. 12,7. von dem Engel, der den Petrus 
aus dem Gefängnisse befreit: mit seinem Lichte habe er das 
ganze Gefängniss erfüllt, Offenb. 10, 1. von dem gewaltigen 
Engel, den Johannes in der Exstase schaut, nicht nur: eine 
Wolke habe ihn umflossen und ein Regenbogen sei über sei- 
nem Haupte sichtbar gewesen, sondern auch, sein Antlitz sei 
wie die Sonne und seine Füsse wie Feuersäulen gewesen. 
Die gleiche Ansicht von der Natur der Engel wird Apost. 6, 
.15. vorausgesetzt, indem bemerkt wird: des Stephanus An- 
gesicht habe bei seiner Steinigung wie eines Engels Angesicht 
geleuchtet. 

Die Engel sind ferner mit königlicher Würde bekleidet, 
haben an der Herrschaft Gottes Theil. So sieht der Seher der 
Offenbarung (4, 4.) die vier und zwanzig Aeltesten, welche 
eine Repräsentation der Engelwelt sind, sofern diese die 
himmlische AuoAsdu rov $eod ausmacht!, auf Thronen rings 
um den Thron Gottes herumsitzen und ihre Häupter mit 
goldenen Kronen geschmückt. 

Vermöge ihres herrlichen Zustandes und ihrer innigen 
Gemeinschaft mit dem seligen Gotte (1 Tim. 1, 11. 6, 15.) 
sind. die Engel ferner über jede irdische Beschränktheit und 
Bedürftigkeit erhaben und befinden sich in einem Zustande 
“ ungetrübter Seligkeit, ein Zustand, den sie dadurch zu erken- 
nen geben, dass sie ohne Aufhören Gott, der sich an ihnen 
verherrlicht hat, loben und preisen (dvdnavoı odx &yovow 
Nusgas zul vurtög Alyovres' üyıog, Üyıog, Üyıog xUQLOG 0 Heöc 0 
auvroxgatwp, 6 7» xul ö av xul 6 Loxousvos Offenb. 4, 8. vergl. 


Luc. 2, 14.). 


8. 117. 
Die Engel sind hinsichtlich ihres gegenwärtigen Zustandes 


i Vergl. 6. 118. Anmerk. 
18* 
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vollkommener, dagegen hinsichtlich ihrer Würde geringer 
als die Menschen.! 

a) Das Erstere folgt schon daraus, dass sie bereits zur 
Vollendung gekommene Geschöpfe sind, während die Men- 
schen bis zur einstigen Wiederkunft Christi sich noch in der 
Entwicklung befinden. Jene besitzen schon, was diesen erst 
als Ziel verheissen wird (vergl. Luc. 20, 36. Matth. 22, 30). 
Jene sind geistiger, diese fleischlicher, jene himmlischer, 
diese irdischer, jene unsterblicher und herrlicher, diese sterb- 
licher Natur.. Jene haben daher gegenwärtig, wenngleich 
ein beschränktes (1 Petr. 1, 12. Eph. 3, 10. Matth. 24, 36.), 
doch ein höheres Wissen, als die Menschen (vergl. Matth. 
24, 36.). Und ebenso ist ihre Kraft, wenngleich eine gemes- 
sene (Öffenb. 7,2. 8, 2.), so doch grösser als die mensch- 
liche, wesshalb auch die Menschen beim Anblick der Engel 
in Furcht gerathen (Matth. 28, 2. Luc. 1, 12. 2, 9. Mc. 16, 5f. 
Apost. 10, 4. 27, 24.). 

b) Daraus folgt aber nicht, dass die Engel an sich über 
den Menschen stehen. Wenn diese Annahme schon desshalb 
unstatthaft ist, weil den Menschen verheissen wird, dass sie 
einst den Engeln gleich sein werden (lodyysAoı Luc. 20, 36. 
vergl. Matth. 22, 30. Offenb. 21, 17.), und weil die Engel 
Offenb. 12,10. Brüder, 19, 10. 22, 9. Mitknechte der Menschen 
(ovvdovAoı) genannt werden, so wird sie ausdrücklich zurück- 
gewiesen, indem den Menschen verboten wird, die Engel 
anzubeten (vergl. Offenb. 19, 10. 22, 8.9. Col. 2, 18. Matth. 
4, 10.). Dagegen setzt das N. T. allerdings voraus, dass die 
Menschen an sich über den Engeln stehen. Diess folgt schon 
daraus, dass der erhöhte Mensch Jesus Christus weit über 
die Engel erhaben genannt wird (vergl. Eph. 1, 21. Phil. 2, 
9. 10. 1 Petr. 3, 22. Hebr. 1, 4—14.), eine Erhabenheit, die 
sich auch nothwendig auf die Glieder seines Leibes, die mit 


! Rothe, theol. Etlıik $. 470: „Als schon vollendete geistige Creaturen 
stehen die Engel über dem Menschen in seinem jetzigen, noch unvollendeten 
Zustande, an sich aber, und in seiner Vollendung genommen, steht der Mensch 
als eine spätere, sie zu ihrer Voraussetzung habende Creaturstufe über ihnen.“ 
— Vergl. auch Lutz, a Schr. 8. 85. 
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ihm Eins sind und an seiner Herrlichkeit Antheil haben, mit- 
erstrecken muss.!1 Damit stimmt überein, dass die Christen, 
in denen die Menschheit überhaupt ihre Idee erreicht, als 
Erstlinge der Geschöpfe (“nugyal tüv xriouatwv Jak. 1, 18.) 
bezeichnet werden, ferner dass von ihnen gesagt wird, sie 
werden einst über Engel zu Gericht sitzen (1 Cor. 6, 3.), 
während doch nur das Höhere über das Niedere, nicht das 
Niedere über das Höhere zu richten vermag (1 Cor. 2, 15.), 
nicht minder, dass der Beruf der Engel Hebr. 1, 14. dahin 
bestimmt wird, den Menschen, welche die Seligkeit ererben 
sollen, Dienste zu leisten und ihr Heil zu fördern (Aeırovoyızd 
 nvevuura &g Öinxaviav Anoorelkönera did Todg ufklovrus xAn- 
govousiv owrnolav). Wie sehr das den Menschen durch Christus 
vermittelte Heil die Stufe der Engel überragt, zeigt endlich 
der Umstand, dass die Engel dieses Heil vor seinem Eintritt 
nicht einmal durch ihre Erkenntniss zu erreichen vermochten, 
wie denn 1 Petr. 1, 12. bemerkt wird, dass die Engel von je- 
‘ her das Verlangen gehabt haben, in das Geheimniss des 
Christenthums einzudringen, während Eph. 3, 10. sagt, dass 
dieses Geheimniss ihnen erst durch die christliche. Kirche 
selbst offenbar werde. 


B) Die heiligen Engel als Gemeinschaft. 


8. 118. 


Die heiligen Engel stehen wie mit Gott, so auch unter 
einander in der innigsten Gemeinschaft, bilden zusammen 
ein geschlossenes Ganze, das himmlische Reich Gottes (Luc. 
2, 13. Apost. 7, 42. Eph.1, 10. Col.1, 13. Hebr. 12, 23. Offenb. 
4, 4ff. 12, 7.19, 14). Das was sie alle mit einander verbin- 
det ist nämlich einmal: dass Gott und sein Sohn in vollende- 
ter Weise in ihnen ohne Ausnahme wohnen und herrschen 
und sie an der eignen Herrschaft über die Welt Theil nehmen 
lassen, andererseits: der ihnen allen gemeinsame unbedingte 
Gehorsam gegen Gott, die innigste Liebe, Hingebung und 


— 


I Vergl. Lutterbeck, die neutestamentlichen Lehrbegriffe. Mainz 1852. 
1. B. 8. 187. 
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das vollste Vertrauen zu dem, der sie zur Vollendung ge- 
führt und sich an ihnen verherrlicht hat. 


Ein Symbol dieser himmlischen fooıLelx zov Yeov sind die vier 
und zwanzig Aeltesten der Apokalypse (vergl. 4, 4 ff). Nur diese An- 
sicht von jenen Aeltesten scheint uns mit dem, was die Apokalypse 
von ihnen sagt, vereinbar, während der von den meisten Exegeten 
(z. B. de Wette und Hengstenberg) gebilligten Annahme, dass diese 
Aeltesten eine Repräsentation der christlichen Kirche seien, nicht zu 
beseitigende Schwierigkeiten entgegen stehen. Wir machen insbe- 
sondere auf folgende aufmerksam: a) Bei der gewöhnlichen Ansicht 
lässt sich durchaus nicht erklären, wesshalb es gerade vier und zwanzig 
Aelteste sind, während sonst überall im N. T. die Zwölfzahl Signatur 
der christlichen Kirche ist (vergl.z. B. Matth. 19,28. Luc, 22, 30. Offenb. 
21, 12—14. 16. 17. 19—21. 22,2... Die bisherigen Versuche, die Zahl 
24 dessenungeachtet aus dem Charakter der christlichen Kirche er- 
klärbar zu machen, zeigen sich bei genauerer Ansicht als ungenügend. 
So meint de Wette (Comment. zu Offenb. 4, 4.), die Zahl 12 sei hier mit 
Rücksicht auf den Zutritt der Heiden verdoppelt worden. Dagegen 
kann zwar nicht, wie von Hengstenberg geschieht, eingewendet wer- 
den, dass sonst überall im N. T. die &läubigen aus dem Heidenthum 
nicht als ein Zweites neben denen aus Israel betrachtet werden — denn 
diese Anschauung finden wir wohl bei Paulus, nach welchem die gläu- 
bigen Heiden in den von dem gläubigen Israel gebildeten Leib der 
Kirche nur eingegliedert werden, von welchem Israel mit einem edlen 
Oelbaum verglichen wird, in den die Heiden als Reiser wilder Oel- 
bäume eingepfropft werden (Röm. 11, 16ff.), nicht aber auch bei Jo- 
hannes, vergl. Offenb. c. 7. 12.14. Joh. 10, 16. u. ö. — wohl aber ist zu 
erwidern, dass überall (auch bei Johannes), wo die Gläubigen aus 
Israel und aus den Heiden zu einem Ganzen zusammengefasst werden, 
wie es hier der Fall sein würde, diese aus beiden Theilen zusammen- 
gesetzte Kirche sonst nie durch eine andere, als die Zwölf-Zahl sym- 
bolisirt wird vergl. Offenb. c. 21. und 22. Ebenso wenig lässt sich die 
Ansicht von Hengstenbery (vergl. Comment. zu Offenb. 4, 4. Bd.1. 8. 
267.) rechtfertigen, nach welcher die Zwölfzahl mit Beziehung darauf 
verdoppelt worden sein soll, dass die christliche Kirche eine aus der 
alttestamentlichen und neutestamentlichen Gemeinde zusammengesetzte sei, 
so dass die vier und zwanzig Presbyter die zwölf Patriarchen im Ver- 
ein mit den zwölf Aposteln darstellen. Dem ist zu entgegnen, dass 
das N. T. die christliche Gemeinde wohl als die Fortsetzung und Voll- 
endung der alttestamentlichen, diese für die Grundlage betrachtet, 
auf welcher jene erbaut wird (Röm. 11, 16ff.), die Apostel als die Re- 
präsentanten der zwölf Stämme Israels (Matth.19,28. Luc.22, 30.), dass 
es aber niemals die alttestamentliche und die neutestamentliche Ge- 
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meinde in der Art coordinirt, dass es die christliche Kirche für eine 
aus beiden zusammengesetzte ansähe. b) Ferner spricht gegen jene 
Ansicht der Umstand, dass die Gläubigen nach der gesammten Lehre 
des N. T. unmittelbar nach dem Tode zwar in einem verklärten Zu- 
stande, keineswegs aber in einem Zustande so vollendeter Herrlich- 
keit sich befinden, in welchem die vier und zwanzig Aeltesten er- 
scheinen, und daher auch nicht im Zimmel, sondern im Hades sich 
aufhalten (vergl. $. 106. Anmerk. und 8.162. Anm.). Jene Ansicht steht 
also mit der neutestamentlichen Anschauung geradezu in Widerspruch. 
c) 5, 10. und 7, 11 f. werden die verklärten Gläubigen ausdrücklich von 
den Aeltesten unterschieden, wogegen man nicht die Stelle 5, 9. zum 
Beweise der Identität anführen darf, da die dort allerdings gewöhn- 
lich aufgenommene Lesart, nach welcher auf qy0ga0as zu Heu das Wort 
quas folgt, aus äusseren wie innern Gründen zu verwerfen ist. d)In 
der Stelle 5, 8. erscheinen die Aeltesten als Vermittler für die Gebete 
der Gläubigen auf Erden (denn unter den ayıoı können wegen V.9, und 
10. nur die Heiligen auf Erden verstanden werden) d.h. als diejenigen, 
welche diese &ebete vor den göttlichen Thron bringen. Diese Funktion 
konnte aber nicht wohl den Vertretern der christlichen Kirche selbst 
beigelegt werden, wie denn auch 8, 3ff. ein Engel in derselben er- 
scheint. e) Gegen die gewöhnliche Ansicht spricht endlich auch die 
Stelle 7, 14., wo Johannes einen der Aeltesten mit den respektvollen 
Worten xt'gs sov anredet, eine Anrede, die er gegen Seinesgleichen 
schwerlich gebraucht haben würde. 

Aus allen diesen Gründen scheint die.gewöhnliche, in neuester Zeit 
besonders von Hengstenberg vertheidigte, Ansicht, nach welcher die 
24 Aeltesten Vertreter der christlichen Kirche sein sollen, zu verwer- 
fen. Dagegen halten wir die bereits oben ausgesprochene Ansicht für 
die richtige, dass jene Aeltesten Vertreter der Engelweltseien?, und zwar 
in einer bestimmten Beziehung, ebenso wie die innerhalb des gött- 
lichen Thrones befindlichen too und die die Aeltesten umgebenden 
äyysloı nach andern Seiten diese Geisterwelt darstellen. Wir meinen 
nämlich, dass jene Aeltesten eine Darstellung der Geisterwelt seien, 
insofern diese die himmlische Bacılela to Heov bilden. Sie bilden nicht 
blos eine Rathsversammlung, sondern eine Versammlung von Königen 
und Gott erscheint unter ihnen nicht blos als der König seines Reiches, 
sondern recht eigentlich als der König der Könige und Herr der Herren 
(1 Tim. 6, 15. Offenb. 17, 14. 19, 16.). Bei dieser Ansicht erklärt sich die 


1 Für die Verwerfung des Wortes as haben sieh nicht nur Hofmann 
(Schriftbeweis I. S. 279.), sondern auch Tischendorf in seiner zweiten ufıd 
Lachmann in seiner grossen kritischen Ausgabe entschieden. 

2 So auch Hofmann, Weiss. und Erfüll. II. S. 325f. — Schriftbew. I. 
S. 278. 
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Zahl 24 in ungezwungener Weise. Dass die Aeltesten überhaupt in 
einer runden Zahl in die Erscheinung treten, deutet an, dass die Engel 
eine bestimmte geschlossene Gemeinschaft bilden. Dass gerade die 
Zahl 24 gewählt ist, dadurch wird die himmlische Baoılela rou Yeov in 
Beziehung gesetzt zur irdischen, es wird dadurch angedeutet, dass 
jene eine noch viel grössere sei, als diese. Johannes soll die Grösse 
der faoıle/a tod Yeov erkennen, die schon vorhanden ist und deren 
Mitgliedschaft den Gläubigen durch Christum erworben worden. Wie 
demnach die Zwölfzahl die Signatur des werdenden, auf Erden sich 
entwickelnden, Reiches Gottes ist, so ist die Zahl Vier und zwanzig 
die Signatur des schon vorhandenen, vollendeten Reiches Gottes. Da- 
mit wollen wir übrigens nicht ausschliessen, dass durch die Zahl 24 
zugleich eine Hindeutung auf „den priesterlichen Rath der Up & 
(Jes. 43, 28.) gemacht werde oder auf die wnben "=% (1 Chron. 24, 5. 
Ezech. 8, 16. 11,1.), mit Bezug auf welche auch Jesaia von ij ":p1 
redet,“! aus welcher Beziehung, falls sie stattfindet, sich ergeben 
würde, dass jene Aeltesten nicht nur als die königliche, sondern auch 
als die priesterliche Würde bekleidend dargestellt werden sollen (was 
um so mehr denkbar ist, als ja die priesterliche und die königliche 
Würde dem N.T. ihrer Idee nach wesentlich zusammengehören vergl. 
2. B. Offenb. 1,6. 5,10. 1 Petr. 2, 9... Nur sind wir davon allerdings 
überzeugt, dass dem Johannes bei der Beschreibung der himmlischen 
Aeltesten nicht 5los das Vorbild des priesterlichen Rathes vorge- 
schwebt haben könne, da sich dann nicht begreifen lässt; wesshalb er 
sie als auf Thronen sitzend und goldene Kronen tragend dargestellt 
habe. 


$. 119. 


Die von den Engeln gebildete Gemeinschaft wird im N. 
T. mit. verschiedenen Namen bezeichnet, bald als das kimm- 
lische Heer oder die himmlischen Heerschaaren (otearıa ovea- 
vıos Luc. 2, 13., 7 orgarıa Tod ovgavov Apost. 7, 42., Ta oreo- 
revuaro Ta &v ro odgur Offenb. 19, 14. vergl. 1 Mos.32,3.1 Kön. 
22, 19. Dan. 4, 14.), womit ausgesagt wird, dass, wie die 
irdischen Könige von einer Leibwache und von einem Hof- 
staat, so Gott von den heiligen Engeln als den Organen sei- 
ner Macht stets umgeben (vergl. Jud. V. 14.), dass er der 
Mittelpunkt sei, um den sich ihre Gemeinschaft bewegt und 
dessen Zwecken sie dient; bald als eine Festversammlung 
(dyy&.wv navnyvoıg Hebr. 12, 23.), sofern sie einen wesentlich 


i So Hofmann, Schriftbew. I. S. 280. 
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religiösen, gottesdienstlichen Charakter hat, indem es den hei- 
ligen Engeln Bedürfniss ist, sich beständig zum Lobe und 
Preise ihres Schöpfers zu vereinigen, die gottesdienstliche 
Vereinigung bei ihnen nicht, wie bei den Menschen, etwas’ 
nur Zeitweises, Vorübergehendes, sondern etwas ununter- 
brochen Fortdauerndes ist (vergl. Offenb. 4, 8£f. 7, 11. Luc. 
2,13.14.); bald als das Reich Gottes und seines Sohnes (Offenb. 
4, 4ff. Col. 1, 13.), weil es ihnen allen (aber auch nur ihnen 
als den allein bereits zur Vollendung gekommenen Vernunft- 
Geschöpfen) gemeinsam ist, dass Gott und sein Sohn in voll- 
kommener Weise in ihnen wohnen und herrschen und sie 
selbst an der göttlichen Herrschaft über die Welt Theil haben 
(1 Cor. 8, 5.).t 
8. 120. 


Ueber die Zahl der Engel, welche diese Gemeinschaft 
ausmachen, spricht sich das N. T. nicht bestimmt aus. An 
mehreren Stellen wird sie nur als eine sehr grosse bezeichnet. 
So wenn Christus Matth. 26, 53. den Petrus, der das Schwert 
zur Vertheidigung für ihn zieht, darauf hinweist, dass Gott 
mehr denn 10 Legionen Engel ihm zur Verfügung senden 
könnte, wenn es auf einen äusseren Kampf ankäme; vergl. 
auch Luc. 2, 13. Offenb. 19, 14. Jak. 5, 4 An andern Stellen 
dagegen braucht das N. T. Zahlausdrücke, aus denen her- 
vorgeht, es sehe ihre Zahl als eine so grosse an, dass jeg- 
licher menschliche Zahlausdruck nicht ausreiche, um dieselbe 
zu, bezeichnen. So, wenn der Brief Judä V. 14. und der an 
die Hebräer 12, 22. von Myriaden heiliger Engel reden, welche 
den göttlichen Thron umgeben, und wenn der Seher der Offen- 
barung (vergl.5, 11.) nicht nur Tausende einzelner Tausende, 
sondern sogar Myriaden einzelner Myriaden um den gött- 
lichen Thron versammelt sieht, Zahlausdrücke, welche in 


5 Mos. 33, 2. Ps. 68,18. und Dan. 7, 10. ihr Vorbild haben. 
8. 121. 
Wenn es nun so unendliche Zahlen höherer Geister gibt, 


—— ——. 


! Vergl. oben $. 115. u, 116, 
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so entsteht die weitere Frage, ob das N. T. alle diese unzähl- 
baren Geister als völlig einander gleich voraussetze, als eine 
unterschiedslose Vielheit, oder ob es sie als ein organisirtes 
Ganze betrachte, das in eine Vielheit einzelner durch Würde, 
Macht, Stellung, ‚ Beruf sich: von einander unterscheidender 
Classen zerfalle. Es ist diess eine Frage, die in verschiede- . 
ner Weise beantwortet worden ist. Während man in der 
Regel eine Mannichfaltigkeit von Stufen und Classen aner- 
kannt findet!, findet Baumgarten-Crusius wohl das Dasein ver- 
schiedener Arten, nicht aber das verschiedener Ordnungen 
gelehrt?, wogegen Hofmann sowohl diese, als jene Ansicht 
bestreitet.? Wir selbst haben nach reiflicher Prüfung der ihr 
entgegengestellten Bedenken auf Grund der hierhergehörigen 
neutestamentlichen Stellen uns nur für die herkömmliche An- 
sicht entscheiden können: dass das N. T. nicht nur- durch 
Beruf, sondern auch durch Rang von einander sich unter- 
scheidende Classen von Engeln voraussetze, und wollen die- 
ses unser Urtheil im Folgenden durch Besprechung der ein- 
zelnen hierhergehörigen Stellen zu begründen suchen. 

1) Für eine Verschiedenheit in der Engelwelt spricht 
schon die Stelle Eph. 3, 15., in welcher von n&o«a nurgıd &v 
oöguvois die Rede ist, eine Stelle, welche die Engelwelt mit 
der Menschenwelt in Parallele stellt und darauf hindeutet, 


1 So z. B. von Cölln, Bibl. Theol. 1I. S. 227. — Lutz, Bibl. Dogm. 8. 84.— 
Bech: a. Schr. 8. 178. — Hahn, Lehrb. d. christl. Glaub. S. 293. — Hengsten- 
berg, Comment. zur Offenb. Joh. I. S. 439: „Die Unterscheidung von Engel- 
ordnungen ist von selbst gegeben, sobald das Dasein der Engel anerkannt 
wird. Denn Gottes Schöpfungen sind kein demokratisches Chaos. Sie bilden 
überall Organismen, in denen ein stufenweiser Fortschritt von dem Niederen 
zu dem Höheren stattfindet. Was der Apostel in 1 Cor. 15, 41. von der ma- 
teriellen Abtheilung der himmlischen Heerschaaren sagt: „Eine andere Klar- 
heit hat die Sonne, eine andere Klarheit hat der Mond, eine andere Klarheit 
haben die Sterne; denn ein Stern übertrifft den andern an Klarheit“, das muss 
auch bei der geistigen Geltung haben. Die Stellung ferner, welche der Satan 
einnimmt, ist nur begreiflich von der Voraussetzung aus, dass er vor seinem 
Falle mit herrlichen Vorzügen vor den übrigen Engeln ausgestattet war und 
eine erhabene Würde bekleidete.“ 


2 Biblische Theol. $. 288. — ° Schriftb. L. S. 301. 
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dass wie auf Erden die Menschen, so im Himmel die Engel 
in verschiedene Geschlechter und Völkerschaften zerfallen, 
welchen allen Gott zum Vater zu haben gemeinsam sei. 

2) Eben darauf führt die Stelle 2 Petr. 2, 11., in welcher 
solche Engel, die an Stärke und Kraft bedeutender sind (äyys- 
Aoı doyvi zul Övrageı welloreg Ovreg), von gewissen anderen 
minder gewichtigen unterschieden werden.? Auf einen ähn- 
lichen Unterschied scheint auch der Apokalyptiker hinzuwei- 
sen, wenn er 5, 2. 10, 1. 18, 21. erzählt, «ayysioı Zoyveor,in die 
Erscheinung treten gesehen zu haben, denn hierdurch deutet 
er offenbar an, dass die einzelnen in die Erscheinung getre- 
tenen Engel einen verschiedenen Eindruck auf ihn gemacht, 
dass an Stärke und Macht die einen von den andern sich un- 
terschieden hatten. 

3) Für eine Mannichfaltigkeit in der Engelwelt spricht 
insbesondere die im N. T. in einer Reihe von Stellen hervor- 
tretende Unterscheidung zwischen Engelfürsten und unterge- 
benen Engeln. Wenn nämlich Offenb. 12, 7. Michael von sei- 
nen Engeln und wenn ebendaselbst der Drache von seinen 
Engeln unterschieden, wird, so kann gar nicht zweifelhaft 
sein, dass auf der einen Seite Michael, auf der andern der 
Drache als Fürsten und Obersten der Eingelschaaren, deren 
neben ihnen mit dem Ausdruck oi ayysloı udrov Erwähnung 
geschieht, betrachtet werden? (vergl. Matth. 12, 24... Das- 


1 Dass hier nicht die Engel mit den Menschen verglichen, die Natur jener 
als eine die Natur dieser überragende bezeichnet werden soll (Zutz a. Schr. 
S. 85. Kurtz, Bibel und Astronomie 3. A. S. 158.), zeigt klar der Zusammen- 
hang, vergl. de Wette, Brückner, Huther z.d. St. 


2 Freilich würden wir uns auf diese Stelle nicht berufen dürfen, wenn 
die Ansicht Püringu’s anacr. apocalyps. p. 537., Hengstenbergs Öffenb. Joh. L 
S. 611 ff. und A. A., welche unter dem Michael Christum selbst verstehen, die 
richtige wäre. Allein gegen diese Ansicht sprechen so gewichtige Gründe, 
dass wir sie als völlig unzulässig bezeichnen müssen. Wir machen gegen diese 
Ansicht insbesondere auf Folgendes aufmerksam: 1) Dan. 10, 13. wird Michael, 
indem er „einer der ersten Fürsten‘ genannt wird, mit andern Engelfürsten 
in Eine Reihe gestellt, seine Macht der Macht creatürlicher Wesen coordinirt. 
2) Jud. 9. wird Michael als Zingel bezeichnet, ein Name, der Christo sonst nie- - 
mals im N. T. gegeben wird, denn dass in den von Heugstenberg citirten 
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selbe gilt auch von der Stelle Matth. 25, 41., wo der Teufel 
von seinen Engeln unterschieden wird. Denselben Unter- 


Stellen Offenb. 7, 2. 10, 1. 14, 14—16. 17—19. 20, 1. unter den hier einge- 
führten Engeln Christus gemeint sei, können wir nicht einräumen. 3) Was 
die Stelle Offenb. 12, 7. betrifft, so macht, dass hier unter dem Michael 
Christus zu verstehen sei, schon der Umstand unwahrscheinlich, dass Christus 
unmittelbar vorher (V. 5.) in ganz anderer Weise (co r&xvor tg yurasndg) be- 
zeichnet worden war. Es ist daher nicht einzusehen, warum, wenn Christus 
gemeint ist, nicht deutlich und geradezu gesagt worden wäre, der zum T’hron 
Gottes erhobene Sohn des Weibes habe mit dem Drachen gestritten, warum hier 
plötzlich eine ganz andere Bezeichnung gewählt worden sein sollte. Die Ant- 
wort Hengstenbergs, der Name Michael weise darauf hin, dass das Werk, 
um das es sich hier handelt, der entscheidende Sieg über den Satan, Christo 
nicht nach seiner menschlichen Natur eigne, sondern nur nach seiner göttlichen, 
gibt sich zu deutlich als blosser Nothbehelf zu erkennen. a) Es ist ja gar 
nicht Weise des N. T., in der Art die göttliche und menschliche Natur Christi 
zu trennen, dass es den einen Theil seines Werkes der göttlichen, den andern 
der menschlichen Natur zuschriebe. b) Es ist von vorn herein nicht einzu- 
seben, warum die Besiegung Satans nicht auch seiner menschlichen Natur 
eignen sollte, da doch der Mensch Christus nach Eph. 1, 21. Phil. 2, 9 ff. über 
jede Creatur im Himmel und auf Erden erhoben worden ist. c) Ausdrücklich 
dagegen sprechen die Stellen Hebr. 2, 14. und 1 Joh. 3, 8., indem in letzterer 
geradezu gesagt wird: der Sohn Gottes sei desshalb Mensch geworden, um die 
Werke Satans zu zerstören, in dieser aber: er habe’durch seinen Tod, mithin 
durch einen Akt seiner menschlichen Natur, den Satan überwunden. 4) Aus 
4 Mos. 13, 13., wo der Vater Sethurs den Namen Michael führt, erkennen wir, 
dass dieser Name ursprünglich als Menschenname gebraucht worden sei. Ist 
aber diess, so kann Michael d. i. wer ist wie Gott nicht die göttliche Natur des- 
sen, der durch diesen Namen bezeichnet wird, sondern nur seine Demuth 
und Entfernung von aller Selbstüberhebung andeuten sollen. Der Name kann 
nicht sagen wollen: „Niemand ist mir, der ich Gott bin, gleich“, sondern 
nur: „Ungeachtet der mir von Gott verliehenen Vorzüge besteht doch ein un- 
endlicher Abstand zwischen mir und Gott.‘ 5) Die Deutung des Michael von 
Christus in der Stelle Offenb. 12, 7. ist nur bei einer völligen Verkennung des 
Gedankenzusammenhanges dieses ganzen Abschnittes der Apokalypse möglich 
und führt nothwendig zu einer Menge gewaltsamer, unnatürlicher Deutungen, 
wie sie in diesem Abschnitt des Hengstenbergschen Commentars besonders 
hervortreten. Auf einige dieser Unnatürlichkeiten hat bereitsHofmann (Schrift- 
bew. I. 8. 295f.) hingewiesen. 6) Auf dasselbe Resultat führt die Analogie 
der Stelle Offenb. 20, 1. Wenn hier, wie gar nicht zweifelhaft, nicht Christus, 
sondern ein Zngel es ist, der den Satan von der Erde in den Abyssus wirft, so 
kann es nur für wahrscheinlich gehalten werden, dass auch die Verstossung aus 
dem Himmel auf die Erde durch einen Engel bewirkt werde. 7) Wenn 
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schied setzt Luc. 2, Y ff. voraus. Denn wenn hier Anfangs 
nur von einem einzelnen Engel unter der Bezeichnung 6 ayye- 
Aog, üyyelos xvolov, welcher den Hirten auf dem Felde bei 
Bethlehem erschienen sei, die Rede ist und dann gesagt wird, 
es. sei plötzlich noch eine unendlich grosse Zahl ihn beglei- 
tender und in seinen Lobgesang einstimmender Engel zum 
Vorschein gekommen (zul ?£ulpvng Ey&vero oVv TO ayyeAw nin- 
Jos orguriüs ovguriov, alvovvrıov Tor FEbv zul Atyovrwv xri.), 
so wird damit offenbar der eine in den Vordergrund tretende 
Engel als Engelfürst, die andern seine Begleitung bilden- 
den als seine Untergebenen, als sein Heer bezeichnet. 
Damit stimmt überein, wenn das N. T. 1 Thess. 4, 16. und 


—. 


Hengstenberg für die Deutung auf Christum geltend macht, dass, was Dan. 
10, 5. 6. von Michael gesagt wird, Offenb. 1, 13—15. und 10, 1. auf Christum 
übertragen werde, so ist dieses Argument darum ohne alles Gewicht, weil 
einmal die Dan. 10, 5. 6. beschriebene Erscheinung sich V. 13. ausdrücklich 
von Michael unterscheidet, andererseits: dass Offenb. 10, 1. unter dem Engel 
Christus gemeint sei, noch keineswegs erwiesen, vielmehr sehr unwahrscbein- 
lich ist. Dass die Herrlichkeit; in welcher Offenb. 10, 1. der starke Engel 
erscheint, nicht nothwendig auf Christum führt, zeigt 12, 1., wo das Weib, 
welches Johannes schaut, obwohl sie nicht weniger herrlich erscheint, da die 
Sonne sie umhüllt, der Mond zu ihren Füssen liegt und ein Sternenkranz ihr 
Haupt umgibt, doch nur Als ein creatürliches Wesen gedeutet werden kann. 
Eben so wenig führt der Umstand, dass der Engel seinen rechten Fuss auf das 
Meer, seinen linken auf die Erde setzt, auf Christum. Denn dass das Setzen 
des Fusses hier Symbol der Besüzergreifung und Ueberwältigung sei, ist mit 
Dan. 12, 6. noch nicht erwiesen. Richtiger werden wir sagen, es solle an- 
deuten, dass der Inhalt des Büchleins, welches der Engel in der Hand hält, 
auf den ganzen Erdkreis (Land und Meer) sich beziehe. 8) Noch weniger hat 
der letzte von Hengstenberg angeführte Grund zu bedeuten: was Offenb. c. 
12. dem Michael beigelegt wird, die Besiegung des Satan, das werde in den 
Grundstellen in den Evangelien und auch hier in V. 11. Christo beigelegt. 
Denn es ist eine unerwiesene Voraussetzung, dass hier dem Michael der Sieg 
über den Satam überhaupt zugeschrieben werde, während dieser doch V. 11. 
als bereits durch den 7’od des Lammes bewirkt vorausgesetzt wird. Die hier 
erwähnte Verstossung Satans aus dem Himmel kann daher nur als die Conse- 
quenz jenes durch den Tod des Lammes längst gescheheneu Sieges angesehen 
werden, die dann eintritt, wenn die Gläubigen auf Erden auch ihrerseits den 
Satan werden besiegt haben d. h. wenn sie zu dem Grade sittlicher Voll- 
endung gelangt sein werden, dass Satan ihnen nichts mehr anhaben, sie nicht 
mehr mit Grund verleumden kann. Vergl. unten 8. 133. und 137. 
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Jud. V. 9. von einem deyayyelosg redet, ein Ausdruck, den wir 
nur für Uebersetzung des Namens >»i73n Yw (Dan. 12, 1.) 
und DYER“n Drmigrı (Dan. 10, 13.) halten können, mit dem 
im Buche Daniel die höchsten unmittelbar vor Gottes Throne 
stehenden Engel, deren Einer Michael ist (Dan. 10, 13.), be- 
zeichnet werden. Ist diess richtig, so bedeutet der Name 
doyayyslog nichts Anderes, als: Engelfürst, Emgeloberster. 
Setzt das N. T. aber Engelfürsten voraus, so gibt es damit 
zu erkennen, dass es auch von untergebenen Engeln wisse. 
Endlich spricht für diese Ansicht auch die Analogie, welche 
das dem Reiche der guten Engel gegenüberstehende Reich 
der gefallenen Geister darbietet. Dass es nämlich in diesem 
einen Fürsten und Untergebene gibt, kann nach Matth. 12, 
24. gar nicht zweifelhaft sein, indem in dieser Stelle aus- 
drücklich z& dumorın von dem doxav twv daroviov unter- 
schieden werden. Zwar wird diese Ansicht von Pharisäern 
ausgesprochen, von Christo aber nicht widerlegt und damit 
indirekt anerkannt. Wenn es nun im Reiche der bösen Geister 
einen Fürsten und untergebene Engel gibt, so lässt sich 
daraus mit Recht schliessen, dass im Reiche der nicht ge- 
fallenen ähnliche Unterschiede vorhanden seien, da jenes 
Reich ja überhaupt nur als die Carrikatur dieses angesehen 
werden kann. Auch lässt sich die hohe Macht des Satan und 
seine Herrschaft über die übrigen gefallenen Geister nicht 
blos daraus erklären, dass er zuerst gefallen, sie muss noth- 
wendig zugleich aus der ihm anerschaffenen Natur, daraus, 
dass er schon vor seinem Falle mit besonders hohen Vorzügen 
ausgerüstet gewesen sei, abgeleitet werden. 

4) Eine Bestättigung unserer Ansicht bietet ferner die 
Stelle Offenb. 8, 2. 6., in der von Engeln die Rede ist, welche 
als „die sieben vor Gott stehenden“ (eidov TodVg enta ayyeiovg, 
ot ivwnıov Tod Feod Eornxuoı) bezeichnet werden. Dieselbe Be- 
nennung finden wir Luc. 1, 19. wieder, wo der Engel Gabriel 
von sich sagt: &y@ ei TaßguA 6 nugsotnawWg Evwnıov TOD Heov. 
Damit werden offenbar die in Rede stehenden Engel von 
der grossen Menge der übrigen ausgesondert und als be- 
sonders hervorragende bezeichnet, als solche, deren Gott 
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vorzugsweise als Organe zur Ausführung seiner Absichten 
sich bediene. In Gottes unmitielbarer Nähe zu weilen und 
sein Angesicht zu schauen kommt allen heiligen Engeln zu 
(Matth. 18, 10... „Hier aber ist von einem beständigen un- 
mittelbaren Dienstverhältnisse zu Gott die Rede, und das 
kommt nur den Erwählten unter den Engeln zu, denjenigen, 
welche unter ihnen eine ähnliche Stellung haben, wie unter 
den Dienern des Königs von Persien die sieben Fürsten, 
„welche das Angesicht des Königs sahen und sassen obenan 
im Königreiche‘ Esther 1, 14. vergl. Esra 7, 14.“1 Hofmann 
wendet zwar ein, „vor Gott stehen‘ könne hier nichts An- 
deres heissen, als „Gotte dienstbereit sein“, denn dass sie 
beständig vor Gott stehen im Gegensatze zu denen, welche 
nur zeitweise vor Gott treten, werde ja nicht gesagt. Der 
Ausdruck sage daher, weit entfernt, jene Engel als zu einer 
bestimmten Classe gehörig zu bezeichnen, von ihnen nur 
aus, was nach Matth. 18, 10. von allen heiligen Engeln gelte. 
Dass es gerade sieben Engel seien, erkläre sich daraus, dass 
Sieben die Zahl der göttlichen Vielfältigkeit sei. Es solle 
hier ein Werk göttlichen Gerichts geschehen und Gottes Die- 
nerschaft habe es zu vollbringen. Dass diese Dienerschaft 
aus sieben Engeln besteht und das Gericht in sieben Hand- 
lungen sich vollzieht, habe beides denselben Grund. Wie 
mit der Weltzahl Vier Apokal. 7,1. die Vierzahl der Welt- . 
ecken und Winde und die der Engel, welche die Winde fest- 
halten, so sei mit der Siebenzahl göttlicher Vielfältigkeit die 
Siebenzahl der vor Gott dienstbereiten Engel und der Hand- 
lungen des göttlichen Gerichts zugleich gegeben. Aehnlich 
heisse es Apok. 10,3. &A&Anouv ai äntü Poovrul Tag &uvrWv Pw- 
vas, wo auch weder der Artikel noch die Siebenzahl einen 


I Vergl. Hengstenbery, a. Schr. I. 8. 438 f. und Fritzsche, Comment. in 
evang. Matth.p. 575: Quod orientalium terrarum reges, quippe qui abditos in tectıs 
vivere majestatem suam decere judicent, raro hominibus in publico conspitiuntur, 
inde factum est, ut quum eorum satellites mon-"2p Kar (2. eg. 25. 19.) tum in- 
timae admissionis ministri Tan yon sans prmdr7 (1 eg. 10, 8.) vocentur. Quo- 
circa angeli, Dei, summi regis, ministri, dicuntur napeoınxevas !vWTLLoy Tou 
®stov (Luc. 1, 19.). 
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andern Grund habe. Dass der Geist Gottes sich in die sieben 
Geister vor Gottes Thron auseinanderlegt und die Diener- 
schaft Gottes sich in die Siebenzahl der vor Gott stehenden 
Engel einschränkt, erkläre sich auf eine und dieselbe Weise.! 
Doch bekennen wir durch diese Argumentation nicht über- 
zeugt worden zu sein. Wir entgegnen derselben F'olgendes: 
a) Es ist allerdings richtig, dass weder Offenb. 8, 2. 6. noch 
Luc. 1, 19. von den in diesen Stellen erwähnten Engeln aus- 
drücklich gesagt wird, dass sie beständig vor Gott stehen. 
Daraus folgt aber nicht, dass mit dem Ausdruck „vor Gott 
stehen“ überhaupt nur die nach Matth. 18, 10. allen heiligen 
Engeln zukommende Befugniss vor Gott zu treten ausgesagt 
werden solle. Denn «) dass alle heiligen Engel die Befugniss 
haben zeitweise vor Gott zu treten, folgt nicht aus Matth. 18, 
10., da diese Stelle nur von der unmittelbaren Gottesnähe, 
nicht aber von einem unmittelbaren Dienstverhältniss handelt. 
#) Die beiden Stellen Offenb. 8, 2. 6. und Luc. 1, 19. können 
durch das „vor Gott stehen‘ überhaupt nichts aussagen 
wollen, was allen heiligen Engeln als solchen zukommt, da 
sich dann gar nicht begreifen liesse, wesshalb diess gerade 
von diesen ganz allein hervorgehoben’ wird., b) Dafür, dass 
jene Engel als besonders bevorzugte bezeichnet werden sollen, 
spricht ferner der an beiden Stellen hinzugefügte Artikel 
(Offenb. 8, 2: etdov Toög Enta ayy&iAovs.— Luc. 1, 19: Taßgımıa 
6 rugeornxwc), durch welchen offenbar jene Engel als die be- 
kannten, von denen jedermann weiss, bezeichnet werden 
sollen. Warum werden denn ÖOffenb. 15, 1., wo ebenfalls 
sieben Engel eingeführt werden, diese nicht auch wie hier 
als ot üyyeAoı bezeichnet? Nur aus dem Grunde, weil da sieben 


1 Schriftbew. I. S. 300. — Auch nach Hengstenberg hat, dass gerade von 
sieben vor Gott stehenden Engeln die Rede ist, keinen in der Sache selbst 
liegenden Grund. „Dass hier — sagt er Comment. zur Offenb. Joh. I. 8. 440. — 
gerade bei der Siebenzahl abgeschlossen wird, hat seinen Grund in den sie- 
ben Posaunen, welche für die Scene. nothwendig waren. Offenbar hat die 
Siebenzahl der Posaunen die Siebenzahl der Engel herbeigeführt und nicht 
‚ umgekehrt. Wären zehn Posaunen erforderlich, so würde ohne Zweifel der 
zehn Engel gedacht werden, welche vor Gott stehen.“ 
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Engel eingeführt werden, von denen dem Johannes und den 
Lesern noch gar nichts Näheres bekannt ist. Es soll da nur 
hervorgehoben werden, dass überhaupt sieben Engel in Hand- 
lung treten; was für welche, ist dem Johannes selbst nicht 
näher bekannt. An dieser Stelle dagegen will Johannes be- 
merklich machen, dass er die Engel erkannt habe als jene 
sieben, von denen man weiss, dass sie vor Gott stehen. Und 
ebenso will auch Gabriel, wenn er sagt 6 nupestnxws &vwnıov 
tod $eovö, damit ausdrücken: „ich bin’der Gabriel, von dem 
dir bekannt ist, dass er in der unmittelbaren Nähe Gottes 
steht.“ Wirhaben diess um so sicherer in den Worten zu finden, 
als im vorapostolischen wie im nachapostolischen Zeitalter 
unleugbar die Anschauung von solchen durch ihr unmittelbares 
Dienstverhältniss zu Gott ausgezeichneten Engeln vorhanden 
war. So ist im Buche Daniel 10, 13. von DER 2719 und 
12, 1. von Si7ar Nr1 die Rede. Tob. 12, 15. sagt Raphael: 
Yyw eu" Papanı, eis Ex TWv Enta dylov Ayydilwv ol noogavupl- 
g0vOıw TAG no0GEVyYAg Tav Aylmv zul eisnogevovran Evwanıoy TAG 
dö&ng rov aylov. Ebenso spricht das Buch Henoch c. 9. von 
oi Teooapes ueyaloı doyayyeloı und c. 20. von sechs, welche 
namentlich aufgeführt werden. Endlich nach dem Testament 
der 12 Patriarchen (in Fabrscit cod. pseudep. V. T. p. 547.) 
befinden sich im sechsten Himmel in der unmittelbaren Nähe 
des göttlichen Thrones die üyyeAoı Tod rgoswnov xvglov, von 
denen es heisst: oi Assrovpyovvres xal 2Eilaoxöevor 7O0G KUgLov 
ini naocıg Taic dyvolaus raw dızalwv. noogp£povoı dE zuolw dauımy 
edwölag Aoyıznv xol avaluaxtov noosgopav.! c) Wenn aus dem 


Artikel für sich allein hervorgeht, dass der Apostel in den 


1 Auch bei den Rabbinen finden wir die Lehre von solchen in unmittel- 
barem Dienstverhältnisse zu Gott stehenden Engeln, bei denen diese in der 
Regel als Engel des Dienstes (Wr nanbn, RG ann) oder als Engel des An- 
gesichts (EYB sanbn) bezeichnet werden. Vergl. Pıirke Eliezer c. 4: quatuor sunt 
classes angelorum ministeril, laudes canentium coram deo sancto benedicto. Prima 
classis vel acies est Michaelis ex dextra, secunda Gabrielis a sinistra ejus, tertia 
Urielis ante ipsum, quarta Raphaelis a tergo ejus. Schechina autem Sanctı Be- 
nedieti est in medio. Vergl. auch Targum Jerusch. zu Deut. 34. und Gfrörer, 
Jahrh. d. Heils I. 8. 360 £. 

Hahn, Bibl. Theologie. I. . 19 \ 
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sieben Engeln, die er sah, ganz bestimmte, ihm schon be- 
kannte, erkannte, so folgt aus der Stellung des änz« zwischen 
tovg und ayy&Aous, dass er überhaupt nur von sieben vor Gott 
stehenden Engeln wusste und dass er diese sämmtlich vor 
sich sah. Im andern Falle hätte es etwa heissen müssen: 
sidoy intra. 2x ww Aayyelwv, ot &vamıov To FE0U cornxasıv. Die 
Siebenzahl ist also in diesem Falle weder abhängig von der 
Posaunenzahl, noch kann sie eine nur symbolische Bedeu- 
tung haben, sondern der Apostel sieht desshalb gerade sie- 
ben vor Gott stehende Engel, weil, wie er wusste, es sie- 
ben solche gibt. Wenn aber auch sonst in der Apokalypse 
die Siebenzahl bedeutungsvoll hervortritt, wenn z. B. von 
sieben Geistern Gottes und von sieben Donnern die Rede ist, 
so darf nicht sogleich geschlossen werden, dass die Sieben- 
zahl überhaupt nur sinnbildlich gemeint sei. Vielmehr geht 
der Apostel, wie die Schrift überhaupt, von der Ansicht aus, 
dass, wie Gott in sieben Tagen die Welt erschaffen hat, so 
alles göttliche Thun in der Welt sich in der Siebenzahl ab- 
schliesse, dass die Siebenzahl überhaupt auf einer göttlichen 
Nothwendigkeit beruhe. Dass die Apokalypse die Existenz 
von gerade sieben vor Gott stehenden Engeln wirklich vor- 
aussetzt, ist um so wahrscheinlicher, als jüdische Schriften 
nicht nur aus späterer!, sondern auch aus früherer Zeit? 
diese Zahl bestättigen. Endlich d) spricht dafür, dass unter 
den sieben vor Gott stehenden Engeln besonders ausge- 
zeichnete, hervorragende zu verstehen seien, der Umstand, 
dass die Bezeichnung „vor Gott stehende Engel“ für gleich- 
bedeutend mit „Erzengel“ gehalten werden muss. Es folgt 
diess daraus, dass bei denselben Engeln zwischen b£iden 
Ausdrucksweisen abgewechselt wird. So wird Gabriel, wel- 
cher Luc. 1, 19. heisst: 6 nugsornxug Evwnıov Tod Jod, im 
Buche Henoch als dexayyeiog bezeiehnet?, Michael, welcher 


1 Vergl. z. B. Pirke Eliezer c. 4: Expansum est ante thronum dei velum et 
septem angeli, qui prius creati sunt, famulantur ei ante velum, quod vocatur 
auleum. 

* Vergl. Tob. 12, 15. 

? Vergl. c. IX. nach Georg. Syncelli Chronographia p. 13. u. p. 24. 


® 
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im Buche Daniel 10, 13. „einer der ersten Fürsten“ und Jud. 
9. ö dgyayytAog heisst, in den Pirke Eliezer c. 4. als „Engel 
des Dienstes.“ 1 

5) Endlich in den Paulinischen Briefen und in dem ersten 
Briefe Petri finden wir eine Reihe von Stellen, in denen von 
Fürstentkhümern, Gewalten, I'hronen, Mächten und Herrschaften 
in der Engelwelt (deyat, Eovoiuı, Yoövor, Öuvdusis, augiörntes) 
die Rede ist. So wird Röm. 8, 38. von ayyeloı und deyaı, 
nachträglich auch noch von dvvausız gesprochen?; 1 Petr. 3, 
22. von üyyeloı xal E£ovolar xal Övvaneız; Eph. 3, 10. 6, 12. 
Col. 2, 10. 15. von aeyal und 2&ovolau; 1 Cor. 15, 24. von 
aoxul, Eovoloı und dvvaueıs; Eph. 1, 21. von deyal, E£ovolaı, 
Övväusg und xvewörntes; Col. 1, 16.: von H00v01, xuguöznres, 
&oxoi und 2£ovolaı.?® Dass durch diese Namen wirklich Engel- 
classen: bezeichnet werden sollen, scheint unzweifelhaft un- 
geachtet der Entgegnungen von Hofmann, welcher die An- 
sicht zu begründen sucht?, dass diese Ausdrücke nur dazu 
dienen sollen, die Geister nach ihren verschiedenen Be- 


! In den jüdischen Schriften werden übrigens nicht nur Michael und Ga- 
briel, sondern auch die übrigen der sieben Erzengel namentlich angeführt. 
Doch findet hinsichtlich dieser Namen nicht völlige Uebereinstimmung statt. 
Im Buche Tob. 12, 15. wird Raphael als einer derselben bezeichnet, im 4. B. 
Esra geschieht 4, 1. des Uriel, V. 36. des Jeremiel, 15, 16. des Salathiel Er- 
wähnung, das B. Henoch nennt c. 20. deren sechs, nämlich: Uriel, Raphaöl, 
Raguel, Michael, Sarakiel und Gabriel, der Targum Jerusch. zu Deuter. c. 
34. ebenfalls sechs: Michael, Gabriel, Metatron, Jophiel, Uriel und Jephe- 
pija; an den beiden Stellen PirkeEliezer c.4. und Henoch c.9. werden Michael, 
Uriel, Gabriel und Raphael als die vier grossen Erzengel (of reoaages ueyaloı 
agpzayysloı) hervorgehoben, welche Vierzahl auch Hen. c. 40. hervortritt, nur 
dass hier statt des Uriel genannt wird Phanuel. 

®2 Wenn nicht die andere von dem (od. Ephraem. resc., Clarom., Sangerm. 
und der Pesch. bezeugte Lesart, nach welcher neben den apyaf auch noch der 
e£ovoloı Erwähnung geschieht, den Vorzug verdient. Wäre diese die ur- 
sprüngliche, dann würde die Stelle ganz parallel sein mit 1 Cor. 15, 24., wo 
ebenfalls apyai, 2Eovalas und duvazızıs zusammengenannt werden. 

8 Vergl. Jud. 8. und 2 Petr. 2, 10., wo Herrschaften und Majestäten (xv- 
giotnta auerovas, dofas d2 Plasgpmuovosv) unter den Engeln unterschieden 
werden, und Jud. 6., wo von Engeln die Rede ist, welche 17 dpyn» davrwv 
verlassen haben. 


% Hofmann, Schriftbew. I. 8. 301f. . 
19 
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ziehungen zu Gott und zur Welt zu bezeichnen. So diene 
— meint er — der Ausdruck &yyeloı, um die Geister als Aus- 
richter des göttlichen Willens zu bezeichnen, E£ovoisı da- 
"gegen werden sie genannt, insofern sie über diese Welt Ob- 
macht üben, dvvausız, weil sie in dieser Welt wechselnde 
Erscheinungen wirken; unter $oöv0o: verstehe Paulus am 
wahrscheinlichsten die auf 3oovoıs sitzen, also Geister des 
himmlischen Rathes, wogegen »voıwrntes und «eyal solche 
seien, welche über diese Welt zu schalten und zu verfügen’ 
und Gebieten derselben vorzustehen haben. Dass die Be- 
nennungen xvgwörnres, Goyul, E£ovaicı nicht geeignet seien, 
einen verschiedenen Rang zu bezeichnen, lasse sich bei der 
Gleichheit ihrer Bedeutungen gar nicht verkennen. Wir 
glauben jedoch dessenungeachtet, dass durch alle diese Aus- 
drücke verschiedene Olassen von Engeln bezeichnet werden. 
Dafür sprechen folgende Gründe: 1) der Zusammenhang aller 
der Stellen, in denen jene Ausdrücke sich finden. Im Zu- 
sammenhang dieser Stellen liegt durchaus kein Grund vor, 
wesshalb die Verfasser das immer und überall gleiche Wesen 


der Engel mehrseitig hätten beschreiben sollen. Der Zusam-" - 


menhang zeigt, dass es den Verfassern nicht darauf ankommt, 
zu sagen, was die Engel seien, sondern vielmehr entweder 
den Begriff der Totalität der Engelwelt hervorzuheben oder 
die höchsten Mächte in der Engelwelt zu nennen. Man ver- 
gleiche z. B. Col. 1,16. Der Zweck der hier gegebenen Ex-- 
position ist offenbar: zu beweisen, dass Christus zewroroxog 
naong xtioewg sei. Zu diesem Zwecke macht der Apostel vor 
allen Dingen darauf aufmerksam, dass ja die Gesammtheit 
der Dinge überhaupt, also zäoa xtioıs, in Christus geschaffen 
sei, und, um diesen Gedanken recht eindringlich zu machen, 
zerlegt er das z«vra in seine einzelnen Theile und zeigt, wie 
diess, dass in ihm Alles geschaffen sei, von jedem einzelnen 
namentlich aufgeführten Haupttheile gelte. Zuerst zerlegt 
er die sämmtlichen xrioeıs in die beiden Haupttheile: za & 
Tolg ovonvoisund Ta ni tag yng, mit welcher Eintheilung gleich- 
bedeutend ist die andere in z& ögurd und z& döpura, darauf 
geht er dazu fort, den letzteren Haupttheil (7& &» zoig ovgavois 
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oder z& döpure) d. i. die Engelwelt wiederum in ihre Haupt- 
classen zu zerlegen, indem er anführt Igöv0: und xvorörnres, 
doyal und Z£ovoluı. Hier zeigt also die Analogie des Vorher- 
gehenden deutlich, dass unter den Jo0v0:, xugiörntes, doyal 
und ?£ovolo« nur verschiedene Olassen der aöour« oder der 
Ta €v Tolg odouvoig gemeint sein können. Wie der Apostel 
vorher das gesammte All zerlegt hat in die beiden Haupt- 
theile: in die irdischen und himmlischen Wesen, so ist es 
von vorn herein wahrscheinlich, dass er auch durch die fol- 
genden Ausdrücke: Jo0v0:, xugiörnres xrA. nur verschiedene 
Theile habe andeuten, dass er nämlich die Gesammtheit der 
unsichtbaren, himmlischen Wesen in ihre Classen habe zer- 
legen wollen. Dagegen lässt sich in keiner Weise einsehen, 
wie der Apostel in diesem Zusammenhange sollte darauf ge- 
kommen sein, das überall gleiche Wesen der Engel nur nach 
verschiedenen Beziehungen zu schildern. Ebenso spricht für 
unsere Ansicht die Stelle Eph. 1, 21., wo Paulus, um zu 
zeigen, wie Gott seine Macht herrlich an Christo erwiesen 
habe, unter Anderem auch darauf aufmerksam macht, dass 
jegliche himmlische Macht ohne Ausnahme (näo« aeyn xal 
EEovolo xual dbvanız zul xvgiörng zul nüv dvoua Övonalöusvov 
xrı.) ihm unterthan gemacht worden sei. Warum hier die 
Engel nach verschiedenen Beziehungen hätten bezeichnet 
werden sollen, lässt sich ebenfalls nicht begreifen. Es kam 
hier ja nur darauf an, die Gesammtheit aller Mächte im Him- 
mel ohne Ausnahme auszudrücken. Der Gedanke scheint 
demnach nicht der zu sein: „es sind ihm alle Engel unter- 
than, so verschieden sie auch nach ihren verschiedenen Ver- 
richtungen benannt werden mögen“, sondern: „man mag sich 
eine Macht im Himmel denken, so hoch man auch nur wolle, 
Christus ist darüber, nicht blos die kleineren, sondern auch 
die grössten himmlischen Mächte sind ihm unterthan.‘“ Das- 
selbe gilt von der Stelle 1 Petr. 3, 22. wo der Apostel zuerst 
die allgemeine Bezeichnung Zngel braucht und dann noch, 
um die Totalität der Engelwelt nachdrücklich hervorzuheben, 
eine höhere und eine niedere Classe derselben namentlich 


hervorhebt. Endlich erhält auch die Stelle Eph. 3, 10. nur 
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dann Licht, wenn wir erkennen, dass die beiden Ausdrücke 
Goxal und 25ovolu Bezeichnungen gerade der höchsten Engel- 
classen sind.1 2) Sollte durch jene Ausdrücke nur die Man- 
nichfaltigkeit der Beziehungen der Engelwelt zu Gott und 
zur Welt ausgedrückt werden, so würde nicht erklärt, wie 
in den Stellen 1 Cor. 15, 24. Eph. 3, 10. 6, 12. Col. 2, 10. 15. 
die Ausdrücke äoyal und 2ovaiu:, in den beiden Stellen 
Eph. 1, 21. Col. 1, 16. doxai, 25ovalaı und xvaörntes konn- 
ten nebeneinandergestellt werden, da nach Hofmanns An- 
sicht diese drei Ausdrücke gleichbedeutend sind und die 
Engel eben nur als solche bezeichnen, welche über diese 
Welt zu schalten und zu verfügen haben. 3) Es ist unver- 
kennbar, dass in der Ordnung jener Ausdrücke in allen ein- 
zelnen Stellen eine gewisse Planmässigkeit hervortritt. So 
werden die Sovol«: den agyai überall nachgestellt vergl. 1 Cor. 
15, 24. Eph. 1, 21. 3, 10. 6, 12. Col. 1, 16, 2, 10. 15. und viel- 
leicht Röm. 8, 38. (wenn dort überhaupt &&ovoia: zu lesen ist). 
Ebenso wird der duvaueıs stets hinter den &&ovola. Erwähnung 
gethan, vergl. 1 Cor. 15, 24. Eph. 1, 21. 1 Petr. 3, 22. [und 
Röm. 8, 38.]. Dieses Festhalten derselben Ordnung ist völ- 
lig unerklärlich bei der Annahme, dass durch diese Be- 
zeichnungen das Wesen der Engel nur in verschiedener 
Weise beschrieben werde. 4) Zur Bestättigung unsrer An- 
sicht dient das Testament der 12 Patriarchen, welches zum 
Theil mit denselben Namen ganz unzweideutig verschiedene 
Eingelclassen bezeichnet. 


1 Der Gedanke ist: Auch die susgezeichnetsten Engel sind doch insofern 
den Gläubigen untergeordnet, als sie nur durch Vermittlung der christlichen 
Kirche die göttlichen Rathschlüsse der Erlösung zu durchschauen vermögen. 
Richtig Meyer (Comment. zu d. St. 2. Aufl.): „Die Frage, wesshalb P. an u. 
St. nicht einfach rois ayy&Aoız geschrieben habe, beantwortet sich nicht mit 
Hofm. Schriftbeweis I. p. 316. dahin, dass die in der Völkerwelt waltenden 
Geister markirt werden sollen, weil eine solche specielle Beziehung des all- 
gemeinen r. apy. x. T.2fovo. von P. hätte angegeben werden müssen (etwa durch 
ein zugesetztes z@v &9v@v), sondern dahin, dass die Bezeichnung der Engel 
von Seiten ihrer Macht und Hoheit dem dia zys dxxinotag gegenüber zur Ver- 
herrlichung der &xxAnola dient.“ 
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Wenn es nun aus den angeführten Gründen nicht zwei- 
felhaft sein kann, dass das N. T. verschiedene Classen von 
Engeln unterscheide, so fragt sich ferner, wie viele Classen 5 
kennt, und i% welcher Ordnung sie auf einander folgen. Auf 
diese Frage wird eine sichere Antwort wohl niemals gegeben 
werden können, weil das N. T. sich nirgends ausdrücklich 
darüber erklärt, sondern, so oft auch der Engelclassen Er- 
wähnung geschieht, das Verhältniss derselben zu einander 
stets als ein bekanntes voraussetzt. Da nun auch die Schrif- 
ten der Rabbinen über die vom N. T. vorausgesetzte An- 
schauung kein Licht verbreiten, weil sie hinsichtlich der Zahl 
der Engelclassen von einander abweichen,1! die von ihnen 
den einzelnen Engelclassen gegebenen Namen aber, mit de- 
nen, welche wir im N. T. finden, keine Aehnlichkeit haben, ? 
so können auf Grund der einzelnen neutestamentlichen Stellen 
höchstens Vermuthungen aufgestellt werden. 

Zunächst entsteht die Frage, ob sich nicht die von Pau- 
lus und Petrus mit verschiedenen Ausdrücken bezeichneten 
Enngelclassen auf die sonst im N. T. anerkannten beiden Haupt- 
classen: der doxayyekoı oder Engelfürsten und der gewöhnl- 
chen Engel zurückführen lassen, so dass das N. T. überhaupt 
nur zwei Classen kennen und diese beiden von Paulus und 
Petrus nur mit verschiedenen Namen bezeichnet werden wür- 
den. Für diese Ansicht könnte Folgendes angeführt werden: 


i Der Talmud spricht (Rosch kaschanah Bab. 24, b.) von vier, Rabbi Risch 
Lakisch (Berachot Babyl. S. 32 b.) von sieben, Maimonides (in der Jad chasaka 
I. Abschn. c. 2.) von neun, der Sohar (Abschn. Jethro) von zehr Engelclassen. 
Vergl. Gfrörer a. Schr. I. 8. 857 f. 


% Ueber die den einzelnen Engelclassen gewöhnlich gegebenen Namen 
gibt folgende Stelle des Sohar (Abschn. Jethro) Aufschluss: Decem sunt ange- 
lorum cohortes: Arelim, Seraphim, Caschmalim, Schinanim, Tarschischim, Opha- 
nim, Elohim, Ischim, Ohajoth hakodesch vel animalia sancta, Bne Elohim. Jede 
dieser einzelnen Classen hat ihren besonderen Fürsten, wie die Arelim den 
Michael, die Ophanim den Raphael, die Cherubim den Gabriel. Vergl. Eisen- 
mengers entdecktes Judenth.II. 8.374. Bertolocci Bibl. magn. rabb.I. p. 267 qq. 
Gfrörer a. Schr. I. 8. 358, 
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a) der Umstand, dass in den meisten Stellen der Paulinischen 
Briefe, sowie auch in der Stelle des ersten Briefes Petri, nur 
zwei, wenn auch nicht immer dieselben, Namen genannt wer- 
den, so Eph. 3, 10. 6, 12. Col. 2, 10. 15: «exal und &&ovoiar, 
1 Petr. 3, 22: 2£ovolaı und dvvaueıs, Röm. 8, 38: doxal und dv- 
vausıs, b) dass auch in den beiden Stellen Eph. 1, 21. und 
Col. 1, 16., wo vier Ausdrücke hintereinander stehen, immer 
je zwei zusammenzugehören scheinen, so dass man anneh- 
men könnte, derselbe Gegensatz von hohen und niedern En- 
geln werde zweimal durch verschiedene Ausdrücke bezeich- 
net, in Eph. 1, 21. das erste Mal durch «oyal xai &ovalaı, das 
zweite Mal durch dvvausıs zul xvoiwörntes, in Col. 1, 16. das 
erste Mal durch eire Iodvoı elite xugiörntes, das zweite Mal 
durch &ire doyul eite 25ovoiaı. Wäre diess richtig, dann würde 
anzunehmen sein, dass mit dexn dieselbe Engelclasse be- 
zeichnet werde, als mit dvvaws, denn Eph. 1, 21. werden 
. beide Ausdrücke einander parallel gesetzt und I. Petr. 3,.22. - 
ist mit &&ovola statt des gewöhnlichen &oy7 der Ausdruck dv- 
vauıs verbunden. Ebenso würden wir anzunehmen haben, 
dass mit aoyn und dvvusug dieselbe Classe bezeichnet werde, 
als mit Jodvos, da Col. 1, 14, dexal und soövo: einander 
parallel stehen. Auf der andern. Seite würde 2&ovoi« die- 
“ selbe Eingelelasse andeuten, als xugıorns, da beide Ausdrücke 
Eph. 1, 21. einander entsprechen. Petrus und Paulus wür- 
den dann also nur ganz denselben Unterschied in der Engel- 
welt voraussetzen, der sonst klar und deutlich im übrigen 
N. T. vorausgesetzt wird, den Unterschied zwischen Engel- 
fürsten und gewöhnlichen Engeln, nur hätten sie zur Bezeich- 
nung der Engelfürsten die Ausdrücke üoyal, Iobvoı, dvvausız, 
zur Bezeichnung der gewöhnlichen Engel die Ausdrücke 
EEovolaı und xvgrörntes gebraucht. Die deyayyekoı würden als 
&oxal bezeichnet, weil sie Inhaber von Fürstenthümern sind, 
als $o0v0:, weil sie gleich Königen auf Thronen sitzend den 
Thron Gottes umgeben, als dvvausıs, weil sie Inhaber der 
höchsten Macht und Gewalt sind, die Mächte x. &., die unteren 
Engel aber würden mit den Ausdrücken !£ovoloı und xveıdrn- 
tes bezeichnet, weil diese auch in irdischen Verhältnissen 


Die heiligen Engel als Gemeinschaft. 297 


nicht die höchsten, sondern die untergeordneten Machthaber 
andeuten. | 

Allein so sehr diese Ansicht von der Sache um ihrer 
Einfachheit willen sich empfiehlt, so spricht doch Folgen- 
des gegen sie: a) die Stelle 1 Cor. 15, 24., wo nicht blos 
zwei, sondern drei Ausdrücke neben einander stehen, indem 
dövaruıg hinter doyn und 2£ovola als etwas Drittes aufgeführt 
wird, so dass es nicht identisch sein kann mit deyn,! b) dass 
nach dem Testament der 12 Patriarchen die dvvauuıs unter 
die Hodvo' und 2&ovaloı gestellt werden,? ein Zeugniss, wel- 
ches jedenfalls nicht ganz verachtet werden darf, da jene 
Schrift wahrscheinlich schon aus der ersten Hälfte des zwei- 
ten christlichen Jahrhunderts stammt. 

Dagegen darf mit Recht Folgendes als wahrscheinlich 
hingestellt werden: 1) Die @eye! deuten eine höhere Ord- 
nung an, als die Zöovoioı, da sie überall diesen vorange- 
stellt; 2) die dvvausıs eine niedere Classe, als die 2&ov- 
olcı, da sie diesen stets nachgestellt werden; 3) xvoorr- 
tes scheint eine noch niedere Ordnung zu bezeichnen, als 
dvvausıs, denn Eph. 1, 21. steht es diesem nach und wenn es 
Col. 1, 16. voransteht, so beweist diess nicht das Gegentheil, 
weil hier immer je zwei Ausdrücke, eine höhere und eine nie- 
dere Rangstufe, zusammengestellt werden; 4) über das Ver- 
hältniss' der $govo: zu den übrigen Engelclassen lässt sich 
aus dem N.-T. selbst, obschon der Ausdruck nur Col. 1, 16. 
sich findet, so viel bestimmen, dass die $o0v0: eine der höhe- 
ren Stufea bezeichnen. Es geht diess hervor a) aus der Be- 
deutung, indem es entweder die auf Thronen sitzenden (ge- 
wöhnliche Ansicht) oder die den Thron Gottes umgebenden 
Geister (Usteri) oder majestates, Hoheiten, angelos majestate 
conspicuos (Fiitzsche) bedeutet, b) daraus, dass es Col. 1, 16. 
den &oyal parallel steht, indem in dieser Stelle immer je zwei 


— 


1 Zwar lässt Hilarius nach Lachmann xai Övvauıy aus, jedoch ist durch 
ihn allein diese Auslassung zu wenig bezeugt, um desshalb dvurauıy für einen 
späteren Zusatz halten zu können. 


2 Vergl. Fabricii cod, pseudepigr. Vet. Test. p. 547 sq. 
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Ausdrücke zusammengehören, die ersten und zweiten Glie- 
der aber jedes Paares einander entsprechen. 

Hiernach scheint nach dem N. T. selbst soviel wahr- 
scheinlich, dass die doyal, EEovolaı, dvvausıs und xvgıörnres in 
dieser Ordnung auf einander folgend zu denken seien. Eben 
dafür dient aber auch das Testament der 12 Patriarchen zur 
Bestättigung und führt uns zugleich noch einen Schritt weiter, 
indem es auch Auskunft gibt über das. Verhältniss ebenso- 
wohl der äyyedoı of &ywnıov Tod Heov Eorrxaoıw, als der Io0voı 
zu den genannten Classen. Das Testament der zwölf Patri- 
archen führt nämlich die einzelnen Engelclassen unter fol- 
genden Namen und in folgender Ordnung auf: die erste 
Stelle nehmen ein os ayyeloı roö nooswnov, darauf folgen ot 
äyyeloı ol Peoovres Tag Amoxglosıs Tols Ayyeloıs Tod N00GWTOV 
xvolov, die dritte Stelle nehmen die Ioövo und Z£ovalaı ein, 
die vierte ai duvduss tov nupeußoA@v, die fünfte zavıe ra 
nvevuora tov Inaywywv. Da die hier genannten Engelclassen 
nicht nur der Zahl, sondern zum Theil auch den Namen und 
der Ordnung nach mit den im N. T. aufgeführten zusammen- 
stimmen, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass auch da, wo 
verschiedene Namen genannt werden, die Verschiedenheit 
nur im Ausdruck, nicht in der Sache selbst liegt, dass mithin 
die üyyekoı oi p£oovres xrA. des Test. d. 12 P. mit den doyuf 
des N. T., die n&yra ra nvevuoro av inay. jenes mit den xv- 
orörntes dieses identisch seien.: Dann aber ergibt sich aus 
dem Test. der 12 Patr. zur Aufhellung unsres Gegenstandes 
Folgendes: 1) dass die äyysloı ol Evwnıov Tod Feodstarnxanıv 
oder die doxayyeloı des N. T. nicht mit irgend einer der von 
Paulus und Petrus genannten Engelclassen identisch seien, 
sondern allen übrigen vorangehen, die «ey«l mithin nicht die 
erste Classe überhaupt, sondern die zweite bilden; 2) dass 
die $06v0: nicht verschieden seien von den &£ovolaı, mithin die 
dritte Classe bilden. Das Wahrscheinliche dünfte demnach sein, 
dass die vom N. T. vorausgesetzte Reihenfolge der. einzelnen 
Engeleclassen folgende sei: 1) oi dgxayysAoı oder 0 &yyeloı of 
!ywnuıov Tod Feod Eornxaoıy, 2) ai Gpyal, 3) oi Jo0voı oder ai 
Eovolaı, 4) wi duvausıs, 5) ul xugeornees. 


% 


u 
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C. Der Beruf der heiligen Engel. 


$. 128. 


Der Beruf der heiligen Engel ist @ott zu dienen und ihm 
Werkzeuge zu sein, mittels deren er seine Absichten in der 


. noch unvollendeten Welt ausführe.! Dass diess der Beruf 


der Engel sei, sagt schon der Name aus, mit dem sie am ge- 
wöhnlichsten im N. T. bezeichnet werden, der Name «@yyeioı 
d. h. Boten, Gesandte. Dass sie damit als im Dienste Gottes 
stehend, als seine Boten bezeichnet werden sollen, zeigt eine 
Reihe von Stellen, in denen ausdrücklich 709 3e0od oder xvolov 
hinzugefügt wird, z. B. Matth. 1, 20. 24. 2, 13. 19. 22, 30. 28, 
2. Luc. 12, SE. Joh. 1, 52. Apost. 5, 19. 7, 30. 10, 3. 27, 23. 
Gal. 4, 14. Zu vergleichen ist auch der Ausdruck ayyeloı 
Junduews Jeod 2 Thess. 1, 7., durch welchen sie als die Or- 
gane der göttlichen Macht bezeichnet werden, als diejenigen 
Wesen, 'durch welche die Macht Gottes in Wirksamkeit tritt. 
Ferner gehört hierher Hebr. 1, 14., wo ausdrücklich gesagt 
wird, sie alle seien dienstbare Geister (Acırovpyıza nveuuore &ig 
dıaxoviov AnooTtel,AduLeva).? 


g. 124. 


Der Dienste der Engel wird insbesondere da Erwähnung 
gethan, wo von ausserordentlichen und wunderbaren Wirkun- 
gen Gottes (namentlich behufs der Erlösung der Menschen, 
dıa Tovg ufiAovrog xAngovoueiv owrnelav Hebr.1, 14.) die Rede 
ist. So erscheint der Engel des Herrn dem Moses in der 
Wüste im feurigen Busch und befiehlt ihm, Israel aus Aegyp- 
ten zu führen (Apost. 7, 30. 35.), Engel werden genannt als 
Vermittler der Gesetzgebung (Gal. 3, 19. Hebr. 2, 2. Apost. 


! Vergl. Martensen, christl. Dogm. S. 156: „Wie Gottes Sohn der Grund- 
mittler ist zwischen dem Vater und den Menschen, so sind die Engel relative 
Mittler und erscheinen besonders als dienende Geister Christi und seines 
Reiches.“ 

2 Vergl. Philo, Opp. I. 264, wo die guten Engel definirt werden: zpeoßev- 
tod avdgunemw rrpös Ieov nat Heov 71005 Arögeimtous, Gavlos xas lego dia av 
avyurzalkıov x mayuany Taveny vzngsalar. 
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7,38. 53.), als thätig, um die Erscheinung Christi vorzube- 
reiten, sowie als mitwirkend bei allen wichtigen Ereignissen 
im Leben Jesu und in der Entwicklung der Kirche. Der 
Engel Gabriel wird nach Luc. 1, 11f. zu Zacharias gesendet, 
‘ um ihm die Geburt des Johannes, des unmittelbaren Vorläu- 
fers Christi, anzukündigen. Derselbe Gabriel verkündigt die 
Geburt Christi (Luc. 1, 26ff.). Bei der Geburt Jesu erschei- 
nen Engel den Hirten auf dem Felde bei Bethlehem (Luc. 2, 
9ff.). Nach der Versuchung treten die Engel zu Jesu und 
dienen ihm (Matth. 4, 11. Me. 1, 13.). Ein Engel stärkt Je- 
sum auf dem Oelberge vor dem Beginne seiner letzten Lei- 
den (Luc. 22, 43.). Engel erscheinen bei der Auferstehung 
Jesu (Matth. 28, 2.3. Mc. 16, 5. Luc. 24, 4. Joh. 20, 12.), bei 
seiner Himmelfahrt (Apost. 1, 10. 11.), erscheinen, um den 
Uebergang der christlichen Kirche vom Judenthum zum Hei- 
denthum zu vermitteln (Apost. 8, 26. 10, 3—7. 22. 11, 13.). 
Ein Engel führt einmal den Petrus (Apost. 12, 7—10.), ein 
anderes Mal die sämmtlichen gefangen gesetzten Apostel (5, 
19 ff.) aus dem Gefängnisse, ein Engel tröstet den Paulus 
nach dem Seesturm (27, 23f.). Inmitten von Engeln wird 
Christus einst erscheinen bei seiner Wiederkunft (Maith. 16, 
27. 25, 31. Luc. 9, 26. 1 Thess. 3, 13. 2 Thess. 1, 7. Offenb. 
19, 14.), das künftige Gericht wird in Gegenwart derselben 
abgehalten (Luc. 12, 8f.), ja sie werden selbst bei demselben 
mitthätig sein (Matth. 13, 39. 41. 49. 24, 31. 1 Thess. 4, 16. 
2 Thess. 1, 7. Jud. 14ff. Offenb. 14, 10.). In der Offenba- 
rung Johannis wird besonders oft der Engel gedacht als der 
Organe Gottes und Christi, durch welche die Gerichte über 
die Menschenwelt vollzogen werden. Die sieben Engel mit 
den sieben Posaunen c. 8ff. erscheinen allerdings nicht so- 
wohl als Vollzieher der göttlichen Gerichte, als vielmehr als 
deren Verkündiger, sie geben das Signal zu denselben. Da- 
gegen erscheinen als Vollstrecker der göttlichen Gerichte die 
beiden 14, 14—16. und 17—19. erwähnten Engel! mit den 


t Mit Unrecht meint Hengstenberg (vergl. Comment. zur Offenb. J. IL. 1. 
S. 165 £.), dass diese beiden Engel nicht gewöhnliche Engel seien, sondern 


sr 
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scharfen Sicheln, von denen der eine die Feldfrüchte der 
Erde, der andere die Trauben der Erde einerntet, d. h. von 
denen der eine das Gericht an dem ungläubigen Heidenthum, 
der andere an dem ungläubigen Judenthum vollzieht. Ebenso 
erscheinen als Vollstrecker göttlicher Gerichte die sieben 
Engel, welche die sieben letzten Plagen haben c. 15 und 16,, 
ferner die vier Engel 7, 1., welche an den vier Ecken der 
Erde stehen und im Begriff sind, die vier Winde der Erde 
loszulassen, ferner der Engel Michael, welcher (12, 7.) den 
Satan bekriegt und aus dem Himmel stürzt, endlich der 20, 1. 
erwähnte Engel, welcher den Satan bindet und in den Abyssus 
wirft. Andere in der Apokalypse erwähnte Engel haben an- 


- Christum darstellen. Diess ist schon darum unmöglich, weil sie zwei ganz 


verschiedene Personen sind. Dass der Ernteengel und der Kelterengel nicht 
eine und dieselbe Person sind, kann gar nicht zweifelhaft sein, wenn wir die 
Worte V.14: Zw &v 71] xeıpb avrov doerzavor ö&v mit den Worten V. 17: &ywr 
xal avröog doptzavor ofv vergleichen. Auch würde, wenn beide Engel Eine 
Person bildeten, die Siebenzahl der Engel, welche nach diesem Kapitel hin- 
ter einander in die Erscheinung treten, aufgehoben. Aus der Sieben würde eine 
Sechs, welche in der Apokalypse eine nur sehr untergeordnete Rolle spielt. 
Ausserdem spricht auch der Umstand dagegen, dass Christus sonst nirgends 
im N. T. Engel genannt wird, denn an den von Hengstenberg angeführten Stel- 
len Offenb. 7, 2. 10, 1. 18, 1. 20, 1. ist unter dem Engel sicher nicht Christus 
gemeint. Die von Hengstenberg für seine Ansicht beigebrachten Gründe sind 
aber keineswegs nöthigend. So kann das Sitzen des Engels auf der Wolke 
nichts beweisen, denn auch der 10, 1. erwähnte Engel, welcher nicht Christus 
ist, erscheint von Wolken umhüllt. Ebenso wenig können die goldenen Kro- 
nen beweisen, die er auf seinem Haupte trägt, denn diese entsprechen ganz 
der hohen Würde, welche die Engelwelt überhaupt bekleidet (vergl. oben 
$. 116.), sind doch auch die 24 Aeltesten, welche unsrer früheren Darstellung _ 
zufolge eine Repräsentation der Engelwelt sind, mit goldenen Kronen ge- 
schmückt. Dass der Engel aber die Gestalt eines Menschensohnes hat, er- 
klärt sich einfach daraus, dass er im Auftrage und Namen Christi handelt. 
Er übt eine Funktion aus, die allerdings Christo zukommt, und die er nur als 
sein Beauftragter ausführen kann. Die Engel sind ja überhaupt nicht an die 
Gestalt gebunden, in der sie der Menschenwelt erscheinen. Diese ist nicht 
ihre wahre, sondern nur eine momentan angenommene, daher sie denn immer 
genau der speciellen Mission, zu der sie ausgesandt werden, entspricht. Dass 
der Engel, von welchem 14, 14. die Rede ist, in Gestalt eines Menschensohnes 
erscheint, hat denselben Grund, den es hat, wenn im A. T. dem Engel Jehovas 
die Prädikate Jehovas selbst gegeben werden. 
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dere Aufträge Gottes auszuführen vergl. 1,1. 7,2. 10,1. 14, 
6. 8. 9. 15. 18. 17,1. 18,1. 21. 19, 14. 17. 21, 9. u. ö. 
$. 125. 

Aber nicht weniger werden auch die gewöhnlichen, ord- 
nungsmässigen Wirkungen auf die Thätigkeit der Engel zu- 
rückgeführt.! Die Engel stehen nach dem N. T. in bestän- 
digem, regelmässigem Verkehr mit der Menschenwelt, sind 
die beständigen Zeugen aller ihrer Handlungen und Gedan- 
ken, die Vermittler des göttlichen Waltens unter denselben.? 
Insbesondere ist seit der Erscheinung Christi der Verkehr 
der Geisterwelt mit der Menschenwelt ein lebendiger und in- 
niger geworden. , 

Dass die gewöhnlichen Wirkungen in der Natur durch 
Vermittlung von Engeln hervorgerufen werden, wird z.B. 
Hebr. 1, 7. ausgesprochen, wenn es hier heisst: „er macht 
Engel zu Winden und seine Diener zu Feuerflammen“ (Ps. 
104, 4.). Mit diesen Worten kann der Verfasser keinen an- 
dern Gedanken haben aussprechen wollen, als: Gott bedient 
sich der Engel, um Winde und Blitze hervorzurufen, in den 
Winden und Blitzen lässt er die Engel gleichsam zur Erschei- 
nung kommen, insofern er jene von diesen verursacht wer- 


! Beck, christl. Lehrw. 8. 175: „Wie Gott die Schöpfung bewirkt durch 
eine Vermittlung in und aus sich selbst: so nimmt er auch in seine Welt-Er- 
haltung und Verwaltung eben zur allseitig gegliederten Durchbildung des 
ganzen Lebens-Organismus, innerhalb dessen alle Arten und Grade von Le- 
ben und Thätigkeit in allseitiger Verbundenheit und Berührung sich zu ent- 
wickeln haben, eine Vermittlung ausser sich auf, wonach die höheren Lebens- 
stufen für die niedrigeren zu Vermittlern seines Waitens bestimmt sind.“ 

2 Beck, a. Schr. 8.179: „Sofern die höheren Geisteswesen überhaupt das 
göttliche Walten in der sichtbaren Welt vermitteln, liessen sich etwa diesel- 
ben nach 1 Cor. 12, 4 f., wo jenes, nur mit bestimmter Beziehung auf die Gna- 
den-Dekonomie, nach seinen göttlichen Causal-Principien und weltlichen Grund- 
Erscheinungen zerlegt ist, zwischen jene und diese so einreihen, dass sie als 
Ayevuora x. e. die vermittelnden Grund-Potenzen bilden zwischen dem gött- 
lichen Geist und den Geisteskräften, 7a rzvevuarına,; als dyysAoı dasselbe 
zwischen Gott als Herrn und den dienstlichen Weltfunktionen, dıaxov/as; als 
duyauesıs endlich dasselbe zwischen Gott in seiner All-Energie und den sicht- 
baren That-Wirkungen.“ 


/ 
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den lässt.! Eine gleiche Anschauung gibt sich zu erkennen, 
wenn Joh.5,4. die Heilkraft des Seees Bethesda ausdrücklich 
der Einwirkung eines Engels? zugeschrieben wird, der von 
Zeit zu Zeit das Wasser in Bewegung setze,? ferner wenn 


1 Vergl. Ebrard, z. d. St., insbes. d. Worte: „Im ganzen N. T. (z.B. 
Röm. 8, 38. 1 Petr. 3, 22.) werden die Engel, wenigstens eine Classe dersel- 
ben, als duvausız Gottes betrachtet d. h. als mit eigenthümlichen Kräften 
ausgestattete persönliche Creaturen, durch welche Gott Wunder im Bereiche 
der Natur bewirkt, und welche er somit gleichsam „zu Sturmwinden und Feuer- 
flammen macht“, insofern er sie sich gleichsam in solche Naturerscheinungen 
incorporiren lässt, Es ist eine Aussage der h. Schrift von ungemeiner specu- 
lativer Wahrheit, dass die Naturwunder, z. B. die Blitze und Posaunentöne 
auf Sinai, nicht unmittelbar und unvermittelt von Gott dem weltregierenden 
geschaffen, sondern auf seinen Willen durch eigens hierzu befähigte höhere 
Geschöpfe hervorgerufen sind.“ 


2 Durchaus willkührlich ist es, wenn Martensen, christl. Dogmat. 2. Aufl. 
S. 154, die Bezeichnung Engel an dieser Stelle uneigentlich deutet von einer 
„personificirten Naturkraft.‘ 


- 


8 Luthardt, d. johann. Evang. nach s. Eigenthümlichkeit geschildert u. 
erklärt]. Abth. S.14f., findet die im Joh. 5, 4. sich aussprechende Vorstellung 
als mit der sonstigen Anschauung der Schrift in Widerspruch stehend. Im 
Schöpfungsbericht, sagt er, scheine der Natur in zu bestimmter Weise eine 
eigene selbstständige Lebensbewegung ein für allemal gegeben zu sein (vergl. 
Gen. 1, 11. 12. mit 8, 22.), als dass eine solche fortwährende Einzelvermitte- 
lung durch statarische Thätigkeit einzelner an den Ort und Gegenstand wie 
gebundener Engel sich damit vertrüge, wie es sich auch nicht recht mit der 
biblischen Fassung der Engel selbst vertrage. Die Verweisung auf den En- 
gel, welcher über das Feuer Macht hat Apok. 14, 18. und den Engel des Was- 
sers 16, 5. scheine nicht ausreichend zu beweisen, was zu beweisen wäre. Denn 
e8 könne nichts ‚Weiteres aus diesen Stellen geschlossen werden, als dass hin- 
ter den elementaren Kräften der Natur geistige Kräfte stehen und in densel- 
ben walten, ohne dass aber daraus folge, dass diess auch bei allen einzelnen 
Erscheinungen des betreffenden Gebiets der Fall sei. Luthardt hält daher 
nur folgende beide Annahmen für zulässig. Entweder müsse man mit Lampe 
diese Quelle für eine ungewöhnliche Erscheinung halten, die blos um ihrer 
symbolischen Bedeutung willen existirte, Ihre Heilkraft habe vielleicht ebenso 
mit Jesu Ankunft im Fleisch erst begonnen, wie sie mit dieser Heilung oder 
wenigstens nicht viel später wohl aufgehört haben werde. Werde der Quelle 
eine solche bedeutungsvolle Beziehung auf Christug gegeben, dass sie nur um 
dieser willen überhaupt gewesen sei, dann sei die Erwähnung des Engels und die 
Aeusserung über die Heilkraft allerdings erklärlich, Dann müsse man aber auch 
sagen, dass von diesem besondern Falle aus keine Folgerungen über das all- 


‚ 
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nicht nur plötzliche Todesfälle (Apost. 12, 23.) oder beson- 
dere Krankheitserscheinungen, wie die der x. e. sogenannten 
Dämonischen (z. B. Matth. 4, 24. 8, 16. 28. 9, 32. 12, 22. 15, 
22.), sondern die Krankheiten überhaupt auf die Einwirkun- 
gen von Geistern zurückgeführt werden (Apost. 10, 38.). Auf 
dieselbe Anschauung führt ferner, wenn nach der der Stelle 
Jud. 9. zu Grunde liegenden Anschauung die Verwesung als 
Werk des Satan betrachtet wird, welcher den Moses zu ent- 
ziehen der Engel Michael sich in einen Kampf mit dem Satan 
einlassen muss. Eben dafür spricht endlich auch, wenn Of- 
fenb. 16, 5. von einem Engel des Wassers und 14, 18. von 
einem Engel der über das Feuer Macht hat,! die Rede ist. 


gemeine Verhältniss der Engelthätigkeit zu den einzelnen, gewöhnlichen Na- 
turerscheinungen gezogen werden können. Oder die Quelle sei eine gewöhn- 
liche Erscheinung gewesen. Dann sei aber mit den meisten Kritikern V. 4. 
zu streichen, da er theils mit der übrigen Schriftanschauung nicht jm Einklang 
stehe, theils, wenn auch diess wäre, die Erwähnung des Engels, weil überflüs- 
sig, unerklärlich wäre. Wir können uns mit keiner von beiden Ansichten ein- 
verstanden erklären. Die Worte für unächt zu halten, scheinen uns die kriti- 
schen Auctoritäten nicht zu berechtigen, wie denmwauch Lachmann sie in den 
Text aufgenommen hat. Auf der andern Seite können wir aber auch die Quelle 
nicht für eine so durchaus wunderbare Erscheinung halten, denn es ist nicht 
richtig, dass die sonstige Anschauung der Schrift mit dieser Stelle irgendwie 
in Widerspruch steht. Wenn von Engeln einzelner Menschen die Rede ist, 
sollte es so abnorm sein, wenn auch von dem Engel einer Quelle gesprochen 
wird? Wenn nicht blos gewisse, sondern alle Krankheiten dem Einflusse von 
Geistern zugeschrieben werden, sollte die Anschauung so abnorm sein, dass 
eine die Krankheiten aufhebende Quelle ebenfalls unter dem Einfluss von Gei- 
stern stehe? Wenn es wahr ist, dass nach der Anschauung der Schrift hinter 
den elementaren Kräften der Natur überhaupt geistige Kräfte stehen und in 
denselben walten, sollte es so auffällig sein, wenn in Bezug auf einen einzel- 
nen Fall, in welchem die Naturkraft sich besonders wirksam erweist, dieselbe 
Anschauung hervortritt? 

1 Wenn Offenb. 14, 18. von einem Engel, der über das Feuer Macht hat, 
gesprochen wird, so ist freilich zunächst nicht an das Feuer im Allgemeinen, 
sondern an das bestimmte Feuer des Altars zu denken, aus welchem er her- 
vorgeht. Indem er als der Engel bezeichnet wird, welcher Macht bat über 
das Feuer, soll damit ausgesagt werden, dass er das auf dem Altar brennende 
Räucherwerk (unter dem Altar ist natürlich der Räucheraltar zu verstehen), 
welches die Gebete der Heiligen darstellt (5, 8.), durch das Feuer, über wel- 
ches er gesetzt ist, entzündet und so die Gebete vor den göttlichen Thron ge- 
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Feuer und Wasser kommen hier als diejenigen Elemente in. 
Betracht, die von ganz besonderer Wichtigkeit sind, deren 
segen- und schadenbringender Einfluss besonders in die Au- 
gen fällt. Auch diese Wirkungen, will das N. T. sagen, sind 
dem Einfluss und der Leitung von Geistern untergestellt. 
Nicht als ob, wenn von einem Engel des Wassers und von 
einem Engel des Feuers die Rede ist, die Meinung die wäre, 
dass Ein Engel über alles Wasser, ein anderer über alles 
Feuer gesetzt wäre,! vielmehr soll nur der allgemeine Ge- 
danke ausgesprochen werden, dass alle Naturmächte, wie 
z. B. die des Wassers und des Feuers, nicht sich überlassen 
seien, sondern unter einer höheren Leitung stehen, nämlich, 
wenn in letzter Beziehung unter der Leitung Gottes,? der 
Alles mit seinem Geiste erfüllt und regiert, so zunächst und 
unmittelbar unter der Leitung derjenigen geistigen Mächte, 
denen Gott sie übergeben hat. 


$. 126. 


Ebenso entschieden und unzweideutig spricht sich das 
N. T. darüber aus, dass zwischen der Geister- und Menschen- 
welt die innigste Gemeinschaft, der engste Verkehr, Statt 
finde. So 1 Cor. 11, 10., wo der Apostel Paulus die Corin- 
ther an diesen Zusammenhang zu dem Zweck erinnert, um 
die Nothwendigkeit der Kopfverhüllung der Weiber in den 
gottesdienstlichen Versammlungen eindringlich ans Herz. zu 
legen. Die Engel werden hier vom Apostel als die unsicht- 
baren Zeugen der gottesdienstlichen Zusammenkünfte hinge- 


bracht habe. Er ist also Träger der Gebete der Heiligen vor den göttlichen 
Thron. Und wie er sie zu Gott gebracht hat, so ist er nun auch Ueberbringer 
der göttlichen Antwort. Was er spricht ist eben die göttliche Antwort auf 
die Gebete. Vergl. die parallelen Stellen 8, 3 ff. und 9, 13 ff. 

ı Vergl. Hengstenberg, Offenb. Joh. II. S. 202: „Der Engel der Wasser 
repräsentirt die ganze Schaar der Engel, die Gott zu diesem Dienste verwen- 
det, und ist insofern eine rein ideale Gestalt.‘ 

2 „Die Macht ist eine solche, wie sie ein Engel haben kann; der die Macht 
hat, ist zugleich unter der Macht Matth. 8, 9. Die Macht ist nur die eines 
Subalternen. Im vollen Sinne hat nur Gott die Macht über das Feuer“ (Heng- 
stenb. zu Offenb. 14, 18.). 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 20 
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stellt, um deren willen es gefährlich sei, irgend etwas zu thun, 
was den Anstand, die Sitte und Ordnung verletzt. Von der- 
selben Anschauung geht der Apostel aus, wenn er 1 Tim. 5, 
21. den Timotheus beschwört &rwmv tov Her zur Ngıotod 
’Inooö xal ri» &xAentwr ayy&kır. Er macht ihn hier darauf 
aufmerksam, dass nicht blos Gott und Jesus Christus, son- 
dern auch die Engel gegenwärtig seien und sowohl diese ihm 
gegebenen Ermahnungen vernehmen, als auch Zeugen davon 
sein würden, ob er sich ihnen gemäss verhalten werde. Auf. 
dieselbe Gegenwärtigkeit der Engelwelt. unter den Menschen 
und auf ihre Theilnahme an dem Loose derselben weist Chri- 
stus hin, wenn er Luc. 15,7. 10. sagt, dass die Engel im Him- 
mel Fretde haben über die Bekehrung der Sünder, oder 
wenn 1 Petri1,12. bemerkt wird, wie die Engel zu ihrer Ver- 
wunderung die grossartigen Veranstaltungen Gottes zum Heil 
der Menschen wahrgenommen und Verlangen gehabt haben, 
dieselben zu begreifen und in den Zusammenhang derselben 
einzudringen (vergl.-Eph. 3, 9ff.), oder wenn der Apostel 
Paulus 1 Cor. 4, 9. von sich sagt: „wir sind ein Schauspiel 
geworden der Welt, sowohl Engeln, als Menschen“ d.h. die 
“ ganze Welt, sowohl die Bewohner des Himmels als die der 
Erde, blickt auf unsre Bedrängnisse, wir sind wegen unsrer 
ganz ausserordentlichen Leiden ein Gegenstand der Aufmerk- 
samkeit nicht blos für die Menschen, sondern auch für die 
Engel. Damit stimmt überein, wenn Offenb. 8, 3 ff. ein ein- 
zelner, 5, 8. die Engel überhaupt als Vermittler der Gebete 
der Gläubigen, als Werkzeuge, welche diese Gebete hin vor 
den göttlichen Thron, sowie die Antworten Gottes auf diesel- 
ben zurückbringen,? eingeführt werden. Denn haben wir es 


1 „Der Engel übt die Funktion einer Mittelsperson, y"br Hi. 38, 23. In 
V. 3 und 4. hat er die Gemeinde repräsentirt und ihre Anliegen vor Gott ge- 
bracht. Hier (V. 5.) genügt er der zweiten Seite seiner Stellung. Er vermit- 
telt die göttliche Antwort auf das Gesuch der Gemeinde. Er wirft im Auftrage 
Gottes Feuer auf die Erde hinab. Nach Joh. 1, 52: „Von nun an werdet ihr 
den Himmel offen sehen, und die Engel Gottes hinauf und herabfahren auf des 
Menschen Sohn‘ (vgl. 1 Mos. 28, 12.) steigen die Engel von Christo im Stande 
der Erniedrigung, und ebenso also auch von seiner streitenden Kirche, zuerst 


‘ 
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auch, was diese beiden Stellen betrifft, mit einer bildlichen 
Darstellung zu thun, so wäre doch eben diese in solcher Art 
nicht möglich gewesen, wenn nicht die innigste Gemeinschaft 
zwischen den himmlischen Heerschaaren und der Kirche auf 
Erden als feststehend vorausgesetzt würde. Für dieselbe 
Anschauung spricht, wenn Christus im Gleichniss den Ueber- 
gang der Menschen an den Ort der Seligen durch Engel ver- 
mittelt werden lässt (Luc. 16, 22.).2 Endlich erscheinen die 
Engel auch als Vermittler der einzelnen Geistesgaben, als 
die Organe des heiligen Geistes, durch welche und in wel- 
chen dieser sich den einzelnen Gläubigen mittheilt und in 
ihnen verschiedenartige Kräfte hervorruft. Der Eine Geist 
Gottes wird gedacht als in eine Vielheit einzelner Geister, 
die alle in ihm beschlossen sind, sich zerspaltend, als durch 
eine Vielheit creatürlicher Geister sich wirksam erweisend. 
So wird die Gabe der Prophetie, nachdem sie kurz vorher 
(1 Cor. 12, 8—11.) so wie alle übrigen Charismen als eine 
Wirkung des Einen «x. &. sogenannten heiligen Geistes dar- 
gestellt worden war, 1 Cor. 14, 32. vergl. V. 12. nach ihren 
verschiedenen Erscheinungsweisen verschiedenen Geistern 
zugeschrieben, welche „Geister der Propheten“ (nveöuuru 
ng0y 7er) genannt werden (so auch Offenb. 22, 6.), unter 
denen wir uns nur creatürliche Geister, die im Dienste des 
Geistes Gottes stehen, denken können.? Dieselbe Anschau- 


auf, die Anliegen und Gebete vor Gottes Thron bringend, dann steigen sie 
herab und bringen die Erhörung und die Hülfe und die Rache über die Feinde.“ 
(Hengstenb. a. Schr. I. 8. 446.).- 


I Vergl. Hengstenb. &. Schr. I. S. 442. 


? Die Vorstellung von Engeln, welche die Verstorbenen nach dem Ort 
ihrer Bestimmung geleiten, findet sich weiter ausgebildet in den späteren jü- 
dischen Schriften, sowie in den neutest. Apokryphen (hist: Josephi fabr. lign. 
ec. XIII. u. XXII. — Acta Philippi 31. b. Tischendorf, Acta apostolorum apocry- 
pha p. 88.) Vergl. darüber auch Hofmann, das Leben Jesu nach den Apokry- 
phen 8. 271 u. 283. " 


$ So versteht die Stelle auch Rückert, vergl. s. Comment. zum 1. Br. an d. 
Corinth. 8. 382: „zyevuaro zrgogntwv sind nicht die eignen Geister oder See- 
len der Propheten, sondern es sind die Geister, welche sie empfangen haben, 
und wodurch sie Propheten sind, in den Plural gesetzt, wiefern das Eine vor- 

20 * 
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ung tritt hervor im 1. Briefe Johannis, woselbst der Apostel 
darauf aufmerksam macht, dass nicht alle Prophetie von gu- 
ten Geistern, von Geistern Gottes, gewirkt werde. Es gebe 
auch eine Pseudoprophetie, welche Wirkung des Antichrist, 
des Satan, sei, wie denn schon jetzt viele falsche Propheten 
wirklich aufgetreten seien (vergl. nreöuu ni3wrug Apost. 16, 
16. Offenb. 16, 13... Darum ermahnt er, nicht jedem Geiste 
ohne Weiteres zu glauben, sondern zuvor die Geister der 
Propheten zu prüfen, ob sie wirklich aus Gott seien. Als 
Kriterium, woran man erkennen könne, ob ein Geist von 
Gott sei oder nicht, nennt er das Bekenntniss derer, in wel- 
chen er sich wirksam erweist. Nur wenn der Prophet an die 
Erscheinung Christi glaubt, bekennt, dass Christus wirklich 
im Fleische erschienen sei, sei eine Bürgschaft vorhanden, 
dass ein göttlicher Geist die Prophetie in ihm wirke. Vergl. 
damit auch Offenb. 1, 1. 17, 1. 7. 15. 19, 9. 21, 9. 22,1. 6. 16., 
wonach ebenfalls ein einzelner Engel es ist, dessen sich Chri- . 
stus bedient, um den Johannes aus dem Zustande des ge- 
wöhnlichen wachen Bewusstseins in den Zustand der Exstase 
zu versetzen, um ihm das geistige Auge zu öffnen, ihn zur 
Wahrnehmung dessen geschickt zu machen, was ihm gezeigt 


waltende 7zv. sich gleichsam vertheilt hat unter die Mehrern, so dass bei aller 
Einheit von jenem doch jeder Prophet sein eignes 7zr. hat.‘ Andere, wie 
Erasmus, Flatt, de Wette verstehen unter den zveuuora zrgopntov „Wirkungen 
des göttlichen Geistes in den Propheten‘, „Erregungen, Begeisterungen.“ 
Allein das hätte durch zrvevguarıxa ausgedrückt werden müssen vergl. 12, 1. 
14, 1. Ebenso unrichtig ist es mit Meyer und Osiander an die eignen vom hei- 
ligen Geiste erfüllten Geister der Propheten zu denken, eine Erklärung, die 
auch Hengstenberg (Comment. zur Offenb. Joh. II. 2. S. 63.) sich aneignet: 
„Gott hat, wie alle Menschengeister (vergl. 4 Mos. 16, 22. 27, 16.), so auch 
namentlich die Geister der Propheten, d.h. den Geist jedes einzelnen Prophe- 
ten, vergl. 1 Cor. 14, 32., in seiner Hand. — Der Geist des Propheten ist der 
Geist der Weissagung, der auf ihm ruht vergl. 19, 10. Es ist ein Geist, von 
dem alle Propheten getrieben werden, 1 Petr. 1, 11. 2 Petr. 1, 21. ’ Die ein- 
zelnen Propheten aber haben nach dem Maasse des Geistes, der ihnen verlie- 
hen worden, jeder seinen Geist.‘‘ Diese Erklärung ist schon darum unzuläs- 
sig, weil, wie V. 14 ff. ausdrücklich bemerkt wird, gar nicht das zzyeuue, son- 
dern der »ovs das menschliche Organ ist, welches bei den Propheten thä- 
tig ist, 
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werden soll. Vergl. auch 2 Mos. 32, 34. Dan. 8, 16. 17. 9, 
21. 10, 10. 16. Sach. 1, 9. 
| .. $. 127. . 

Der Dienst der Engel bezieht sich ebensowohl auf ern- 
zelne Individuen (vergl. z. B. Matth. 4, 6. 18, 10. Apost. 12, 
15.), als auf grössere @emeinschaften (Offenb. 12, 7. Jud. 9. 
1 Cor. 8, 5. 10, 20.). Was den Dienst derselben hinsichtlich 
einzelner Individuen betrifft, so sind es nach Matth. 4, 6. 18, 
10. vorzugsweise die Frommen, die der besondern schützen- 
den Obhut der himmlischen Heerschaaren sich erfreuen. In 
der ersteren dieser beiden Stellen heisst es in Beziehung auf 
die Frommen, dass Gott seinen Engeln Auftrag gebe, sie auf 
Händen zu tragen, damit sie ihren Fuss nicht an einen Stein 
stossen (Ps. 91, 11f.); und in der zweiten sagt Jesus in 
Bezug auf die Geringsten seiner Gläubigen, dass ihre En- 
gel alle Zeit das Angesicht seines Vaters im Himmel sehen. 
Auch hier, wo unter den z«xoo/ nicht Kinder,! sondern über- 
haupt die äusserlich Unbedeutenden, Geringfügigen unter den 
Gläubigen, wie z. B. die Kinder, zu verstehen sind (vergl. 
V.6 und 14. 10, 42. Luc. 9, 46. Offenb. 11, 18. 19, 5.),2 wird 
also darauf hingewiesen, wie das Reich Gottes auf Erden in 
‚ allen seinen einzelnen Gliedern, auch den äusserlich nicht 
hoch stehenden, unter der besondern schützenden Obhut der 
himmlischen Heerschaaren stehe, so dass es gefährlich sei, 
irgend einen derselben zu verachten oder zu vernachlässigen, 
weil er einen habe, der darum bei Gott Klage führen könne 
und werde.? Damit stimmt denn zusammen, wenn Apost. 12, 
15. von einem Engel des Petrus die Rede ist. Besonders ist 
es aber Christus selbst, der im N.T. als in einem fortwähren- 
den engen Zusammenhange mit der Geisterwelt stehend er- 
scheint. Dafür sind nicht nur Stellen wie Matth. 4, 11. Me. 1, 
13. anzuführen oder Luc. 22, 43., wo von einer einzelnen En- 


1 So z. B. de Wette und Meyer in ihren Comment. 
2 So auch Hengstenberg, a. Schr. I. 8. 580. 
9 Vergl. Hofmann, Schriftbew. 1. S. 300. 
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gelerscheinung gesprochen wird, oder der Ausspruch Jesu 
Matth. 26, 53., sondern namentlich die Stelle Joh. 1, 52., wo 
Jesus bei Eröffnung seines Lehramtes dem Nathanael und den 
übrigen um ihn versammelten Jüngern sagt, dass sie von nun 
an den Himmel geöffnet und die Engel Gottes auf- und nie- 
dersteigen sehen würden zwischen des Menschen Sohn und 
dem Himmel,! eine Anschauung, die auch der ÜOenturio in 
seinen an Jesus gerichteten Worten (Matth. 8,9.) voraussetzt, 
in denen er nichts Anderes sagen will, als dass, wie ihm selbst 
die Soldaten, so Christo unsichtbare Geistesmächte zu Ge- 
bote stehen, an die er nur ein Wort zu richten habe, um auch 
in der Ferne grosse Wirkungen hervorzurufen. 

Sowie nun die einzelnen Glieder des Reiches Gottes nach 
dem N. T. unter besonderer Obhut der Engelwelt stehen, so 
spricht das N. T. dasselbe auch in Beziehung auf grössere 
Gemeinschaften als solche aus. Es kann freilich jetzt als 
entschieden betrachtet werden, dass nicht hierher gehört, 
wenn in der Offenb. 1, 20 ff. von den 7 Engeln der 7 Gemein- 
den die Rede ist, denn unter diesen 7 Engeln können nicht 
höhere geistige Wesen, denen die Obhut über diese Gemein- 
den anvertraut ist,? verstanden werden, sondern wir haben 
an Menschen, die Vorsteher dieser Gemeinden, zu denken, 
die darum hier als Engel bezeichnet werden, weil sie wie die 
wirklichen. Engel von Gott bestellt, ala Gottes Boten und Be- 


1 „Nicht als Symbol der ununterbrochenen Offenbarung Gottes im Ge- 
gensatz zu ihrer anderweitigen Fassung in der Schrift als realer persönlicher 
Wesen’sind sie hier gefasst, wie Lücke gemeint I. S. 459, nicht als allgemei- 
nes Bild, wie Bg.-Crus. behauptet; sondern wie überall als die persönlichen 
Kräfte des mannichfaltig wirkenden Gottesgeistes: eine Vielheit, welche, um 
mit Worten des Schriftbeweises zu reden, im Geiste Gottes beschlossen ist. — 
In dieser Mannichfaltigkeit seiner innerweltlichen Thätigkeit durch die Geister- 
vielheit aber ist er in steter Hin- und Wiederbewegung zwischen Gott und der 
Welt. ° Darum das arvaßatveır xai xaraßalveır. "Avaßalveır steht voran; denn 


Gottes Geist ruht bereits auf ihm; also von ihm aus geht seine Bewegung.“ 


(Luthardt, a. Schr. I. S. 348 £.). 


2 So z.B. Bretschneider, Winer (bibl. Reallex.), Lutz (bibl. Dogmat. 8.84), 
Züllig und de Wette zu d. St., Lücke, Einleitung in die Offenbarung Joh. 
2, Aufl. S. 741, 
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auftragte in der Gemeinde wirksam sind, mag man nun mit 
Hengstenberg! an das Vorsteherthum als solches, die ge- 
sammte Vorsteherschaft zu einer idealen Person zusammenge- 
fasst, denken, eine Deutung, die darum nicht wahrscheinlich ist, 
weil dann nicht wohl von dem Weibe des Einen Engels die Rede 
sein würde, oder an einzelne bestimmte Männer. Wohl aber ge- 
hört hierher, wenn auch im N. T. von einem Engel die Rede 
ist, von welchem vorausgesetzt wird, dass ihm die specielle 
Sorge für das Volk Israel anvertraut sei, und nicht weniger, 
wenn das N. T. das Vorhandensein geistiger Mächte, welche ° 
in den heidnischen Nationen walten, voraussetzt. Als der En- 
gel, dem die besondere Obhut über das Volk Israel anver- 
traut ist, erscheint nämlich im N. T. ebenso als im A. der 
Engelfürst Michael2 Es wird diess zwar im N. T. nicht 
ebenso klar und deutlich ausgesprochen, als z. B. Dan: 10, 
13.21. 12, 1. vergl. Josua 5, 13—15.3 aber doch vorausgesetzt 
in den Stellen Offenb. 12, 7. Jud. 9. Die letztere Stelle be- 
zieht sich offenbar auf das Deut. 34, 6. erzählte Faktum, dass 
Gott den Moses selbst begraben und Niemand von seinem 
Grabe etwas erfahren habe, was Judas der traditionellen Deu- 
tung gemäss so versteht, als habe Gott den Moses, der bei 
Lebzeiten das volle Wesen Gottes zu schauen gewürdigt 
worden war, ohne zu sterben, auch nachdem er gestorben 
war, den gewöhnlichen Folgen des Todes, der Auflösung und 
Verwesung, welche Satan über die Menschen zu verhängen 
pflegt, entzogen. Dass nun dieses der Gewalt des Satan Ent- 
ziehen in diesem Falle gerade dem Erzengel Michael zuge- 
schrieben wird, lässt sich nur daraus erklären, dass Michael 
! A. Schr. Bd. I. 8. 153. 


2 Freilich stimmt damit das Buch Henoch nicht ganz überein, nach wel- 
chem Michael die Aufsicht über die Nationen überhaupt hat vergl. c. 20: At- 
chael, unus ex sanctis angelis, qui [praefectus] humanae virtuti, nationibus impe- 
rat.“ Vergl. Sophronü orat. de angelorum excellentia Biblioth. PP. Max. T. XII. 
p. 210, wo Michael princeps super omne genus humanum constitutus genannt 
wird. 


3 Vergl. Targum zu Cant. 8, 9. bamarm jan bas%n und 1 Mos. 32, 24. 
38, 25. 
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als Schutzherr des Volkes Israel angesehen wird, denn es 
galt hier eine Angelegenheit, die das Volk Israel als solches 
anging. Moses kommt nämlich hier nicht als Privatperson 
in Betracht, sondern als Vertreter des Volkes Israel bei dem 
Bunde, den Gott mit diesem Volke geschlossen. Um dieser 
seiner Stellung willen, wird Moses selbst als unter dem be- 
sondern Schutze des Erzengel Michael stehend angeschaut, da- 
her dieser sich um des Moses willen in einen Kampf mit dem 


Satan einlässt. Aehnlich verhält es sich mit der Stelle Of- 


fenb. 12, 7., welche ebenfalls nur dann ein richtiges Verständ- 
niss gewährt, wenn man den Engel Michael als den speciell 
in dem israelitischen Volke waltenden Engelfürsten erkennt.! 
Endlich kann nicht geleugnet werden, dass 1 Cor. 8,5. 10, 
20. (vergl. LXX Deut. 32, 8. 9.2 17. Ps. 96, 5. 106, 37. Ba- 
ruch 4, 7.) über die heidnischen Völker höhere geistige Mächte 
waltend vorausgesetzt werden, geistige Mächte, welche das 
N. T. sogar mit dem Namen 9.0? zu benennen nicht ansteht 
(1 Cor. 8, 5.), womit es einräumt, dass dem heidnischen Cul- 
tus eine gewisse Wahrheit zu Grunde liege, dass die von den 
Heiden verehrten Götter nicht schlechthin nichts, nicht blosse 
Phantasiegebilde, seien, sondern Realitäten, wirkliche geistige 
Mächte, wenn gleich ganz andere Mächte, als von den Heiden 
angenommen wird.? 


1 Vergl. über die Stelle die treffenden Bemerkungen von Hofmann, a. 
Schr. I. S. 296. 

2 "Dre drstgilev 6 Vyıoros EI ovg disarreiger viong Adayı, Faunaer Hua 
EHro" ara KgsIuoy oayyelar Heoü. Koi eyerndn penis zuglou )aog avron Ta- 
xoß, oxolvıouo xAmgovoulag autor Iogank. Vergl. auch Jonath. 1 Mos. 11, 7. 
Philo, Opp. II. 242. 


® Aus der obigen Darstellung geht hervor, dass die Ansicht von beson- 
deren Schutzengeln, denen Gott das Wohl von Völkern, Gemeinschaften und 
Individuen anvertraut habe, wirklich im N. T. enthalten ist. Anders Twesten, 
Dogmat. II. 1. S. 346 ff. — Weiter ausgebildet finden wir die Vorstellung von 
solchen Schutzengeln in den apokryphischen Schriften des N. T. Vergl. Hist. 
de nat. Mariae c. 3: ego sum angelus, qui a deo datus sum tibi custos, und Hist. 
Josephi fabri lignarü c. 13: „Neque facies angeli mihi ad custodiam inde a for- 
mationis meae die designati aversa sit a me.‘ Vergl. Jonath. 1 Mos. 38, 10. 35, 
10. 48, 16. van Dale, de idolol, c. 9. p. 167g. Schmidt, hist, dogm, de angelis 
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2) Die bösen Eingel.! 
A. Ursprung des Bösen in der Engelwelt. 


g. 128. 


Das N. T. setzt das Böse in der Engelwelt voraus, ohne 
sich über den Ursprung desselben zu erklären. Nirgends 
im N. T. ist von einem Sündenfalle der Engel die Rede. Man 
hat zwar mehrere neutestamentliche Stellen, nämlich Joh. 8, 
44. 1 Tim. 3, 6. Jud. 6. und 2 Petr. 2, 4.2 auf einen solchen 
bezogen. Allein ein näheres Eingehen in den Zusammen- 
hang dieser Stellen zeigt, dass jene Deutung auf einem Miss- 
verständniss beruht. 

Was zunächst die Stelle Joh. 8, 44. betrifft, in der spe- 
ciell von dem Fall des Teufels die Rede sein soll, so liegt die 
Unmöglichkeit dieser Deutung klar zu Tage. Diejenigen, 
welche die Stelle in diesem Sinne deuten zu müssen glauben, 
erklären die Worte & 77 aAnFela ouy Eornxev in einer doppel- 
ten Weise, entweder: indem sie &oryxer in perfektischer Be- 

„deutung fassen: „er hat nicht in der Wahrheit bestanden, ist 
aus der Wahrheit entfallen, hat die Wahrheit, welche einst 
sein Besitzstand war, verlassen.“ So schon die Vulgata und 
Augustinus (de civitate der 11, 13.); in neuerer Zeit z. B. von 
Oölln, bibl. Theol. U. S. 71, Zutz, bibl. Dogm. S. 131, Sander, . 
Comment. zu d. Br. Joh. S. 191, Martensen, Dogm. $. 105. 
Oder: indem man Eornxe präsentisch und zwar in der Bedeu- 
tung bestehen, beharren nimmt: ‚er bestehet, beharret nicht in 
der Wahrheit, seines Bleibens ist nicht im Elemente der Wahr- 
heit, sondern er befindet sich in einem fortwährenden Falle.“ 
So Lücke, de Wette, Meyer (1. Aufl.), z. d. St. Beide Erklärun- 
gen sind jedoch unhaltbar, die erstere, weil &ornxe niemals 


tutelaribus in Illgens Denkschr. I. 24 ff. ._ R. Hofmann, d. Leben Jesu nach den 
Apokr. 8. 269 f. 

I Vergl. J. F. Winzer, de daemonologia in ss. lihr. proposita 1812. — Schmidt, 
Fragmente über die N. T. Dämonologie (Biblioth. f. Krit. und Exeg. I. 8. 
536 ff.). 

2 So Twesten, Dogm. II. 1. S. 332. — Lutz, a. Schr. S. 129. — Martensen, 
Dogm. 8.105. — Die beiden letzteren Stellen deutet in diesem Sinn auch Beck, 
a. Schr. 8. 252 ff. 
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die Bedeutung des Perfectum, sondern immer die des Prae- 
sens hat, die zweite aber sowohl um des dann in der Stelle 
ausgesprochenen unpassenden Gedankens als auch um der 
Unmöglichkeit der dem Worte &orr,xev beigelegten Bedeutung 
willen. Wäre der Sinn:- „In dem Elemente der Wahrheit ist 
seines Bleibens nicht, sondern er fällt fortwährend aus der 
Wahrheit,“ so würde der Gedanke vorausgesetzt, dass der 
Teufel noch jetzt fortwährend in der Wahrheit als seinem 
Elemente lebe. Wie wäre sonst ein fortwährendes Heraus- 
fallen aus derselben denkbar? Allein das eben ist ein unbi- 
blischer Gedanke, indem überall sonst im N. T. der Satan als 
ein in der Sünde und Bosheit vollendeter Geist erscheint, der 
mit dem Elemente der Wahrheit jetzt gar nichts mehr zu 
thun hat, dessen Abwendung. von Gott zu völligem Abschluss 
gekommen ist.! Sodann spricht dagegen die Bedeutung von 
gornaevan: gornxevan Ev röna schliesst keineswegs, wie Fritz- 
sche? meint, an sich den Begriff des Feststehens und Beharrens 
ein, wie denn auch in den Stellen, auf welche sich der ge- 
nannte Theolog beruft, nämlich Röm. 5, 2. 1 Cor. 15, 1. 2 Cor. : 
1, 24. 1 Petr. 5, 12., dieser Begriff nicht in dem Worte ent- 
halten ist. Es heisst vielmehr hier, wie sonst immer, nichts 
Anderes als stehen. Den Begriff des Feststehens und Behar- 
rens kann es nur durch den Zusammenhang erhalten, wie diess 
z. B. Eph. 6, 13., keineswegs aber an unsrer Stelle der Fall 
ist. An unsrer Stelle steht & 17 uAndeia ovy Eornxev gegen- 
über dem odx &orw Anden &v uuıw. Das Erstere wird aus 
dem Zweiten als nothwendige Folge abgeleitet. Der Gedanke 
ist: „er steht nicht in oder auf der Wahrheit, die Wahrheit 
ist nicht das Fundament oder das Element seines Seins, weil 
Wahrheit nicht in ihm ist d. h. weil Wahrheit ihm innerlich 
fremd ist, lebt er auch nicht in dem @ediete der Wahrheit.‘ 


I Vergl. den folg. 8. 

2 Comment. zu Röm. 5, 2. Bd. I. S. 255. 

8 Aehnlich Hofmann, a. Schr. I. S. 371: „Es heisst von dem Teufel, dass 
die Wahrheit, dieser Inbegriff aller wesentlichen Güter, sein Besitzstand nicht 
ist, weil Wahrheit, dieser Inbegriff aller wesentlichen Tugend, ihm nicht ein- 
wohnt.“ 
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Nicht ohne Grund steht bei «An9sı« das erste Mal der Arti- 
kel, das zweite Mal nicht. Der Grund ist: weil das erste Mal 
die in concreto gegebene, bestehende Wahrheit gemeint ist: 
das Reich, das Gebiet der Wahrheit, das zweite Mal die sub- 
jective Wahrheit, die Wahrheit als Tugend. Aus dieser Er- 
örterung geht hervor, dass die Stelle Joh. 8, 44. nicht von 
einem Sündenfalle des Teufels redet, sondern diesen Fall 
voraussetzt, und nur von dem Charakter des Teufels spricht.! 

Ebenso wenig darf mit- Baumgarten-Orusius? und den 
meisten Exegeten? die Stelle 1 Tim. 3, 6. hierher gezogen 
werden, aus welcher man zu beweisen sucht, dass Selbstüber- 
hebung, Stolz, Hochmuth (zug weis) das eigentliche Vergehen 
des Satan sei, um dessen willen er dem göttlichen Gericht 
verfallen sei. So erklärt diese Stelle z. B. Heydenreich :* 
„Kein Neuling im Christenthume soll. zum Bischofsamte er- 
hoben werden, damit eine so schnelle Erhebung ihn nicht 
übermüthig mache und aufblähe, und der Uebermutlı ihm dann 
Strafe zuziehe, wie dem aus Hochmuth gefallenen Satan; 
tale judicium, in quod etiam diabolus incidit (Hieron. in ecel.2).“ 
„Hochmuth brachte den Satan zu Fall und zog ihm Strafe zu 
(Br. Jud. V. 9; 7 öneongarsın avrov xureßuler eig TA XUTTEeQu 
ugon vs Aßbooov, Athanas. de virginit.; zarmr&yInoav 6 dıaßo- 
Ans zul ol er’ adrovV, ueilov Tg oSiusg Ppoornouvres, CUhrysost. 
homil. 22. in Genes.; sola superbia lapsus est Diabolus, Augus- 
tin. in ps. 58.). Einen gleichen Hochmuth könnte die ehren- 
volle Auszeichnung, die ihm durch frühere Beförderung zu 
der Würde eines Vorstehers christlicher Gemeinen zu Theil 
würde, bei dem Neophyten erzeugen, ihn stolz machen und 
ihn stürzen, &g nv xuradiunv ty -wöınv, Av Exeivog (6 daß.) 
ano 175 Unovolug vntueive. Ohrysost.“ Indessen haben schon 
Heumann, Matthies und Huther erkannt, dass diese Erklärung 
unzulässig sei. Ihr steht, wie Huther5 richtig sagt, zu be- 


1 So auch Baumg.-Crus., bibl. Theol. S. 298. 

2 Bibl. Theol. 8. 297. — ? Auch Heydenreich, de Wette, Leo. 
% Erklärung der Pastoralbr. I. Bd. S. 180 ff. ‚ 

5 Kr. ex, Handb, üb, d, Brr, an Tim. u. Tit, 8. 423 f, 
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stimmt der folgende Vers, wo JıußöAov nothwendig als sub- 
jectiver Genitiv gefasst werden muss, entgegen. „Der Grund, 
warum hier der Genitiv anders genommen werden soll, liegt 
offenbar in dem Worte xo/ua, wie die Bemerkung Bengels: 
diabolus potest opprobrium inferre, judicium inferre non potest; 
non enim judicat, sed judicatur zeigt. Das xofua denkt man, 
mag man es nun als vox media oder = xarizgım, xarudi«n, 
tıuvola fassen, kommt Gott zu und nicht dem Teufel. Aber 
eben darin hat man Unrecht, das xoiu« des Teufels mit deni 
xoiua Gottes zu parallelisiren. Diess darf natürlich ebenso 
wenig geschehen, wie mit dem ze/ur, das ein Mensch über 
den andern hält.“ „Nur wenn der fragliche Ausdruck von 
einer That des Fürsten der dem Reiche Gottes widerstreben- 
den Welt verstanden wird, tritt der Zusammenhang des fol- 
genden Verses mit diesem Verse, wie er durch dE angedeutet 
ist, in ein klares Licht.“ 

Anders verhält es sich mit den beiden andern Stellen, 
in denen man Hindeutungen auf den Sündenfall der bösen 
Engel gefunden hat, den Stellen Jud. 6. und 2 Petr. 2, 4. 
Was diese betrifft, so ist allerdings zuzugeben, dass sie 
von einer einzelnen einst in der Engelwelt begangenen 
schweren Versündigung handeln, aber 1) handeln sie sicher 
nicht von einem Vergehen der gesammten von Gott abgefalle- 
nen Engelwelt, sondern von einem Vergehen einzelner be- 
stimmter Engel, 2) nicht von dem Sündenfalle, nämlich 
dem der menschlichen Geschichte vorangegangenen, durch 
welchen jene Engel aus dem Stande der Unschuld her- 
ausgefallen, sondern von einer einzelnen, besondern, in 
die menschliche Geschichte hineinfallenden, Sünde und in 
deren Folge eingetretenen Bestrafung solcher Engel, die 
bereits gefallen waren und durch die erwähnte Sünde nur 
von Neuem ihre sittliche Verworfenheit offenbarten. Da es 
jetzt zimlich allgemein anerkannt ist, dass beide Stellen auf 
das 1 Mos. c. 6. erzählte Ereigniss zurücksehen, 1 so ergibt 


— nn nem 


I Dafür dass’die Stelle Jud. 6. auf 1 Mos. 6. zurückblickt, sprechen so 
schlagende Gründe, dass in neuerer Zeit diese Beziehung fast allgemein an- 
erkannt worden ist, Uns scheinen für diese Deutung namentlich folgende 


G 


Ursprung des Bösen in der Engelwelt. 317 


sich dieses Resultat von selbst, indem nach dem N. T. der 
Sündenfall Adams das Böse in der Engelwelt schon zur Vor- 


Gründe zu sprechen: 1) Judas bedient sich V.6. hinsichtlich der hier erwäln- 
ten Engel ziemlich derselben Ausdrücke, deren das Buch Henoch sich bedient, 
da wo es (sich beziehend auf Gen. c. 6. V. 2.) von jenen Engeln redet, die nach 
der Sage mit den Töchtern der Menschen in eine geschlechtliche Verbindung 
traten, vergl. die Worte Jud. 6: ayy&lovg tous un Tngyjsarres ıyr karra dg- 
ziv, alla arolızovras To Ido» olxyengıov mit Hen. 12, 5: „Da sprach der 
Herr zu mir: Henoch, Schreiber der Gerechtigkeit, gehe hinweg, verkündige 
den Wächtern des Himmels, welche verlassen haben den hohen Himmel und 
ihre ewige Behausung und mit Weibern sich befleckt haben.‘ 15, 2: „Warum 
habt ihr verlassen den hohen und heiligen Himmel und habt gelegen bei Wei- 
bern?“ 63: „Diess sind diejenigen Engel, welche herabstiegen vom Himmel 
auf die Erde“ u. s. w. vergl. c. 85. Da nun der Brief Judä V. 14. ausdrück- 
lich das Buch Henoch eitirt, auch sonst in dem Briefe mehrfach Anspielungen 
auf jenes Buch vorkommen, vergl. z. B. Jud. V. 8. xugiornta aYerovas, Öofas 
ö2 Bloogpnuovaow mit Hen.6,4: „ihr widerstrebt und verlästert seine (Gottes) 
Grösse und übelwollend sind die Worte irreurem befleckten Munde gegen seine 
Majestät; 14, 4: „kein Engel vermochte hindurchzudringen, zu schauen das 
Antlitz desselben, des Herrlichen und Strahlenden;‘‘ 26, 2: „hier sollen ver- 
sammelt werden alle, welche ausstossen mit ihrem Munde ungeziemende Re- 
den gegen Gott und widrige Dinge sprechen von seiner Herrlichkeit“ (vergl. 
Huther zu d. St.), so ist es im höchsten Grade wahrscheinlich, dass er auch 
V.6. sich an dieses Buch anschliesst. 2) Tovro«s V. 7. bezieht sich am natür- 
lichsten auf die V. 6. erwähnten Engel zurück (vergl. Herder, Schneckenbur- 
ger, de Wette, Huther z. d. St.). Ist diess der Fall, dann werden jene Engel 
ausdrücklich bezeichnet #18 &xzzopveucavres zul anelYortes onlou apxos Eri- 
gas. 3) Die Worte u enonsavres ınv favrür Apynv, alla anolınörras To 
2610» olxntngıov können unmöglich den allgemeinen Gedanken des Abfalls von 
Gott, des Sündigens, ausdrücken, man kann nicht sagen, dass abfallen von Gott 
und seine Behausung verlassen für einen Engel identisch sei, so dass dieses 
ohne Weiteres zur Bezeichnung jenes gesetzt werden konnte. Schon desshalb 
ist nothwendig anzunehmen, dass der Verfasser eine einzelne bestimmte Sünde 
durch jenen Ausdruck, nicht aber den Begriff des Abfalls überhaupt, ausdrücken 
wollte. 4) Die Beziehung der Stelle auf 1 Mos. c. 6. ist an sich gar nicht un- 
wahrscheinlich, da sich erweisen lässt, dass die dann im Brief Judä der Stelle 
1 Mos. c. 6. gegebene Deutung zur Zeit Christi überhaupt die verbreitetste 
war. Denn sie findet sich ausser im Buche Henoch auch bei Josephus und 
Philo, ebenso bei den Schriftstellern der ersten christlichen Jahrhunderte (Ju- 
stin, Clemens Alex., Tertull. Cypr. Ambros.) und bei den meisten Rabbinen. 
5) Wollten wir nicht annehmen, dass hier von jenem einzelnen besondern Vor- 
fall die Rede sei, sondern von dem Fall des Teufels und seiner Engel über- 
haupt, so würde die Stelle in Widerspruch treten mit der sonstigen neutesta- 
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aussetzung hat (vergl. Joh. 8, 44: ?xeirog drdownoxtövog nv 
an Goyns — 6 narno Tov yevdurs und Offenb. 12, 9. 14f. 20, 2. 
Matth. 13, 39: 6 onelgus r& Cıların). Dass aber nicht an einen 
damals erst geschehenen Fall bis dahin guter Engel zu den- 
ken ist, folgt schon aus der Anschauung, die das N. T. von 
dem Wesen der guten Engel als solcher hat, indem es sie nicht 
nur für vollendete und darum reine Geister erklärt, für die also 
eine Versuchbarkeit durch die o«e5 gar nicht mehr möglich 
ist, sondern auch die Möglichkeit eines geschlechtlichen Ver- 
hältnisses für sie ausdrücklich ausschliesst vergl. Matth. 22, 
30. Luc. 20, 35f.1 


nn m ee 


mentlichen Anschauung, nach welcher auch die gefallenen Engel bis zum jüngr 
sten Gericht nicht im Tartarus, sondern im Himmel ihre Wohnstätte haben, 
vergl. darüber $. 133, 

In der entsprechenden Stelle 2 Petr. 2, 4. leuchtet freilich nicht ebenso 
klar und deutlich aus dem Zusammenhang hervor, dass ihr Verfasser auf 1 Mos, 
ce. 6. zurückblicke. Dass diess jedoch wirklich geschieht, geht einmal aus der 
- offenbaren Verwandtschaft der Stelle mit Jud. 6., sodann ebenfalls daraus her- 
vor, dass sonst dieser Vers mit der sonstigen neutestamentlichen Anschauung 
hinsichtlich des Aufenthaltsortes der gefallenen Engel in Widerspruch treten 
würde. 


I Auch Dietlein zu 2 Petr. 2, 4. meint, dass der Verf. des 2 Briefes Petri 
unter jenen dyysloı duagrnoavres schon gefallene Engel verstehe, er weicht 
jedoch darin von uns ab, dass er den Petrus nicht nur an einige am Ende des 
ayyaios xöcuos gefällene Engel, sondern an die Gesammtheit der gefallenen 
Engel überhaupt denken lässt. Der fehlende Artikel beweise nichts dagegen, 
wie das Fehlen des Artikels auch bei aoyatios x00uos hinlänglich beweise. 
Vielmelir zeige gerade diess, dass Petrus an die damals gefallenen Engel als 
den Inbegriff der gefallenen Engel überhaupt denke. Petrus betrachte dem- 
nach den Abfall der Engel als einen ebenso eine Entwickelungsgeschichte 
durchlaufenden, wie diess bei den Menschen der Fall sei, und setze voraus, 
dass derselbe erst gleichzeitig mit der noachischen Fluth zum Abschluss ge- 
kommen sei. Diese Ansicht ist jedoch desshalb verwerflich, weil sie nur bei 
der Annahme festgehalten werden kann, dass der 2 Brief Petri mit der sonsti- 
gen neutestamentlichen Anschauung hinsichtlich der Engel in Widerspruch 
stehe, indem die übrigen neutestamentlichen Stellen, wie unten nachgewiesen 
werden wird, voraussetzen, dass die bösen Engel bis zur schliesslichen Ent- 
scheidung durch das jüngste Gericht, durch welches sie der Hölle werden 
übergeben werden, im Himmel ihre Wohnung haben. Einen solchen Wider- 
spruch anzunehmen, ist jedoch gar nicht nothwendig, da uns die Stelle gar 
nicht dazu zwingt, an die Gesammtheit der bösen Engel zu denken, 
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Aus dieser Darstellung geht denn hervor, dass das N. 
T. von einem Sündenfalle der Engelwelt ausdrücklich nichts 
sagt.! Dass es dessenungeachtet einen solchen voraussetzt, 
dass ihm also die Ansicht von dem Dasein eines ursprünglich 
bösen, von uran Gott entgegengesetzten, Wesens nicht zu- 
geschrieben werden dürfe, versteht sich von selbst. Abge- 
sehen davon, dass keine einzige Stelle des N. T. (auch nicht 
1 Joh. 3, 8—10. und Joh. 8, 44.) eine solche Ansicht be- 
günstigt?, folgt das Entgegengesetzte einmal aus der neu- 


! Desto mehr sprechen von dem Falle des Teufels die rabbinischen Schrif- 
ten, vergl. z. B. Pirke Elieser c. 13. Bereschit Rabba Mosis Haddarschan zu Gen. 
5,5. Andere Stellen sind angeführt bei @frörer, Jahrh. d. Heils I. 8. 390 ff. 


2 Diess gegen Frommann, welcher in 8. Johann. Leehrbegr. 8. 335. die 
Lehre von einem Fall des Satan für überhaupt nicht schriftgemäss erklärt und 
die Ansicht ausspricht, dass wenigstens der Apostel Johannes den Satan für 
ein ursprünglich böses Wesen, nicht für einen anfangs guten, dann aber ge- 
fallenen, Engel gehalten habe, womit Ailgenfeld, das Evang. u. d. Briefe 
Joh. nach ihrem Lehrbegriffe dargestellt Halle 1849. S. 177. sich einstimmig 
erklärt („Das Wesentliche dieser Lehre concentrirt sich in den beiden Be- 
stimmungen, dass er ein von Hause aus, von Grund aus, böses Wesen ist, und 
dass seine Bosheit eben in dem wissentlichen Widerstreben gegen das Gute 
besteht.‘‘). Frommann beruft sich zum Beweise auf die beiden Stellen 1 Joh. 
3, 8—10. und Joh. 8, 44. Die erstere sei nur dann verständlich, wenn man 
den Ausdruck dr’ agytjs absolut fasse „von einem originalen und ursprüng- 
lichen Einwohnen der Sünde in dem Teufel, so dass dieselbe in ihm nicht erst 
einen Anfang zu nehmen brauchte.“ Die Schlussreihe sei nämlich folgende: 
„Wer aus Gott geboren ist und den in ihn eingepflanzten göttlichen Keim zur 
Entwickelung gebracht hat, der kann, indem er so zu einem Kinde Gottes 
geworden ist, gar nicht sündigen (V. 9). Wer also sündigt, der kann nicht 
aus Gott geboren sein und sich nicht dem Einfluss des göttlichen Lichts in ihm 
hingegeben haben, sondern der muss ein fremdes Lebens-Element in sich 
aufgenommen haben, welches in einem ursprünylich bösen Principe, d. h. dem 
Teufel, seinen Sitz hat (wie der göttliche Keim in einem ursprünglich guten, 
d.i.in Gott, wohnt), so dass er, indem er von dem Teufel beseelt ist (dx rov 
diaßoAov Zarlv), ein Kind desselben wird.“ Damit stimme überein der Aus- 
spruch Christi Joh. 8, 44., wo Jesus, nachdem er ausgesprochen, dass der 
Teufel Menschenmörder von uran sei, durch die darauffolgenden Worte zeige, 
worin diese Eigenschaft des Teufels begründet sei: „Es ist nämlich der Teufel 
seinem Wesen nach ein Lügner und der Urheber der Lüge (wevazrs xal zrarıg 
tov weidous). Daher offenbart er sein eigenstes inneres Wesen (2x tür Idlum 
Aalst), wenn er sich als Lügner offenbart. Wegen dieses ihm wesentlich ein- 


320 Von den Engeln. 


testamentlichen Gottesidee, nach welcher nur Gutes und 
Vollkommenes von Gott kommt (Jak. 1, 17.), jedes Einzelne 
als Geschöpf des allein guten Gottes in seiner Art gut ist 
(1 Tim. 4, 4.: näv xriona eo xulör zul ovdev ünoßintor), 
böse geschaffene Engel also mit der Anschauung des N. T. 
unvereinbar wären, andererseits auch daraus, dass das N. 
T. die Engel mit den Menschen in Parallele stellt, für den 
Menschen ganz gleich geartete, nur vollendete, Wesen er- 
klärt (vergl. Matth. 22, 30. Luc. 20, 35f. Hebr. 12, 23.). Wie 
es nun bei den Menschen die sittliche Vollkommenbheit nicht 
als eine ursprünglich anerschaffene betrachtet, sondern als 
das Resultat einer sittlichen Entwicklung, dagegen die sitt- 
liche Verworfenheit für die Folge eines fortgesetzten Falles 
aus einem ursprünglich guten Zustande, so ist es von vorn- 
herein wahrscheinlich, dass es auch in Bezug auf die Engel 
dieselbe Anschauung habe. Zugleich gibt uns dasN.T. in 
zwei Stellen Andeutungen, welche schliessen lassen, dass 
von dem Satan selbst, dem Fürsten der bösen Geister, das 
Böse in der Geisterwelt seinen Ursprung genommen, das er 
persönlich zuerst gefallen und die übrigen bösen Engel erst 
zum Abfall von Gott verführt habe. Es geschieht diess Joh. 


wohnenden Princips der Lüge hat er dann absolut keinen Theil an irgend 
einem göttlichen Elemente und kann darum auch unmöglich Wahrheit in sich 
haben (ovx Zorıw aln9sıa &v al'rcw); woraus weiter folgt, dass er auch von An- 
fang an kraft seines eigensten Wesens nicht von dem Principe der (göttlichen) 
Wahrheit in seinen Lebensäusserungen getrieben werden kann (xal &v ci aAr- 
Helge oux kornzev)“ Beide Stellen sind offenbar von Frommann missverstan- 
den worden. Dass 1 Joh. 3, 8 ff. nur dann einen Sinn gebe, wenn man az’ 
apyns absolut farse, ist gewiss unrichtig. So sehr zugegeben werden muss, 
dass die ursprünglich böse Natur des Satan seine Vaterschaft allen Sündern 
gegenüber beweisen würde, so wenig können wir einräumen, dass nur bei 
dieser Auffassung das Causalverhältniss zwischen beiden Sätzen begreiflich 
sei. Wie nach unsrer Ansicht die Stelle aufgefasst werden muss, darüber 
werden wir in dem sogleieh Folgenden uns auszusprechen Gelegenheit haben. 
Ebenso wenig beweist die andere Stelle (Joh. 8, 44.), was Frommann mit ihr 
beweisen will, eine Stelle, über deren Sinn wir schon oben unsre Ansicht darge- 
legt haben, aus welcher Auseinandersetzung, wie wir hoffen, hervorgeht, dass 
die Stelle nicht von der ursprünglichen, sondern nur von der gegenwärtigen 
sittlichen Beschaffenheit des Satan redet. 
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8, 44. und 1 Joh. 3, 8. In der ersteren dieser beiden Stellen 
wird Satan als Vater der Lüge (0 narıjo To0 wetdovg) bezeich- 
net, bei welchem Ausdruck nur an die Lüge unter den Men- 
schen, nicht an die Lüge überhaupt zu denken uns als unbe- 
rechtigt erscheint1; in der zweiten wird derselbe der ursprüng- 
liche, erste Sünder, der Sünder von uran genannt (an dexis ö 
dıußoAog üuugrava)% Die Worte ar’ deyng duuorareı haben 
freilich sehr verschiedene, meist von der unsrigen ab- 
weichende, Deutungen erfahren. Jedoch dürfte der Zusam- 
menhang sowohl als die sonstige Anschauung des N. T. nur 
diese begünstigen. Die Haupterklärungen sind folgende: 
1) Morus, Frommann und Hilgenfeld fassen dn”’ deysjs absolut. 
Sinn: der Satan sündigte von Haus aus, er ist ein ursprüng- 
lich böses Wesen. Billigt man diese Erklärung, so ist man 
entweder zu der Annahme genöthigt, dass Gott den Satan 
böse erschaffen habe, oder man nimmt zu einem absoluten 
Dualismus seine Zuflucht. Beide Annahmen streiten gleich 
sehr mit der neutestamentlichen Gottesidee.? 2) Die älteren 


1 Vergl. Martensen, christl. Dogmat. 8. 105: „Unter den vielen Dämonen 
kennt die Offenbarung einen, — welcher „der Oberste der Teufel‘ heisst, 
welcher der Anfänger des Abfalls und der Lüge ist. Dieser Anfang des Ab- 
falls ist es, von welchem der Herr uns einen Wink gibt, wenn er — ihn den 
Vater der Lüge nennt (Joh. 8, 44.)." 


%2 Derselbe Gedanke soll wohl auch ausgedrückt werden, wenn Satan im 
‘ Evang. Nicod, e. 23. nach Euseb. (vergl. Tilo p. 730.) Ixrgwua rar ayyilor 
genannt wird; vergl. auch die Bezeichnung 6 azoorarns 6 Tov xogov zwv 
ayyelav &&wo&els bei Pseudo-Ignat. ep. ad Philipp. c. 11. 

8 Vergl. Neander, d. erste Br. Joh. Berlin 1851. S. 161£.: Wenn wir die- 
ses „von Anfang an“ auf durchaus uneingeschränkte und unbedingte Weise 
verstehen wollten, so würde es darauf hinauslaufen, dass wir einen seinem 
Ursprung und seinem Wesen nach dem heiligen Gott durchaus entgegenge- 
setzten, seiner Natur nach bösen, in seinem ganzen Sein und Wesen das 
Böse darstellenden Geist, unter dem Satan zu denken, dass wir also zwei 
Grundwesen, ein gutes und ein böses, anzunehmen hätten. Aber es erhellt 
schon aus dem Zusammenhang mit der ganzen Anschauungsweise des Apostels, 
mit seinem Begriff von der Schöpfung, dass eine solche Auffassung ihm durch- 
aus fern liegt; denn er leitet ja schlechthin alles Dasein von Gott und seinem 
Worte ab, und er kann daher kein neben Gott bestehendes Urwesen anneh- 
men. Und da er ferner, wie wir gesehen haben, Gott als das Licht schlecht- 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 21 
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Dogmatiker, in neuerer Zeit Twesten, Dogmat. II. 1. S. 323., 
Baumgarten-Orusius (Comment. z. d. St.) und Köstlin, johann. 
Lebrbegr. S. 128. verstehen «n’ agyic vom Anfang des Da- 
seins des Satan. Dann würde aus der Stelle folgen, dass Sa- 
tan sogleich nach seiner Erschaffung von Gott abgefallen, dass 
mithin gar keine Zeit gewesen sei, in welcher Satan nicht 
Satan gewesen. Wir würden diese Erklärung billigen, wenn 
nicht der Zusammenhang entschieden gegen sie spräche. 
Denn wie daraus, dass Satan gleich nach seiner Erschaffung 
gesündigt habe, folgen soll, dass jeder Sünder ein Kind Sa- 
tans sei, was doch damit bewiesen werden soll, ist nicht 
wohl einzusehen. Wenn Köstlin den Zusammenhang so be- 
stimmt: „Gott können die Sünder unmöglich angehören, da 
von ihm nur Gutes stammt (V.7.8.); also bleibt nichts übrig, 
als sie unter den Teufel zu stellen, der bekanntermassen (dr 
&oync) das Princip des Bösen vertritt. ‘Ueber den einzelnen 
Sündern steht als ihr Herr und Meister derjenige der von je- 
her gesündigt hat, der Teufel; man muss sie diesem unter- 
ordnen, weil nicht erst mit ihnen, sondern mit jenem die 
Sünde begonnen hat, weil nicht nur sie, sondern in ihnen 
auch jener das Böse hervorbringt, weil nicht ein Mensch, 
sondern der Teufel stets der erste und letzte Sünder ist und 
gewesen ist, daher die Hingabe an das allgemeine Princip 
der Sünde auch eine Hingabe an das persönliche Princip der- 


hin, von dem alle Finsterniss fern ist, als den Heiligen, von dem nichts 
Böses herrühren kann, betrachtet, so kann er, wie er Gott als den alleinigen 
Schöpfer alles Daseienden anerkennt, auch nur von der Voraussetzung aus- 
gehen, dass Alles, wie es von ihm herrührt, als gut geschaffen worden. Er 
kann also nicht annehmen, dass ein ursprünglich böser Geist als solcher von 
Gott geschaffen worden. Ferner steht auch der Begriff der Sünde in dem jo- 
hanneischen Sinn mit einem solchen Sündigen von Anfang an, einem ursprüng- _ 
lich Bösen, in Widerspruch. Denn der Begriff der Sünde setzt voraus eine 
Uebertretung des göttlichen Gesetzes durch einen Geist, der dasselbe zu er- 
füllen geschaffen worden, dem sich das göttliche Gesetz als Gesetz für ihn 
selbst im Bewusstsein darstellt, eine Empörung des kreatürlichen Willens 
gegen den göttlichen, dem er dienstbar sein sollte; durch alles dieses wird 
aber vorausgesetzt ein ursprünglich gut von Gott geschaffener Geist, der sich 
durch den Missbrauch seines freien Willens gegen den göttlichen Willen auf- 
lehnt.‘ 
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selben oder an den Teufel ist“ — so legt er unbewusst in an” 
doyig einen ganz andern Sinn hinein, als ob damit gesagt 
wäre, Satan sei das Princip des Bösen oder er habe früher 
gesündigt, als die Menschen. 3) Bengel und Sander beziehen 
die Worte auf den Fall des Teufels, ün’ duyijs = von dem 
Zeitpunkt an, da der Teufel Teufel wurde. Auch dieser Er- 
klärung ist der Zusammenhang nicht günstig, denn auch nach 
ihr beweisen die Worte un’ dpyijs äuuorareı nicht, was durch 
sie bewiesen werden soll: dass jeder Sünder als solcher Kind 
des Teufels sei. 4) Calvın?, Lücke, de Wette und Beck? ver- 
stehen “ey vom Anfang der menschlichen Geschichte. Sinn: 
Wer da sündigt, ist vom Teufel, „weil der Teufel, nachdem 
er die Sünde in die Welt gebracht, nicht aufhört als «oyw» 
tod xöoopov die Menschen zur Sünde zu reizen, so dass alle 
Sünde von ihm kommt, dem Urheber der Sünde.“ Allein 
dieser Erklärung hat mit Recht schon Frommann entgegen- 
gehalten: dass sie nur ‚dann gelten könnte, wenn es hiesse: 
„denn der Teufel reizt (verführt) von Anfang an zur Sünde.“ 
Aus den angegebenen Gründen können wir auch die von 
Neander gegebene*, welcher die beiden letzgenannten Er- 


|. mm nn 


1 Bengel: ex quo diabolus est diabolus. 


2 Calvin: Nihil aliud vult Joannes, a creatione mundi fuisse apostatam: et 
inde nullum spargendi in homines sui veneni finem fecisse. 


8 9. Schr. 8. 255. 


* Prakt. Comment. zum 1 Br. Joh. 8. 162: „Wir werden das Sündigen vom 
Anfang an so zu verstehen haben, nicht dass der Teufel als Geist vom Anfang 
seines Daseins an, sondern seitdem er durch seine Willensrichtung, den Ab- 
fall seines Willens von Gott, zum Teufel geworden, immerfort sündigt, das 
Sündigen vermöge seiner beharrlich fortgesetzten Willensrichtung auf eine 
seiner ursprünglichen Natur widersprechende Weise, welcher Widerspruch in 
dem Begriff der Sünde liegt, zu seiner zweiten Natur, zu seinem Lebensele- 
ment geworden ist. Und ferner wird dieses „von Anfang an‘ auch dadurch 
seine Erledigung erhalten, dass der Ursprung aller Sünde von dem Teufel 
ausgegangen ist, durch ihn die Sünde zuerst in die Welt gekommen, auch der 
erste Anfang der Sünde in der Menschheit nicht ohne seinen Antheil zu Stande 
gekommen. So erscheint daher alle Sünde als Nachahmung des Satan, Dar- 
stellung seines Bildes, Werk desselben Geistes, jener selbstischen Richtung 
der Kreatur, die aus ihrer naturgemässen Abhängigkeit von Gott heraustritt, 
sich zum Gesetz, Ziel und Mittelpunkt für sich selbst macht, statt, wie es 
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klärungsweisen mit einander combinirt, nicht gelten lassen. 
5) Die einzig richtige Erklärung scheint uns die schon von 
Seb. Schmid gegebene zu sein, nach welcher bei &n’ doyijs an 
den Anfang der Sünde zu denken ist (reassumendum est verbum 
peccat, h. m. diabolus peccat ab initio Toü peccare 3. peccatt). 
Dann ist der Sinn: der Satan ist der uranfängliche Sünder, 
er ist der, mit welchem die Sünde überhaupt ihren Anfang 
genommen hat. Nicht die Menschen haben zuerst gesündigt, 
sondern der Satan. Die Menschen haben die Sünde bereits 
vorgefunden in dem Satan, welcher die persönliche Erschei- 
nungsform derselben ist. Ist diess der Fall, so ergiebt sich 
daraus mit Nothwendigkeit, dass jeder, der da sündigt, ein 
Kind des Satan wird, denn er tritt durch sein Sündigen in 
jenes Fusstapfen, und, indem er dasselbe thut, was jener 
schon vor ihm gethan hat, ordnet er sich freiwillig dem Sa- 
tan unter, tritt unter seinen Einfluss, und wird ihm ähnlich. 
Ist diese Erklärung die richtige, so werden durch dr’ deyiis 
zunächst Satan und die Menschen hinsichtlich der Sünde mit 
einander in Parallele gestellt. Indem aber Satan allein ge- 
nannt wird als der vor den Menschen Sündigende, wird damit 
zugleich angedeutet, dass er als der erste Sünder überhaupt, 
als der, durch den die Sünde in die Welt gekommen, anzu- 
gehen sei. 


B. Die Natur der bösen Engel. 
8. 129. 


Der sittliche Charakter der bösen Engel. 


Wie die Engel überhaupt dadurch von den Menschen 
verschieden sind, dass sie bereits zur Vollendung gelangte 
Vernunftgeschöpfe sind, während die Menschen noch sich in 
der Entwickelung befinden, so befinden auch die Bösen Engel 


ihre Bestimmung mit sich brachte, ihr ganzes Leben nur auf Gott zu be- 
ziehen, und ihn allein zu ihrem Gesetz, Mittelpunkt und Ziel zu machen. 
Diese Richtung ist zuerst von dem Teufel ausgegangen,’ und er wird daher 
als der Repräsentant derselben bezeichnet; Alles, was in diesem Sinne ge- 
schieht, wird auf ihn zurückgeführt, als Werk des Geistes, der in ihm sich 
wirksam zeigt, der erst in ihm zum Da®®in gekommen, betrachtet.‘ 
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hinsichtlich ihres sittlichen Charakters sich in einem Zustande 
der Vollendung. Diese zeigt sich darin, dass ihre Abwen- 
dung von Gott nicht erst eine werdende, sondern eine bereits 
gewordene, eine zu völligem Abschluss gekommene ist. Was 
von dem Satan, dem Fürsten der bösen Geister, Joh. 8, 44. 
gesagt wird: „er steht nicht in der Wahrheit, denn Wahr- 
heit ist nicht in ihm; wenn er die Lüge redet, so redet er 
von seinem Eignen d. h. so redet er sie von Innen heraus als 
Etwas, das seinem innersten Wesen entspricht,“ das gilt 
nach der Anschauung des N. T. nicht 5los von dem Satan, 
sondern von allen bösen Geistern. Das N. T. bezeichnet sie 
daher ohne Weiteres als zovno& nveuuur« (Matth. 12, 45. Luc. 
7, 21. 8,2. 11, 26. Apost. 19, 12ff. vergl. Eph. 6, 12.: nver- 
uarıxd tig novnolug), womit es sie als durch und durch böse, 
verderbte Geister, als Geister, deren ganze Natur von der 
Sünde ergriffen und durchdrungen sei, bezeichnen will. Da- 
mit stimmt überein, wenn sie an nicht wenigen Stellen in 
solcher Weise beschrieben werden, dass daraus hervorgeht, 
die Lust am Bösen als solchem gehöre zu ihrer innersten Na- 
tur (Matth. 13, 39. Eph. 2, 2. 6,12. 1 Tim. 4,1. 1 Joh. 3, 8. 
Offenb. 12, 9.), eine Lust, mit welcher die Freude am Ver- 
derben und Untergange ihrer Mitgeschöpfe (Matth. 8, 23—34. 
Me. 5, 1—17. Luc. 8, 26—37. Joh. 8, 38. 41. 44. 13, 2. 27. 
14, 30. Luc. 22, 3. 1 Joh. 3, 12. Offenb. 12, 4.) in Zusammen- 
hang steht.! Eben darum, weil die bösen Geister völlig im 
Bösen verhärtet und der Reue unzugänglich sind, sind sie 
denn auch unheilbar, kann ihre Sünde nie von ihnen genom- 


1 Charakteristisch in dieser Hinsicht ist für die Dämonen überhaupt 
das Matth. 8, 28—34. Mc. 5, 1—17. Luc. 8, 26—37. Erzählte, insofern es 
zeigt, wie die Lust am Zerstören sogar das Interesse der Dämonen an ihrem 
eignen Wohlergehen übersteigt. Obwohl die von Jesus ausgetriebenen bösen 
Geister, von denen an jenen Stellen die Rede ist, eben erst von Jesus sich die 
Erlaubniss erbeten haben, nicht in den Abyssus fahren zu müssen, sondern in 
der benachbarten Heerde Säue ihren Aufenthalt nehmen zu dürfen, gestattet 
ihnen doch ihre Natur nicht, diesen ihnen vergönnten Aufenthaltsort festzu- 
halten, sondern von wilder Zerstörungslust getrieben, geben sie ihn unmittel- 
bar, nachdem sie ihn bezogen, die Heerde in den See stürzend, der Ver- 
nichtung Preiss. “ 
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men werden, sind sie unempfänglich für jede Erlösung (Hebr. 
2, 16.), statt deren nur das Gericht und ewige Verdammniss 
ihrer wartet (Jud. 6. 2 Petr. 2,4. Matth. 25, 41. Offenb. 20, 10.).1 


Die physische Beschaffenheit der bösen Engel. 


8. 130. 


Ebenso befinden sich die bösen Geister, was ihre pAysi- 
sche Natur betrifft, in einem Zustande der Vollendung. Das 
N. T. bezeichnet diess einmal damit, dass es sie als Geister 
(nvevuuru z. B. Matth. 8, 16. Mc. 9, 20. Luc. 9, 39. 10, 20. 
Apost. 16, 18.) und als Herrlichkeiten (do&u: 2 Petr. 2, 10. 11. 
Jud. 8.) bezeichnet, andererseits damit, dass es ihnen eine 
durch die Schranken des Raumes nicht in derselben Weise 
gebundene Bewegung und Wirksamkeit zuschreibt, als den 
in der Sinnlichkeit lebenden Menschen (Luc. 10, 18. Joh. 12, 
31. 14, 30. 16, 11. 1 Joh. 5, 19. 2 Cor. 4, 4. Eph. 6, 12. 1 Petr. 
5, 8. Offenb. 12, 9.). Da jedoch in ihnen als bösen Geistern 
der Zweck der Schöpfung nicht erreicht sein kann, so kann 
dieser ihr vollendeter Zustand nicht als ein absolut, sondern 
nur als ein relativ vollendeter gedacht werden, oder richtiger: 


—— 


1 Vergl. Twesten, Dogmat. II. 1. 8. 336: „Nirgend deutet die Schrift 
auch nur von fern an, dass Gott sich, wie der Menschen, so auch der gefalle- 
nen Engel erbarmt oder eine Gnadenanstalt für sie gegründet hätte; nicht der 
Engel nimmt Christus sich an, sondern der Nachkommen Abrahams (Hebr. 
2, 16.); von jenen heisst es, dass Gott ihrer nicht geschonet, sondern sie 
übergeben hat, dass sie zum Gerichte behalten würden (2 Petr. 2, 4.) und 


dass ihnen das ewige Feuer bereitet ist (Matth. 25, 41. Apok. 20, 10.). Woher 


diese Strenge der göttlichen Gerechtigkeit? Man pflegt zu antworten: von der 
Grösse ihrer Verschuldung; der Mensch sündigte durch den Teufel verführt, 
der Teufel aus eigner Bosheit, und diese übertrifft die menschliche so weit, 
als die bösen Geister an ursprünglicher Vollkommenheit ihrer Natur über dem 
Menschen stehen. Kann aberirgend eineSchuld so grosssein, dass die göttliche 
Gnade nicht noch grösser wäre? (Röm. 5, 20.). Es kann nicht die Beschränkt- 
heit der göttlichen Gnade sein, die sich den bösen Geistern versagt, es ist 
die Unempfänglichkeit der letzteren, nach der sie die Gnade Gottes weder 
begehren noch annehmen; diese hängt aber damit zusammen, dass nach der 
Eigenthümlichkeit ihrer Natur das Böse in ihnen nicht werdend, sondern 
vollendet, dass sie im Bösen verhärtet und daher z. B. der Reue unzugäng- 
lich sind.‘‘ — Vergl. auch Baumgart.-Orus., bibl. Theol. 8. 301. 
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ihre Vollendung kann nicht eine materiale, sondern nur eine 
formale sein. Das N. T. kann demnach, indem es sie als 
Geister und als Herrlichkeiten bezeichnet, nicht meinen, 
dass sie wahre und vollendete Geister seien, sondern nur: 
dass sie unsrer grobmateriellen Natur gegenüber sich im 
einem geistigen und herrlichen Zustande befinden, nicht dass 
sie durchaus immaterielle, sondern nur dass sie geistartige, 
geistähnliche, feinmaterielle Wesen seien. Diess spricht 
denn auch das N. T., wenn nicht ausdrücklich, doch in- 
direkt deutlich aus und zwar 1) dadurch, dass es sie als 
unreine Geister (nviigturu dxadugra Matth. 10, 1. 12, 43. Me. 
1, 23ff. 5, 2. 8. 13. 6, 7. 7, 25. 9, 25. Luc. 4, 36. 6, 18. Apost. 
5,16. 8, 7. Offenb. 16, 13. 18, 2.) bezeichnet, ein Ausdruck, 
welcher ebenso wenig als gs und oz0rog blos den moralischen, 
sondern gerade vorzugsweise den physischen Zustand der 
Geistwesen charakterisirt. Er deutet an, dass die bösen 
Geister nicht als wahre, vollendete, sondern als solche 
Wesen zu denken seien, in denen die Geistigkeit unrein und 
unlauter, als eine von der Materie, der o«o&, noch nicht frei 
gewordene, mit ihr noch versetzte, vorhanden sei; 2) durch 
die Bezeichnung derselben als rrevuuııza (Eph. 6, 12.), wel- 
cher Ausdruck nicht ohne Absicht statt des sonst gewöhn- 
lichen zreöuuuru gewählt ist, um auf das blos Geistartige, Geist- 
ähnliche ihres Wesens hinzuweisen;! 3) dadurch, dass das 
böse Geisterreich Eph. 2, 2. genannt wird !Sovala tod «£gog, 
eine Bezeichnung, die mannichfach missverstanden worden 
ist. Nach unsrer Ansicht bezeichnet der Ausdruck weder so- 
viel, als &&ovorw roö oxörovs Eph. 6, 12. Col. 1, 13. (Clericus, 
Coccejus, Storr, Flatt, Matthies)2, noch soviel als &£ovotu 


1 Mit ca zveuuorıxa hier kann verglichen werden ra Ayorgıxa (Polyaen. 
5, 14. 141.) = räuberartige Horden. Anders Winer, Grammat. $. 34. Anm. 3., 
Meyer z. Eph. 6, 12. und Harless z. d, St. 8. 537. Nach ihnen wird das Neutrum 
des Adjektivs mit Artik. anstatt des Subst. da gebraucht, wo der Schreibende 
nicht die Einzelnen, sondern die Art einer Gesammtheit hervorheben will, so 
dass das Adjektiv collectiven Sinn hat = die Geisterschaaren oder Geister- 
schaften. 


2 Vergl. dagegen Harless a. Schr. S. 151f. 
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zoö »onuov (Vulg. Hilar. Thomas Ag. Erasmus, Bullinger u. 
AA.), denn beide Ansichten haben den constanten Sprach- 
gebrauch des N. T. gegen sich, nach dem «re niemals etwas 
Anderes als Luft heisst. Wir können aber auch die Ansicht 
nicht billigen, nach welcher die Worte heissen sollen: die 
Macht, welche in der Luft ihren Sitz hat, so dass hier voraus- 
gesetzt wäre, die bösen Geister walteten in dem die Erde ° 
unmittelbar umgebenden Luftkreise, dieser sei der Bereich, 
das Territorium ihrer Macht (so Oekumenius, von Cölln‘, 
de Wette, Meyer, Harless, Lutz?), denn diese Erklärung 
würde mit der sonstigen Anschauung des N. T. von dem 
Wohnsitze der bösen Geister nicht übereinstimmen.? End- 
lich vermögen wir nicht mit Hofmann übereinzustimmen, 
nach welchem der Geist, welcher die Ungehorsamen be- 
herrscht, nur verächtlicher Weise als ano bezeichnet worden 
sein soll, welcher Ausdruck dann durch rreörı«a verständlicht 
werde. Diese Erklärung ist schon darum unwahrscheinlich, 
weil nicht wohl glaublich ist, dass der Apostel r0od nveduuros 
in diesem Falle für eine verdeutlichende Apposition gehalten 
haben würde, da es vielmehr allein die Ursache der mannich- 
fachen Missverständnisse der Stelle wäre, die ohne jene so- 
genannte Verdeutlichung von Niemand hätte anders verstan- 
den werden können, als von Hofmann geschieht. Nach un- 
serer Ansicht heisst 25ovolu roü degog die luftige d. h. luftartige 
Macht, so dass durch den Genitiv roö «&oog der Charakter 
der 2£ovoi«, von welcher die Rede ist, näher bezeichnet 
wird. Sie wird eine luftige genannt, um dadurch anzudeu- 
ten, dass die einzelnen bösen Geister, welche diese &£ovoi« 


I Bibl. Theol. 2 Bd. 8. 236. — ? a. Schr. 8. 129. 

8 Vergl. unten $. 133. 

4 So schon Pesch. Chrysost. Anselm. In sprachlicher Hinsicht kann ver- 
glichen werden der Ausdruck 6 xugsog rijs dofns (1 Cor. 2,8. Jak.2, 1.) = der 
Herr, welcher Herrlichkeit ist, in einem herrlichen Zustande sich befindet; 
ooua this dokns (Phil. 4, 21.), aöua tijs aapxos (Col. 1, 22.), olxla toi axnroug 
(2 Cor. 5, 1.) vergl. Col. 1,18: oüua rs dxnlnolas = der Leib, welcher die 
Kirche ist; 3, 24: 7 arrazodonıs tig xAnpovoulas = die Vergeltung, welche 
“ in der Erbschaft besteht; Röm. 4, 11: anueiov regeronijs = Zeichen, welches 
in der Beschneidung besteht, 
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bilden, nicht rein geistige, sondern nur luftartige d. h. geist- 
ähnliche Wesen seien, indem von der Ansicht ausgegangen 
wird, dass die Luft zwar ein Analogon des Geistes (vergl. 
Joh. 3, 8.), nicht aber etwas wirklich und wahrhaft Geistiges 
sei. Das darauf folgende tod nveöuurog ist nicht sowohl für 
eine erklärende Apposition zu roö deoos, als vielmehr für 
eine selbstständige, zweite, dem roü &eoog parallele, nähere 
Bestimmung von z7js &£ovolag zu halten. Die 2£ovoia, über 
welche der Satan herrscht, ‘wird also in einer doppelten 
Weise näher charakterisirt, erstens durch r0oö a&oos, wodurch 
die physische Beschaffenheit, sodann durch r0ö nvesuarog tuö 
vör Zveoyodvrog &v Toig viois ı7g Aneıdelus, wodurch der eigen- 
thümliche diese 2£ovol« belebende Geist nach seiner ethischen 
Beschaffenheit näher bestimmt wird.! 4) Damit stimmt über- 
ein, wenn die bösen Geister als solche beschrieben werden, 
die einen Zug nach der Materie haben (Matth. 8, 28 ff. 12,43 ff. 
Me. 5, 1ff. Luc. 8, 26 ff. 12, 24 ff.). Die von der Materie nicht 
ganz freien, wenn auch immerhin noch so fein materiellen, 
Wesen können sich aus der rein geistigen Sphäre, dem Him- 
mel, nur hinwegsehnen und mit materiellen Naturen in Ver- 
bindung zu treten wünschen.? 


Die ihtelleetuellen Kräfte der bösen Engel. 


8. 131. 


Die bösen Geister sind, wie überhaupt von hoher Kraft 
und Macht (vergl. die Bezeichnungen doyal, ZSovaluı, dvva- 
ec, xoouoxodroges 1 Cor. 15, 24. Eph. 6, 12. Jud. 6. Col. 
2, 15.), so auch mit bedeutenden intellectuellen Kräften aus- 
. gerüstet (2 Cor. 2, 11. Eph. 6, 11. 1 Tim. 3, 7. 2 Tim. 2, 26.). 
Doch sind diese letzteren durch die Sünde wesentlich ver- 
finstert und ihrer ursprünglichen Schärfe beraubt, in Folge 


1 In demselben Sinn scheint übrigens der Ausdruck ro atgıor zzretiun Tov 
Beillag im Testament der zwölf Patriarchen (Fabrici cod. pseudepigr. V. T. I. 
p. 729.) verstanden werden zu müssen. 

% Hieraus lässt sich auch erklären, wie das N. T. (Jud. 6. und 2 Petr. 
2, 4.) annehmen kann, dass böse Engel einst mit Töchtern der Menschen in 
geschlechtliche Verbindung getreten seien, 
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dessen die bösen Engel von ihren bedeutenden Kräften nur 
verkehrten, ihnen selbst nachtheiligen, Gebrauch zu machen 
‚wissen.1 Weil die Wahrheit nicht in ihnen ist (Joh. 8, 44.), 
erkennen sie auch die Wahrheit nicht recht?, wie denn mit 
der Sünde überhaupt richtige Erkenntniss unvereinbar ist 
(1 Joh.'3, 6. 2,3. 3 Joh. 11.). So erkennen sie z. B. dass ein 
Gott sei, sehr wohl (Jak. 2, 9.), aber sie kennen ihn nicht 
so, wie er wirklich ist, da sie sonst das Vergebliche und 
ihnen selbst Nachtheilige ihres Kampfes gegen Gott und sein 
Reich erkennen, da sie einsehen würden, dass der eigne 
Vortheil des Geschöpfes verlangt, nicht von Gott sich abzu- 
kehren, sondern mit ihm in Gemeinschaft zu sein. Indem 
sie in ihrem Kampfe gegen das Reich Gottes beharren, zeigen 
sie sich als solche, die bei aller Verstandeskraft doch in 
Wirklichkeit beschränkte Thoren sind.? 


ı „Der Verstand folgt bei ihm (dem Teufel) dem Willen und ist darum, 
nach dem höchsten Maasse gemessen, ein thörichter Verstand (der Teufel ein 
„dummer Teufel“), wobei er dennoch immerhin dem (teuflischen) Willen auf 
ausgezeichnete Weise dienen kann.“ Ev. Kirch. Zeit. 1853. 8. 743. 


2 Was der Apostel Paulus Röm. 1,18. von den Heiden sagt, sie hätten die 
Wabrheit durch ihre Ungerechtigkeit gehemmt, das gilt in noch höherem 
Maasse von den bösen Geistern. 


° Vergl. Twesten, a. Schr. II. 1. $. 338 f.: „Zwar wissen die Teufel, dass 
Gott ist, aber sie zittern (Jak. 2, 9.) d. h. sie wissen nicht, dass er ein gnä- 
diger, ein Gott der Liebe ist; ihnen ist er nur ein verzehrend Feuer (Hebr. 12, 
29.), indem, wer Gottes Feind ist, nicht Gott für seinen Freund halten kann. 
Und nicht blos über die Liebe, auch über die Macht Gottes müssen sie sich 
täuschen (etwa, indem sie glauben, dass Gott nicht anders wirken könne oder 
wolle, als durch die der Natur und den endlichen Geistern verliehenen Kräfte, 
gegen welche den eignen Willen behaupten zu können, ein Wesen von grosser 
Macht und Anmaassung sich wohl einbilden könnte); sonst würden sie sich 
ja nicht wider ihn auflehnen. Daher sehen wir den Teufel namentlich im 
grössten Irrthum über das Erlösungswerk befangen. Denjenigen, der Gottes 
Sohn ist, glaubt er zum Abfall verleiten zu können, wenn er ihm die Reiche 
der Welt verheisst (Matth. 4, 9.); und da diess nicht gelingt, so gibt er Judas 
den Gedanken ein, ihn zu verrathen (Joh. 13, 2.) und wirkt zu seinem Tode 
mit (Joh. 14, 80.), der doch bestimmt war die Menschen aus seiner Gewalt zu 
befreien. Aber natürlich! denn diese Ueberschwenglichkeit der Gnade Got- 
tes, dass er wirklich seinen eingebornen Sohn sollte Fleisch werden lassen, 
damit die, welche Sünder und Gottes Feinde waren, durch sein Blut versöhnt 
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Unseligkeit der bösen Engel. 
8. 132. 


Die Folge davon, dass die bösen Geister den Zweck der 
Schöpfung durch ihre eigne Schuld verfehlt haben, ist: dass 
sie sich in einem Zustande innerer Unbefriedigtheit und Zer- 
rissenheit befinden: „von dem allgemeinen Lebenscentrum 
sind sie losgerissen, ohne es jemals in sich finden zu können; 
durch das Gefühl der inneren Leere stets hingetrieben zur 
Aussenwelt, und doch mit ihr wie mit sich selbst in unauf- 
löslichem Widerspruch; Gott ewig fliehend und ihm nie ent- 
fliehend; stets bemüht, seine Absichten zu vereiteln und 
immer überführt, sie haben fördern zu müssen; statt des Ge- 
nusses im Anschauen seiner Herrlichkeit die nie befriedigte 
Begier nach einem Ziele, was sie nie erreichen; statt der 
Hoffnung das nie endende Schweben zwischen Zweifel und 
Verzweiflung; statt der Liebe ein ohnmächtiger Hass wider 
Gott, die Mitgeschöpfe, sich selbst“1 — kurz: die bösen 
Engel befinden sich schon jetzt, ungeachtet ihrer relativ herr- 
lichen Natur, in einem Zustande der Unseligkeit und Pein, 
den wir uns nur höchst traurig und schwarz vorstellen kön- 
nen (vergl. Jak. 2, 9: geiooovo:). Dessenungeachtet ist diese 


— 


würden (Röm. 5, 8—10.); diese Stärke einer menschlichen Tugend, dass je- 
mand in reiner. Gottergebenheit allen Anreizungen der Sinnlichkeit, der Eitel- 
keit und selbst der Herrschbegierde, denen ein Engel unterlegen war, sollte 
widerstehen können: diess eben war etwas, was der Treufel nicht zu glauben 
vermochte. Wer selbst ohne Liebe und Tugend ist, glaubt nicht an Liebe 
und Tugend; je klüger er ist, um so weniger; desshalb eben ist der Teufel 
auch der dwaßolos, der Verleumder und Ankläger, weil er an aller mensch- 
lichen Frömmigkeit und Rechtschaffenheit nur das sieht, was etwa aus Welt- 
und Eigenliebe erklärbar, was unrein ist, während er für nichts ein Auge 
hat, was aus einer höheren Quelle stammt. Ein Verstand aber, der eben das- 
jenige verkennt, was in und unter allen Dingen am meisten des Erkennens 
werth ist, dem der Schlüssel fehlt, ohne welchen nichts nach seinen wahren 
Beziehungen (auf Gott und auf die Offenbarung der göttlichen Macht und 
Liebe) begriffen werden kann: ein solcher Verstand ist verfinstert, wie tief er 
auch sonst eindringen, wie weit er reichen mag; und so verhält es sich bei 
den bösen Geistern.“ 
I Twesten, &, Schr. I. 1. S. 840. . 
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ihre gegenwärtige Unseligkeit nur ein Vorschmack der Un- 
seligkeit, die ihrer wartet, wann die Erde und die Mensch- 
heit zur Vollendung gekommen und das Gericht des grossen 
Tages auch über die Engel entschieden haben wird (Jud. 6. 
2 Petr. 2, 4.), wann ihnen zu Theil wird das ewige Feuer, 
das vom Anbeginn dem Teufel und seinen Engeln bereitet ist 


(Matth. 25, 41. Offenb. 20, 10.). 
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8. 133. 


Ueber die Anschauung des N. T. von dem Aufenthalts- 
orte der gefallenen Engel haben sich die biblischen Theologen 
bisher nicht vereinigen können. Namentlich sind es drei An- 
sichten, die gegenwärtig darüber neben einander bestehen. 
Nach der einen sollen die gefallenen Engel in der die Erde 
unmittelbar umgebenden Zuftregion!, nach der andern in der 
Unterwelt oder im der Hölle? wohnen, endlich nach der dritten 


1 de Wette, Bibl. Dogmat. $. 237. u. Comment. zu Eph. 2, 2. — von Cölln, 
Bibl. Theol. II. 8. 236. — Meyer, zu Eph. 2, 2. — .Huther, zu Jud. V. 6. — 
Frommann, johenn. Lehrbegr. $. 339. — Harless, zu Eph. 2, 2. und 6, 12. vergl. 
insbesondere 8. 158: „Bleiben wir bei dem, was der Apostel sagt, stehen, 
dass diese Wesen zzyeuuarıxa (6, 12.) seien, so ist es eine einfache Folgerung, 
dass es widersinnig wäre, dächte sie Jemand an die Erde, wie irdische Kör- 
per, gefesselt. Wenn sie nun nicht irdische Wesen sind, so können sie auch 
nicht himmlische genannt werden, denn der Himmel ist in der Schrift und bei 
dem Apostel Aufenthaltsort dessen, was rein makellos, göttlich ist. Und so- 
nach wäre nichts richtiger, als die Schlussfolgerung des Oekumenius: xaAwg 
zo * ou digos mposeänxer. EI yag xai üpyorvra avrov Auei; Exemworovioauer, 
Uno Tov olgavoy dorıy autou N apyn, 0Ux ung tor olgavor. 'O dR Wr Io Tor 
ovgaroy 7 dv ci yiy dorw 7 &v co alpı karl. Eira dR ds ar rein dv zo alpı 
dorl. Bvoıs yap rois mvelnacw 7 Bvaigios dargißn.“ 

2 z.B. Lutz, Bibl. Dogmat. S. 128. — Hengstenberg, Comment. zur Offenb. 
Joh. II. 1. Abth. 8. 352: „Die Hölle ist der „eigne Ort‘ des Satan, von wo 
aus er auf die Erde Excursionen macht.“ vergl. I. 8.463: „Der Abgrund (die 
Hölle) erscheint im N. T. als der Aufenthalt der Dämonen, Luc. 8, 31., und 
des Satan, hier c. 20, 2. — denn dort wird der Satan nur in Seinen eigent- 
lichen Aufenthaltsort confinirt —, der Quellpunkt des dämonischen Bösen auf 
der Erde, c. 11, 7.17, 8. und hier V. 1. und 11.‘ — Dietlein zu 2 Petr. 2, 4: 
„Nicht nur der Tartarus, sondern auch die Ketten des Dunkels sind räumlich, 
körperlich zu verstehen, nur nicht von einer solchen Räumlichkeit und von 
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soll das N. T. etwas Doppeltes aussagen: bald dass der Sa- 
tan mit seinen Engeln «m Himmel wohne, bald dass er des 
himmlischen Aufenthaltes verlustig gegangen sei, welche Aus- 
sagen jedoch, wie man meint, insofern nicht mit einander in 
Widerspruch stehen, als der Ausdruck Ziummel beide Male 
in verschiedenem Sinne genommen werde. Wenn nämlich 
das im Himmel Sein dem Satan zugesprochen werde, so 
werde darunter die Theilnahme an der überweltlichen Wirk- 
samkeit Gottes gemeint, wenn sie ihm abgesprochen werde, 
sei an die Theilnahme an dem überweltlichen Leben Gottes zu 
denken. Der Teufel habe also nach dem N. T. wohl an jener, 


einer solchen Festmachung in diesem Raume, dass dadurch eine Ausschliessung 
von unsrem Raum gefordert wäre. Man braucht desshalb nicht, wie diess 
die Ausleger thun, eine Unterbrechung dieser Haft anzunehmen, um dadurch 
erklärlich zu machen, dass nach 1 Petr. 5, 8. der Teufel umhergeht wie ein 
brüllender Löwe, und dass nach Paulus die feindlichen Geister sich in Räumen 
am Himmel bewegen (8v rois drrougav/oıs Eph. 6, 12.), und die Luft beherr- 
schen (Eph. 2, 2.), und dass sie überhaupt nach übereinstimmender Schrift- 
lehre sich unter den Menschen hin und her bewegen. Noch weniger statthaft 
ist die Erklärung, die unter dem Tartarus geradezu die Luft versteht. Wenn 
gleich schon Plutarch den homerischen Tartarus so erklärt, als heisse er dess- 
halb Lögpos Negposıs, weil die Luft dunkel sei und erst von den Himmelskörpern 
ihr Licht borge, so verspottet doch mit Recht schon Calov den Grotius mit 
seiner gelehrten Berufung auf so ungelehrte Autoritäten, und zeigt, welche 
Sinnlosigkeit sich ergebe, wenn man an Stellen wie Matth. 11, 23. 16, 18. Luc. 
10, 15. Apost. 2, 27. u. a. unter dem Hades die Luft verstehen wollte. Etwas 
anders steht es mit der metaphorischen Erklärung des Ausdrucks „Ketten des 
Dunkels‘‘; schon wegen des beigefügten Genitivs könnte man es so verstehen: 
das Dunkel selbst sei die Fessel; und dadurch wäre der Weg gebahnt, unter 
den Fesseln (mit Gerhard) überhaupt nur das Elend und die Hinderung an 
schädlichem Einflusse auf den Menschen, soweit ihn Gott nicht besonders zu- 
lässt, zu verstehen. Doch fehlt es mindestens an jeder Nöthigung zu dieser 
Auslegung; Ketten des Dunkels sind eben Ketten, die in jenem Raume bereit 
lagen und dessen Natur entsprechen.‘ — Etwas anders Calvin, welcher meint, 
dass die bösen Engel zwar als gefesselt, aber doch nicht in der Art als gefes- 
selt gedacht werden, dass sie dabei als in irgend eine bestimmte Räumlichkeit 
eingeschlossen vorgestellt würden: ‚porro nobis fingendus non est locus, quo 
inclusi sint diaboli, simplieiter entim docere voluit apostolus, quam misera sit 
eorum conditio — nam quocunque pergant, secum brahunt sua vincula et suis vin- 
culis obvoluti manent.“ 
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nicht aber an diesem Theil.! Keine dieser verschiedenen 
Ansichten können wir zu der unsrigen machen, indem wir 
vielmehr nur die Ansicht im N. T. ausgesprochen finden, dass 
die bösen Engel bis zur endlichen Entscheidung ebenso wie 
die guten im Himmel wohnen, ohne dass wir die von Hof- 


1 So Hofmann, a. Schr. I. 8. 402: „Sagt der Apostel (Paulus), dass die 
in der Welt, sofern sie Finsterniss, sofern sie ungöttlich geartet ist, macht-” 
übenden bösen Geister im Zimmel sind, so lehrt er damit nichts Neues oder 
Sonderliches, noch bezieht er sich auf eine sonderliche Volksvorstellung, 
sondern er spricht nur aus, dass sie Geister sind und was damit gesagt ist, 
dass sie Geister sind. Denn die Erde ist die beschränkte Räumlichkeit, der 
Himmel ist über sie ausgespannt. Was im Himmel ist, überwaltet die Erde 
und die auf Erden sind. In diesem Sinne, und nicht als wenn der Himmel 
ein begränzter Ort innerhalb der Welt wäre, heisst es von Gott, dass er im 
Himmel ist, in demselben Sinne wird dasselbe von den Geistern Gottes ge- 
sagt. So lange nun die bösen Geister in der irdischen Welt wirksam bleiben, 
so lange bleiben sie auch im Himmel, nämlich nicht eingeschränkt in diese 
oder jene Oertlichkeit derirdischen Welt, sondern dieselbe überwaltend, wie 
der Himmel die Erde umspannt.“ Damit vergl. S. 404 f.: „Im Himmel sein, 
heisst in Gemeinschaft des überweltlichen Lebens Gottes stehen. In wiefern 
diess von den Geistern überhaupt gilt, haben wir oben gesehen. Aber als 
Satan sich wider Gott kehrte, Satan ward, da war es vorbei mit seiner Ge- 
meinschaft des überweltlichen Lebens Gottes, er fiel aus dem Himmel und 
konnte nur noch an der Welt eine widergöttliche Selbstbethätigung üben, 
welche Gotte für den Zweck der Verwirklichung seines ewigen Willens die- 
nen musste. Und auch um diese hätte ihn, nachdem in dem Menschen der 
ewige Wille Gottes zu seiner anfänglichen Verwirklichung gelangt war, die 
Selbstbewährung desselben gegen den Versucher für immer gebracht. Als 
jedoch der Mensch der Versuchung Satans erlag, gab diesem die Sünde des 
Menschen nicht nur eine neue Möglichkeit der Selbstbethätigung an der Welt, 
sondern auch eine neue Beziehung zu Gott, welche sich in dem Buche Hiob 
und in jenem Gesichte Sacharja’s darstellt: er macht nun die Wirklichkeit 
der Sünde wider das Gnadenverhältniss Gottes zur Welt geltend, und diese 
seine Beziehung zu Gott, welche ihn zwar nicht an Gottes überweltlichem 
Leben, wohl aber an der Bethätigung desselben als wider Gott streitendes, 
damit aber Gotte dienendes Geistwesen Theil haben lässt, wird ihm so lange 
verbleiben, so lange die Wirklichkeit der Menschheit dem gnädigen Willen 
Gottes über sie nicht entspricht.‘ Hofmann meint also, der Ausdruck Zem- 
mel werde im N. T. bald als Zustand überweltlichen Lebens, bald als Zustand 
überweltlicher Bethätigung genommen, in dem letzteren Sinne werde vom Teu- 
fel und seinen Engeln gesagt, sie seien im Himmel, in dem ersteren Sinne 
dagegen werde ihm dasim Himmel Sein adgesprochen. 
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mann gemachte Beschränkung des Begriffs des Himmels da, 
wo dieser als Aufenthaltsort der bösen Engel genannt wird, 
gelten lassen können.! Wir wollen zunächst die uns entge- 
genstehenden Ansichten zu widerlegen suchen und dann dar- 
thun, dass die unsrige mit den neutestamentlichen Aussprü- 
chen im vollsten Einklang stehe. - 

Was zunächst die Ansicht betrifft, nach welcher die die 
Erde unmittelbar umgebende Luftregion vom N. T. als Auf- 
enthaltsort der bösen Engel gedacht sein soll, so beruft man 
-sich zu ihrer Begründung in der Regel auf folgende Stellen: 
Insbesondere führt man an die früher bereits besprochene 
Stelle Eph. 2, 2., in-welcher das Machtgebiet des Satan ge- 
nannt wird 2£ovoia rov a&oog, welcher Ausdruck, wie man 
sagt, nichts Anderes heisse, als das Machtgebiet, welches in der 
Luft seinen Sitz hat, oder welches auf den Dunstkreis sich er- 
streckt. Ausserdem beruft man sich besonders auf Eph: 6, 
12., wo von den nvevuarına ng nornolus gesagt wird, sie woh- 
nen &v rois Enovouvioıs. Dieser Ausdruck könne nach dem 
Contexte nicht von dem eigentlichen Himmel, dem Wohnsitze 
Gottes, Christi und der Engel verstanden werden, sondern 
nur nach populärer Anschauung von den überirdischen Re- 
gionen, die uns als der Himmel erscheinen, so dass der Sache 
nach rd Enovgearıa hier nichts Anderes bezeichne, als ö are 
(2, 2.). Man beruft sich, um zu beweisen, dass r& &novgurın 
in diesem Sinne habe gebraucht werden können, auf Matth.6, 
26. und Luc. 10, 18. Der Grund aber, wesshalb Paulus hier 
nicht &v rüd£eı sage, sei, dass er das übermenschliche und 
überirdische Wesen der feindlichen Geister möglichst stark 
habe hervorheben wollen, wozu ihm die Luft als Ort ihres 
Hausens zu nennen, weniger habe entsprechend sein können, 
als die Regionen des Himmels, welcher Ausdruck ganz zur 
lebhaften Färbung der ganzen Schilderung passe.? 


1 Nach Baumgarten-Crusius (bibl. Theol. S. 299 f.) lassen sich „solche Re- 
den wie 1 Petr. 5, 8. (uneingeschränkte Wirksamkeit) und 2 Petr. 2, 4. Jud. 6. 
(ewige Fesseln), auch Luc. 10, 18. (grosse Verbannung erst seit der christli- 
chen Epoche) nicht mit einander vereinigen“. Unsere folgende Darstellung 
wird das Gegentheil darthun. 

2 So z. B. Meyer und de Wette zu d. St. 
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Wir unsrerseits nun können in keiner dieser beiden Stel- 
len die in Rede stehende Ansicht ausgesprochen finden. Dass 
man sich nicht auf Eph. 2, 2. berufen darf, geht schon aus 
dem oben ($. 130.) über diese Stelle Bemerkten hervor, wo 
wir gezeigt haben, dass mit zov “&gog nicht der Wohnort und 
das Herrschaftsgebiet, sondern die physische Beschaffenheit 
der bösen Geister bezeichnet werde. ‘Dass man aber nicht 
mit grösserem Rechte die Stelle Eph. 6, 12. anführen könne, 
haben wir jetzt zu zeigen. Wir berufen uns zu diesem Zweck 
nicht mit Hofmann darauf, dass r& 2rovgavın die Luftregion 
oder den über die Erdoberfläche hingebreiteten sichtbaren 
Himmel überhaupt nicht bedeuten könne. Vielmehr halten 
wir das Vorkommen dieser Bedeutung im N. T. für völlig 
feststehend. Wir brauchen nur an Stellen wie 1 Cor. 15, 40. 
zu erinnern, wo owıaru !novgavıa, wie bereits früher nachge- 
wiesen ($. 111. Anm.), nichts Anderes, als die am sichtbaren 
Himmel befindlichen Weltkörper d.h. Sonne, Mond und Sterne 
sind. Ebenso können, was den Ausdruck ovgurog betrifft, 
Stellen wie Matth. 6, 26. 8, 20. 13, 32: 7a nerewda Tod ovg0- 
vovö; 16, 3: nvgoaleı orvyvulov 6 oveuvrög; Hebr. 11, 12: vu 
aoTou Tod odouvov mit vollem Rechte angeführt werden. ! 
Doch sind wir nichts desto weniger überzeugt, dass an un- 


serer Stelle diese Bedeutung anzunehmen völlig unzulässig ist, 


und zwar aus einem doppelten Grunde: 1) weil überall, wo 
oögarög den sichtbaren Himmel oder die Luftregion bedeutet, 
der Zusammenhang selbst auf diese Bedeutung führt, so dass 
um dieses Zusammenhangs willen an das geistige Himmelsge- 
biet gar nicht gedacht werden kann. Wo von Vögeln, von 
Gestirnen, von Morgen - und Abendroth die Rede ist, da ver- 
steht es sich von selbst, dass man nur an den sichtbaren Him- 
mel zu denken habe. Ganz anders verhält es sich mit un- 
serer Stelle, an welcher ausdrücklich von @eistern (t& nvev- 
patıxa) gesprochen wird. Sollte von diesen gesagt werden, 
dass sie sich in der Luft befinden im Gegensatze zum Him- 


1 Andere hierhergehörige Stellen wurden bereits oben $. 106. 4. a. an- 
geführt. 
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mel, so hätte nothwendig ein Ausdruck gewählt werden müs- 


sen, der die Luftregion auch als solche im Gegensatz zum 
Himmel charakterisirt. Da diess nicht der Fall ist, so hat 
man nur an das geistige Himmelsgebiet zu denken. Wo des 
Himmels ohne nähere Bestimmung als Wohnortes von @er- 
stern Erwähnung geschieht, hat man nicht das Recht an ein 
materielles Gebiet zu denken.! Dazu kommt 2) dass gerade 
im Epheserbriefe der Ausdruck r& £novgavın sonst nur den 
eigentlichen Himmel bedeutet vergl. 1, 3. 20. 2,6. 3, 10. 
Auch an der unsrigen würde es daher wohl Niemandem ein- 
gefallen sein, das Wort anders zu deuten, hätte man nicht, 
durch Missverständniss der Stelle 2, 2. verleitet, ein falsches 
Vorurtheil über die Anschauung des N. T. von dem Wohn- 
orte der bösen Geister an die unsrige mit herangebracht.2 
Wir können somit die Ansicht, dass das N. T. die bösen 
Geister als im Dunstkreise, in der Luftregton, wohnend vor- 
aussetze, da sie nicht gewichtigere Argumente vorzubringen 
hat, als widerlegt betrachten.3 

Ebenso wenig gegründet erscheint uns aber die andere 
Ansicht, nach welcher die bösen Engel der neutestamentli- 
chen Anschauung zufolge in der Unterwelt (z«&prugog, ußvooos) 
wohnen sollen. Man beruft sich für sie namentlich auf drei 


1 Immer noch eher liesse sich die Ansicht von Baumgarten-Crusius (bibl. 
Theol. 8. 300) hören: dass ra Ezrovgavıa die himmlische Natur der Dämonen 
bedeute, doch dürfte auch gegen sie mit Recht eingewendet werden, dass sie 
gesucht und unnatürlich sei, 

2 Von diesem Vorurtheil hat sich auch Harless leiten lassen, der 8. 540 
sagt: „Die Stelle 2, 2. enthält den Kanon für die Erklärung der unsrigen 
(6, 12.), weil sie das unzweideutige Wort «je braucht, während hier das dop- 
peldeutige 7a &zzovupanıa steht.‘ 

3 Dass die bösen Geister in der Luft ihren Sitz haben, ist eine Ansicht, 
die erst in viel späterer Zeit in Folge unrichtiger Auslegung von Eph. 2, 2. 
aufkam. So finden wir sie allerdings bereits im dritten christlichen Jahrhun- 
dert, in der Himmelfahrt des Jesaias c. 10: Porro descendit in firmamentum, 
ubi princeps hujus mundi habitabat (diabolus).“ — „Ed vidi, cum descenderet et 
assimilaretur angelis aöris, factus est prout unus ex tis“, vergl. auch 11, 22. 

% Diese Ansicht findet sich z. B. Acta Thomae 8. 32. (Tischend. p. 218): 
&yor eis 6 Tv AßVacor Tov taprapov nlkür xal xariyar und Evang. Nicod, 
c. 20. (bei Thilo, cod. apocr. 8. 698 ff.). 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 22 
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Stellen: auf Jud. V. 6. 2 Petr. 2,4. und Luc. 8,31. In der 
ersten werde ausdrücklich gesagt, Gott habe die gefallenen 
Engel mit ewigen Banden gefesselt für das Gericht des gros- 
sen Tages in Finsterniss aufbewahrt ; in der zweiten, Gott 
habe der Engel, die einst gesündigt, nicht geschont, sondern 
habe sie in den Abgrund geworfen (taetugwoug) und Ketten 
der Finsterniss übergeben als solche, die zum Gericht aufbe- 
wahrt werden; in der dritten endlich werde erzählt, wie ge- 
wisse unreine Geister, die Jesus auszutreiben im Begriff ist, 
an ihn die Bitte richten, ihnen zu gestatten, nicht in den 
«ßvooog fahren zu müssen. Alle drei Stellen jedoch, so sehr 
sie beim ersten Anblick die in Rede stehende Ansicht zu be- 
günstigen scheinen, zeigen sich bei genauerer Betrachtung 
als nichts beweisend. Die beiden ersteren beziehen sich zwar 
auf Engel Satans, was Hofmann! ohne Grund leugnet, da 
alle bösen Engel als solche Engel Satans sind, aber nicht auf 
die bösen Engel überhaupt,? sondern nur auf eine ganz be- 
stimmte Anzahl derselben, indem die Stelle offenbar auf 
1 Mos. 6,2. zurücksieht. Die Stelle setzt nämlich voraus, 
dass jene Engel für die ganz besondere Sünde auch besonders 
bestraft worden seien. Während allen übrigen bösen Engeln 
eine Wirksamkeit auf die Menschenwelt innerhalb der ihnen 
von Gott gesetzten Schranken bis zum Abschluss der irdi- 


I A. Schr. I. 8. 400. 


2 Gegen Huther und Dietlein zu Jud. V. 6. und 2 Petr. 2,4. und Andere. 
Der Erstere glaubt ohne hinreichenden Grund, dass diese beiden Stellen mit 
der sonstigen neutestamentiichen Anschauung von dem Zustande der Dämo- 
nen in Widerspruch stehen, vergl. zu Jud. V. 6. Anm.: „Die h. und 2 Petr. 2, 
4. nach dem B. Henoch ausgesprochene Vorstellung ist offenbar von der ver- 
schieden, die sonst im N. T. über den Zustand des Teufels und seiner @yyekoı 
herrscht; da nach dieser dieselben ihren Aufenthalt in der Luft (Eph. 2, 2. 
oder in den obern Regionen: £» toi; 2rrovgarloss, Eph. 6, 12.) haben und von 
“da aus, obwohl durch Christus gerichtet (Joh. 16, 11.), doch als xogsoxparoges 
noch fortwährend in den Ungläubigen Gewalt haben und auch den Gläubigen 
nachstellen, um sie sich wieder zu unterwerfen.‘ Auch werde ausser in die- 
sen beiden Briefen, die nur ein deuterokanonisches Ansehen in’ Anspruch neh- 
nen können, in keiner andern Schrift des N. T. auf eine solche Bestrafung der 
Engel hingedeutet. 
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schen Entwickelung gestattet sei, sei sie dagegen diesen we- 
gen ihres Missbrauches der Freiheit genommen und sie schon 
vor dem jüngsten Gerichte mit den Banden, welche die übri- 
gen bösen Engel erst beim Gerichte erwarten, gefesselt wor- 
den. ‘Was aber die Stelle Luc. 8, 31. betrifft, so beweist sie 
gerade das Gegentheil von dem, wofür sie hier angeführt 
wird, indem die Bitte jener bösen Geister, nicht in den “ßvo- 
oog hinabfahren zu müssen, gerade voraussetzt, dass sie noch 
nicht darin seien. Sie fürchten nur in derselben Weise in 
den üßrooog als den Ort, welchem am Ende der menschli- 
chen Entwicklung (vergl. Offenb. 20, 3.) die bösen Geister 
sämmtlich verfallen werden, schon jetzt vor der Zeit verstos- 
sen zu werden, in welcher es jenen Engeln, die vor der Sünd- 
fluth sich versündigt hatten, widerfahren war (vergl. Jud. 
V.6. 2 Petr. 2, 4.), daher die Worte V. 28: Öefouuil oov un ue 
ßuouviong vergl. Me. 5, 7. und Matth. 8, 29: vi zuiv xul vol, vie 
tod Fed; MIIe wös no6 zugov Buoariocı nuäs; Eben dafür 
spricht auch insbesondere die Offenbarung Johannis, in wel- 
cher ausdrücklich gesagt wird, dass der Teufel (mit seinen 
Engeln) erst am Beginn des tausendjährigen Reiches dem 
ußvooos (20, 3: EBaher adrov eig nv Üßvooov zul Exleıoe zul 
Eoyouyıoev Endıw urtod), näher: der gvluxn (vergl.20,7.), und 
beim jüngsten Gericht dem ewigen Feuer mit seiner Pein 
verfallen werde (20, 10: 6 dı“ßorog 6 nAuram uvrodg 2PIndn eis 
tiv Alııvnv TOD nvgög zul Felov zul Buoavıo9noovra nuloug xul 
vuxrög eig Todg ulwrug twv alwrıuv, vergl. Matth. 25, 41.).1 
Nicht mehr, als die beiden bisher besprochenen Ansich- 
ten können wir die von Hofmann vorgetragene billigen. Sie 
beruht nach unserer Ueberzeugung auf mehrfachen Missver- 
ständnissen. 1) Sie geht von einer unrichtigen Vorstellung 
vom Wesen des Himmels aus. Der Begriff des Himmels wird 
in einer Weise gefasst, wie er dem N. T. völlig fremd ist. 
Denn dieser ist nach neutestamentlicher Anschauung durch- 
aus kein überweltliches, sondern stets ein innerweltliches Ge- 


——— 


1 Ebenso wenig als in den bisher angeführten Stellen liegt in Hebr. 2, 
14. Apost. 2, 24. der Gedanke, dass der Teufel seinen Wohnsitz im Hades 
habe, wie z. B. Bretschneider (Z,ex.) annimmt. 
22 * 
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biet: nämlich das bereits zur Vollendung gekommene, rein 
geistige Weltgebiet.! 2) Es ist wohl richtig, dass nach dem 
N. T. die bösen Engel nicht an dem überweltlichen LZeden 
Gottes Theil haben, unrichtig aber, wenn gesagt wird, dass 
ihnen eine überweltliche Wirksamkeit zugeschrieben werde, 
sowie die Behauptung unrichtig ist, dass die guten Engel bei- - 
des, sowohl ein überweltliches Leben als eine überweltliche 
Wirksamkeit besitzen. Ueberweltlichkeit ist ja überhaupt 
eine nur Gott zukommende Prärogative, ein Charakter, wel- 
cher dem Geschöpf ebenso wenig zu Theil werden kann, als 
dieses jemals aufhören kann, Geschöpf zu sein. Daher 
ist denn auch die Ansicht, als ob die bösen Engel an der 
überweltlichen Bethätigung Gottes Theil nehmen könnten, 
der neutestamentlichen Anschauung zuwider. 3) Aber auch 
wenn wir annehmen wollten, Hofmann habe nur einen unpas- 
senden Ausdruck gebraucht und unter dem überweltlichen 
Leben und der überweltlichen Wirksamkeit ein über die ir- 
disch -räumlichen und zeitlichen Schranken hinüberragendes 
Leben und Wirksamkeit verstanden, so würden wir doch 
auch dann seine Ansicht noch nicht für die richtige halten 
können, da, wenn man genauer zusieht, in der That im N. T. 
sich keine Stelle findet, in der das im Himmel Sein dem Sa- 
tan abgesprochen oder in der gesagt würde, er sei bereits 
des Himmels verlustig gegangen. Hofmann führt zwar für 
seine Ansicht die Stelle Luc. 10, 18. an, in der That wird 
jedoch diese von ihm unrichtig verstanden. Seine Deu- 
tung ist nämlich folgende:?2 In der Stelle Luc. 10, 17 fl. 
wird erzählt, wie Jesus den siebenzig von ihm ausgesendeten 
Jüngern, welche bei ihrer Rückkehr voll Freude berichten, 
dass ihnen selbst Dämonen in seinem Namen unterthan seien, 
erwiedert: „Ich sah den Satan gleich einem Blitze vom Him- 
mel stürzen.“ Mit diesem Ausspruch nun soll Jesus nach 
Hofmann auf eine Thatsache hinweisen, deren Zeuge er ge- 
wesen, als er Gott bei Gott war, in Folge deren Satan, weil 
er sich gegen Gott gekehrt, aus dem Himmel, von wo Gott 


Den 


1 Vergl. oben $. 104 u. 105. — ? Vergl. die a. Schr. $S, 391. 
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über die Welt herrscht, ausgeschlossen worden sei; mit dem 
£8<oovv werde ein Schauen gemeint, welches Statt fand, ehe 
Christus Mensch geworden. Jesus weise aber auf jenen Vor- 
gang hin, um seinen Jüngern zum Bewusstsein zu führen, 
. dass jener ihr Sieg über die Dämonen an sich nichts Verwun- 
derliches haben könne; ein Sieg über den, der ein für alle- 
mal aus dem Himmel ausgeschlossen, sei für den Sohn 
Gottes und seine Beauftragten etwas sich von selbst Ver- 
stehendes. 

So vielSchein nun diese Erklärung beim ersten Anblicke 
hat, so können wir sie doch nicht für die richtige halten, da 
durch nichts in den Worten Jesu angedeutet wird, dass er 
unter dem 23ewoov» ein vorweltliches Schauen meine, das 
Imperfectum vielmehr darauf hinweist, dass das 2$ewoovv ein 
mit der Thätigkeit der Jünger gleichzeitiges gewesen sei.! 
Ebenso wenig freilich können wir uns mit den sonst gewöhn- 
lichen Erklärungen einverstanden erklären. Nach diesen 
soll Jesus entweder darauf hinweisen, dass ja schon längst 
durch seine ganze Erscheinung in der Menschheit die Macht 
des Satan gebrochen sei, wovon das Dämonenaustreiben von 
Seiten der Jünger nur ein einzelnes Zeugniss sei,? oder er soll 
auf einen einzelnen Vorgang hinweisen, der sich entweder 
damals zugetragen habe, als er die Jünger aussandte,? oder, 
als die Jünger die Dämonenaustreibungen vornahmen.* Da- 
mals habe Jesus im Geiste den Satan wie einen Blitz aus dem 
Himmel fallen sehen d.h. damals habe er den schnellen Sturz 
des Satan von seiner hohen Macht so lebhaft erkannt, dass es. 
ihm in seiner innern Anschauung vorgekommen, als falle er 
gleich einem Blitze (so schnell, so im Nu!) aus dem Himmel. 
Nach dieser letzten Erklärung würde Jesus auf ein zukünfti- 
ges Ereigniss hinweisen, das ihm damals, als er die Jünger 
aussandte, oder zur Zeit ihrer Erfolge klar geworden sei. 
Beide Erklärungen, sowohl die von Olshausen, als auch die 


! Winers Grammat. d. neut. Sprachid. 8. 41, 3. a. 
2 So Olshausen z. d. St. — 3 So Meyer z. d. St. 
* So de Wette 2. d. St. 
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andere, die unter nur unbedeutenden Modificationen von 
Meyer, de Wette und Baumgarten-Crusius vorgetragen wird, 
können wir nicht billigen, und zwar die erstere, weil einmal 
der Gedanke: „ich schaute schon längst im Geist die Macht 
des Bösen als überwunden an“ nicht durch das einfache 
£3ewoovy ausgedrückt werden konnte, sodann weil der Aus- 
druck eg dorgunnv nenörtu auf einen plötzlichen Sturz des Sa- 
tan hinweist, nicht aber die allmählich vor sich gehende 
Ueberwindung der Macht Satans andeuten kann, die zweite 
Erklärung aber, weil nicht wohl anzunehmen ist, der einstige 
Sturz Satans aus dem Himmel sei Jesu erst bei Gelegenheit 
der Aussendung oder der Erfolge der 70 Jünger klar ge- 
worden. 

Welches ist nun die richtige Erklärung der Stelle? Uns 
scheint es folgende: Als die Jünger freudig Jesu berichten, 
dass sie in seinem Namen Dämonen ausgetrieben, gibt er ihnen 
zu verstehen, dass dieser Erfolg für sie eine Bürgschaft sein 
müsse, dass sie sich überhaupt künftig vor dem Satan nicht 
mehr zu fürchten haben, so heftig auch der Kampf desselben 
gegen sie entbrenne; ein solcher Kampf werde allerdings 
entbrennen und er habe bereits seinen Anfang genommen. 
„Als ich euch ausgesendet hatte, sagt Jesus, da sah ich den 
Satan in Blitzesschnelle aus dem Himmel herniederfahren 
(neoovra gleichsam stürzen, um die Schnelligkeit und Vehe- 
menz des Herniederfahrens anzudeuten)! auf die Erde, um 
euer Werk zu hindern, weil er in eurer Thätigkeit eine Be- 
schränkung seines Reiches voraussah. Aber fürchtet euch 
nicht vor seinen Angriffen, seht ich gebe euch Macht über 
den Satan. So wie ihr jetzt die Dämonen ausgetrieben habt, 
so dass durch den Satan euer Werk nicht gehindert werden 
konnte, so wird er euch auch künftig nicht schaden können, 
ich gebe euch Macht u. s. w.“ Diese Erklärung scheint allein 
die natürliche, sowohl den Worten, als dem Zusammenhang 
entsprechende, zu sein. Ist sie die richtige, so ist klar, dass 


! In demselben Sinne wird zfrreıv in der parallelen Stelle Offenb. 9, 1. 
gebraucht. 
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diese Stelle durchaus nicht voraussetzt, der Satan sei be- 
reits des Himmels als seines Wohnortes verlustig gegangen 
oder werde desselben verlustig gehen. Es wird vielmehr 
gerade vorausgesetzt, dass er im Himmel wohnt und nur ge- 


. sagt, dass er bisweilen momentan den Himmel gleichsam ver- 


lasse und auf die Erde herniedersteige, so oft sich ihm Ge- 
legenheit darbietet, die Macht seines Reiches auszudehnen 


‘und dem Reiche Gottes zu schaden (vergl. 1 Petr. 5, 8. Of- 


fenb. 9, 1.). 

Sonach scheint denn erwiesen, dass keine der bisher be- 
sprochenen Ansichten im N. T. ihre Bestättigung findet und 
mithin als die neutestamentliche Anschauung gelten kann. 
Es bleibt also nur noch die von uns aufgestellte als mög- 
lich übrig, dass der Satan mit seinen Engeln nach dem 
N. T. jetzt ebenso im Himmel wohne, als die guten Engel. 
Es erscheint diese Ansicht nicht nur darum als die richtige, 
weil jede andere bei genauerer Betrachtung der betreffenden 
Stellen sich als mit ihnen nicht vereinbar zeigt, sondern auch 
weil sie selbst ausdrücklich durch eine Reihe neutestament- 
licher Stellen bestättigt wird, während sie mit der Grundan- 
schauung des N. T. vom Himmel keineswegs in Widerspruch 
steht. Der Himmel ist ja dem N. T. überhaupt die rein gei- 
stige Sphäre. Es ist daher der Natur der Sache ganz ent- 
sprechend, wenn er ebenso als der Wohnort der vollendeten 
Geister überhaupt angesehen wird, als die Erde der Wohnort 
der noch in der Entwickelung begriffenen Menschen ist, wenn 
der Himmel bis zur endlichen Vollendung der Welt über- 
haupt ebenso gute und böse Geister einschliessend gedacht 
wird, wie die Erde gute und böse Menschen umfasst. Ist 
diese Ansicht schon an sich keineswegs undenkbar, so wird 
sie, wie gesagt, auch durch ausdrückliche Aussprüche be- 
stättigt, und zwar nicht blos durch Aussprüche des A. T., wo 
z.B. im Buche Hiob1, 6. Satan sich mitten unter den Söhnen 
Gottes befindet, die vor Gottes Throne sich darstellen, son- 
dern auch durch Aussagen des N. T. So sagt Offenb. 12, 
7 ff., dass’ der Satan mit seinen Engeln erst am Ende der 
Weltentwickelung in Folge eines Kampfes mit dem Erzengel 
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Michael aus dem Himmel werde ausgeschlossen (odd2 rönog 
edo£In autor Fri dv Tip odguvd zul &PAnIn 6 dgdxwv 6 ueyas eis mv 
yiv V. 8f.) und zuerst auf die Erde, dann in den Abyssus und 
endlich in den Feuersee werde verstossen werden. Ebenso 
setzt Offenb. 9, 1. voraus, dass Satan sich gegenwärtig im 
Himmel befinde, denn unter dem vom Himmel auf die Erde 
herabfallenden Sterne, von welchem diese Stelle spricht, 
können wir nur den Satan selbst verstehen, eine Erklärung, 
die freilich von mehreren Auslegern bestritten wird, uns aber 
durchaus nothwendig erscheint, sobald man, wie man muss 
‚und wie auch Hengstenberg thut, zugibt, dass dieser Stern 
identisch sei mit dem V. 11. näher charakterisirten König 
des Heuschreckenheeres. So ohne Weiteres als der Engel 
‚ der Unterwelt (6 &yyeAog rg dßüooov) d. h. als der Engel, der 
über die Unterwelt herrsche, dessen Reich, Herrschaftsgebiet 
der Abgrund sei, der über das Reich der Todten Gewalt aus- 
übe, konnte nur Satan selbst bezeichnet werden. Ebenso 
konnte nur dieser schlechthin der Verderber (Aßuddwv, Anor- 
%öwv) genannt werden, vergl. Hebr. 2, 14. Ist aber unter ihm 
nothwendig Satan zu verstehen, so zeigt auch diese Stelle, 
indem sie sagt, Satan sei vom Himmel auf die Erde herabge- 
stürzt (d. h. er sei eilend, mit Vehemenz herniedergefahren, 
vergl. Luc. 10, 18.), um sein Reich, die Unterwelt, zu eröff- 
nen, dass das N. T. von der Voraussetzung ausgehe, Satan 
habe gegenwärtig seinen eigentlichen Wohnsitz noch im Him- 
mel. Nicht weniger dient die Stelle Luc. 10, 18. zur Bestät- 
tigung unsrer Ansicht, da, wie früher auseinandergesetzt, 
diese Stelle weder, wie Hofmann meiht, aussagt, Satan sei 


bereits vor der Menschwerdung Christi, damals als er sich 


wider Gott gewandt, aus dem Himmel entfallen, noch, wie 
Andere meinen, sein Fall aus dem Himmel habe mit dem 
Erlösungswerke Christi begonnen, sondern nur, dass er vom 
Himmel herab auf die Menschen Angriffe mache, um der er- 
lösenden Wirksamkeit Christi entgegenzutreten. Ebenso 
stimmen mit unsrer Ansicht die beiden Stellen 2 Petr. 2, 4. 
und Jud. V. 6. überein, wenn unsre obige Deutung richtig 
ist, dass die dort genannten Engel als schon vor jener in den 


ln 
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beiden Stellen angedeuteten Sünde gefallene zu betrachten 
seien, indem dann in jenen beiden Stellen ausdrücklich ge- 
sagt wird, dass auch die gefallenen Engel ihre Wohnung im 
Himmel haben, nur dass eine bestimmte Zahl derselben, in 
Folge besonderer Sünde schon vor der Zeit aus dem Himmel 
in den Hades verstossen worden sei. Endlich berufen wir 
uns noch auf Eph. 6, 12., wo der Wohnort der bösen Engel 
ta &novgavın genannt wird, ein Ausdruck, mit dem das N. T. 
Matth. 18, 35. Eph. 1, 20. den Wohnort Gottes, 1 Cor. 15, 
48f. Eph.1, 20. 2, 6. 2 Tim. 4, 18. den Wohnort Christi und 
Eph. 3, 10. Phil. 2, 10. den der guten Engel bezeichnet.! 


1 Hengstenberg sucht sich, um seine Ansicht, dass nach neutestamentlicher 
Anschauung die bösen Engel in der Hölle ihren Wohnsitz haben, der gegen 
ihn sprechenden Stellen Eph. 6, 12. Luc. 10, 18. Offenb. 12, 7 ff. dadurch zu 
entledigen, dass er hier den Ausdruck „Himmel“ in bildlichem Sinne fasst. 
„In Eph. 6, 12. — sagt er a. Schr. I. S. 619 — nach dem entscheidenden Siege 
Christi, ist von bösen Geistern im Himmel die Rede in dem Sinne von: „gross 
Macht und viel List sein grausam Rüstung ist.‘‘‘“ In Bezug auf Offenb. 12, 7. 
sagt er: „Das vorangehende: und siegete nicht (eig. und hatte keine Gewalt) 
dient zur Erklärung des nachfolgenden: es ward ihm keine Stätte mehr im 
Himmel gefunden. Denn dass der Satan sich im Himmel nicht behaupten 
kann, bedeutet einfach, dass seine Macht gebrochen ist, gebrochen nach V.11. 
durch das Blut Christi, wodurch Vergebung der Sünden erworben und also 
dem Satan seine gefährlichste Waffe entwunden worden ist. Alles Mächtige 
wird in den Himmel gesetzt. In der Stelle Jes. 14, 12., die hier ganz speciell 
zu Grunde liegt, heisst es von dem Könige von Babel, dem sichtbaren Abbilde 
des grossen Drachen hier: Wie bist du vom Himmel gefallen, du Glanzstern, 
Sohn der Morgenröthe, in dem Sinne: wie bist du so ohnmächtig geworden, 
du herrlicher Herrscher.‘ — ‚Genau dieselbe bildliche Darstellung finden 
wir in Luc. 10, 18: ‚Ich sah den Satan vom Himmel fallen als einen Blitz.‘ “ 
— Wollte man das Fallen vom Himmel buchstäblich auffassen, so würde es 
in diesen beiden Stellen sich widersprechen. Denn hier wird es vor voll- 
brachter Erlösung ausgesprochen, dagegen in der Offenbarung erscheint es 
als Folge der vollbrachten Erlösung. Bei der bildlichen Auffassung fällt der 
Widerspruch weg. Die Worte des Herrn bei Lucas beziehen sich auf den 
Anfang der Besiegung Satans durch Christum, welcher den Keim und die 
Bürgschaft ihrer Vollendung in sich enthält. Dann geht es durch verschie- 
dene Stufen weiter, bis mit der Auferstehung und Himmelfahrt die letzte Stufe 
erstiegen wird.“ Dessenungeachtet glauben wir nicht, dass den angeführten 
Stellen wirklich ihre Beweiskraft genommen werden kann. Was die Stelle 
Eph. 6, 12. betrifft, so scheint es uns völlig unstatthaft, in dieser einzigen 
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Damit ist nun freilich, wie aus unsrer früheren Darstel- 
lung hervorgeht, keineswegs gesagt, dass die gefallenen En- 
gel nach neutestamentlicher Anschauung auch in einem seli- 
‘gen Zustande sich befinden. Dass dies, ungeachtet sie im 
Himmel wohnen, nicht der Fall ist, geht schon aus ihrer Be- 
schaffenheit hervor, insofern sie nicht rein geistige Wesen 
sind. Gerade darin, dass sie, die Nichtgeistigen, die Wesen 
des Dunkels und der Finsterniss, in einer rein geistigen und 
in einer Lichtsphäre, sie, die Feinde Gottes, ohnmächtig in 
der unmittelbaren Nähe Gottes sich aufhalten müssen, besteht 
für sie schon jetzt zum grossen Theil der Zustand der Unse- 
ligkeit (Jak. 2, 9.), daher sie auch im Himmel nicht Ruhe fin- 
den, sondern einen Zug nach der Materie hin haben, in der 
sie leichter Ruhe zu finden sich versprechen (vergl. Matth. 12, 
43ff. Luc. 11, 24ff. Matth. 8, 32.). 


C, Die bösen Engel als Gemeinschaft. 


$. 134. 
Wie die heiligen, so bilden auch die gefallenen Engel 


zusammen ein organisches Ganzes, eine gegliederte Gemein-- 
schaft, ein Reich (Burılela Matth. 12, 26. Me. 3, 24. Luc. 11, 
17. 18. vergl. Eph. 2, 2. Col. 1, 13. Apost. 26, 18.), aber ein 


Stelle ohne die gewichtigsten Gründe das Wort ra 2rzovpavıa in anderem Sinne 
zu nehmen, als es sonst im ganzen Briefe (das Wort kommt ausserdem in die- 
sem Briefe viermal vor) genommen wird. Ebenso unwahrscheinlich ist die 
Ansicht, dass, wenn Jesus Luc. 10, 18: sagt: „Ich sah den Satan gleich einem 
Blitze vom Himmel stürzen,“ er damit den allgemeinen Gedanken habe aus- 
drücken wollen: „Ich habe bereits angefangen den Satan zu besiegen,‘‘ wäh- 
rend doch die Worte gar keinen Zweifel darüber lassen, dass hier nur von 
einem einzelnen, bestimmten Ereigniss, von einem plötzlichen, momentanen 
Sturze des Satan die Rede sein könne. Ist aber der Sturz eigentlich zu neh- 
men, 80 muss auch der Himmel eigentlich genommen werden. Was endlich 
Offenb. 12, 7. betrifft, so zeigt der ganze Zusammenhang, dass auch hier der 
„Himmel‘“ nur „buchstäblich“ genommen werden könne. Wird doch in die- 
ser Stelle nicht blos vom Drachen, sondern auch vom Michael gesagt, er he- 
finde sich im Himmel. Sollte nun hinsichtlich dieses das Wort eigentlich, hin- 
sichtlich jenes bildlich zu verstehen, sein? Wird „Himmel‘, wie Hengsten- 
berg selbst 8. 617 zuzugestehen scheint, V. 7 buchstäblich genommen, so muss 
es ebenso buchstäblich auch V. 8, verstanden werden. 
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Reich, das durchaus verschieden ist von dem Reiche der gu- 
ten Geister, ja im entschiedensten Gegensatze zu diesem steht 
(Offenb. 12, 7.). Während die letzteren zusammen das Reich 
(fottes ausmachen, eine Gemeinschaft, deren wesentlicher 
Charakter das Licht und die Heiligkeit ist, weil alle einzel- 
nen Glieder desselben heilige Engel, Engel des Lichtes, sind 
und in der unmittelbarsten Gemeinschaft mit Gott, dem Va- 
ter der Geister, stehen, bilden die bösen Geister zusammen 
eine Gemeinschaft, welche in entschiedenstem Gegensatze zu 
Gott steht. Das, was alle einzelnen unter einander zu einem 
Reiche verbindet, ist hier die allen gemeinsame Tendenz der 
unbedingten Opposition gegen Gott und sein schöpferisches 
Wirken, es ist die Bosheit (n novnoiu), die Unlauterkeit, Un- 
reinheit (5 dxu$augola) und die Finsterniss (tb 0x0105), 80 ge- 
wiss, als alle einzelnen Glieder dieses Reiches nvesuuru no- 
‚n0d, GxdsuoTe, x00LL0xEuTORES Tod oxorovc (Eph. 6, 12.) sind: 
In letzterer Hinsicht wird dieses Reich daher das Machtgebiet 
der Finsterniss (2Sovola Tod oxörovg Col. 1, 13. Apost. 26, 18.) 
genannt, während dasselbe an einer andern Stelle als das 
luftige, luftartige Machtgebiet (n &&ovaiu tov d£oos Eph. 2, 2.) 
bezeichnet wird, weil es nicht aus wirklichen, vollendeten, 
Geistern, sondern nur aus geistähnlichen Wesen besteht. 
Wie jedes Reich als solches innerlich organisirt ist, so 
auch das Reich der bösen Geister. Es bestehen in demsel- 
ben ganz dieselben Unterschiede, als im Reiche der heiligen 
Engel. So werden Jud. 6. agyat, Eph. 6, 12. Col. 2, 15. oo- 
yal und 2£ovoicı, 1 Cor. 15, 24. aoyul, E&Eorolaı und Övvaueıc 
unterschieden, womit eine Verschiedenheit der einzelnen bö- 
sen Geister hinsichtlich ihrer Macht und Stellung, ein Rang- 
verhältniss, anerkannt wird. Andere Stellen (Matth. 12, 45. 
Luc. 11, 26.) sprechen von avetuura zovnooregu und lehren 
hierdurch, dass auch hinsichtlich des sittlichen Charakters, 
hinsichtlich der Bosheit und Unlauterkeit, eine gewisse Man- 
nichfaltigkeit bestehe. Insbesondere aber kennt das N.T. 
Einen bösen Geist, der sowohl was seine Macht, als was seine 
Bosheit anlangt, vor allen übrigen hervorragt und das ganze 
böse Geisterreich beherrscht. Er heisst Eph. 2, 2: der Fürst 
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des luftigen, luftartigen Machtgebietes (6 üoyw» rnc ESovolas Tod 
4£oos), an anderen Stellen (Matth. 9, 34. 12, 24. Mc. 3, 22. 
Lue. 11, 15.)1 der Fürst, der Dämonen (6 &oxwv T@v dauoviov).2 
Alle übrigen bösen Engel sind seine Untergebenen und wer- 
den daher kurzweg als seine Engel (oi üyyeAoı adrov Matth. 25, 
41. Offenb. 12, 7.9. 2 Cor. 12,7.) bezeichnet. Das N. T. 
redet, wenn es von diesem Fürsten der bösen Geister spricht, 
nicht etwa _blos bildlich, es ist ihm dieser nicht ein blosses 
Abstraktum, etwa „das kosmische Princip‘, oder eine blosse 
Personification, ein Symbol des „allgemeinen Begriffs einer 
feindseligen Macht des Bösen, welche dem Guten jeder Zeit 
entgegenstrebe‘,? sondern eine concrete einzelne Person, eine . 


1 Dieselbe Bezeichnung findet sich auch in rabbinischen Schriften z. B. 
Gittin fol. 68. c. 1. — Debarim Rabba fol. 147. c. 2. 


2 Dafür evang. Nicod. c. 23. der Name opyıdınpoAos. 


8 Diess gegen eine Reihe von Theologen der neueren Zeit, welche aus- 
drücklich leugnen, dass das Dasein und die Wirksamkeit eines persönlichen 
Teufels Gegenstand neutestamentlicher Lehre sei. An ihrer Spitze steht 
Schleiermacher, welcher bekanntlich (Glaubenslehre Bd. I. $. 45.) verneint, dass 
Christus und die Apostel über diesen Gegenstand eine Lehre haben aufstellen 
wollen! Wie die Vorstellung von einem Teufel in Christo und seinen Jüngern 
nicht als eine aus den heiligen Schriften des alten Bundes hergenommene, 
noch auch auf irgend einem Wege göttlicher Offenbarung erworbene, sondern 
aus dem damaligen gemeinsamen Leben her, also auf dieselbe Weise entstan- 
dene gewesen sei, wie sie mehr oder weniger noch in-uns Allen sei ohnerachtet 
unsrer gänzlichen Unwissenheit über das Dasein eines solchen Wesens, so hät- 
ten Jesus und die Apostel dieser Vorstellung auch nur zu andern Zwecken 
sich bedient, ohne ihr eine neue Haltung oder Gewährleistung geben zu wol- 
len. Diess erhelle aus der ganzen Art, wie dieser Gegenstand vorkomme, 
ohne dass Christo eine besondere Veranlassung dazu gegeben worden war, 
nämlich immer nur in Gleichnissreden oder sprüchwörtlich oder in kurzen 
Lehrsprüchen, die aber immer einen andern Gegenstand behandeln. Auch 
gebe es unter allen neutestamentlichen bestimmt und unzweifelhaft vom Teu- 
fel handelnden Stellen keine einzige, in welcher Christus oder die Apostel 
etwas als neu und eigen, sei es auch nur berichtigend oder ergänzend, über 
diesen Gegenstand vortragen wollten, vielmehr schlössen sie sich ganz an die 
Vorstellung an, wie sie unter dem Volk im Schwange ging. — In ähnlicher 
Weise äussert sich über diesen Gegenstand auch Baumgarten-Crusius, welcher 
(bibl. Theol. 8. 291) die Dämonologie des N. T. für blosse Lehrform, für ein 
blosses Zdd aus Zeit und Volk erklärt. So auch Frommann (johann. Lehrbegr. 
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Person, in der es Alles, was überhaupt den Charakter der 
bösen Engel bildet, concentrirt und in eminenter Weise aus- 


S. 335 £.): „Das der Welt einwohnende böse Princip wird in allen seinen ein- 
zelnen Aeusserungen zusammengefasst und personificirt in der Idee des Teu- 
fels, der demnach nichts weiter als der den Menschen verführende Weltgeist, in 
konkreter Persönlichkeit gedacht, ist.‘‘ — „Zu der Vorstellung einer persön- 
lichen Existenz des Teufels berechtigen die johanneischen Aussprüche fast- 
noch weniger, als die anderweitigen neutestamentlichen Aeusserungen über 
den Satan.‘ — Aehnlich von Cölln, bibl. Theol. II. S. 73£.: Jesus selbst sei 
von der Wirklichkeit dämonischer Einwirkungen nicht überzeugt gewesen, 
jedenfalls habe der Glaube an Dämonen und ihre Wirkungen in seiner Lehre 
keinen Platz einnehmen sollen, auch stelle Jesus den Satan nicht als eine be- 
stimmte Persönlichkeit mit festen Umrissen und Attributen dar, sondern so 
unbestimmt, dass sich anstatt desselben der allgemeine Begriff einer feindli- 
chen Macht des Bösen, welche dem Guten jederzeit entgegentrete, setzen lasse. 
In derselben Weise erklärt er sich über die Lehre des Apostels Paulus und 
Johannes (S. 234 u. 237). Auch bei Johannes und Paulus habe der Satan nur 
eine allgemeine symbolische Bedeutung, er werde nicht als ein eigentlich 
persönliches Wesen von ihnen gefasst, sondern diene den Aposteln nur als 
Zeichen oder Sinnbild des ungöttlichen Princips, des kosmischen Sinnes, wel- 
cher den geistigen Zwecken des Gottesreiches feindlich entgegentrete. Vergl. 
ferner Lutz a.Schr. 8.132: „In gleichem Maasse, als die ideale Bedeutung des . 
Reiches des Satan hervortritt, ist wirklich biblische Religionslehre da; in 
denselben Verhältniss aber, in welchem die ideale und symbolische Auffas- 
sung dieser Vorstellung zurücktritt und nur die Riehtung auf das Dasein und 
die Wirkungen dämonischer Wesen an und für sich erscheint, wird auch weni- 
ger von der eigentlich biblischen Lehre erkannt, sondern nur die Herrschaft 
der Zeitvorstellungen, des Volksglaubens wahrgenommen.‘ In neuster Zeit 
ist diese Ansicht auch von Lücke (deutsche Zeitschrift Jahrg. 1851. Nr. 7 f.) 
gegen Martensen vertheidigt worden, denn wir können es nur für eine schein- 
bare Abweichung jenes Theologen von Schleiermacher halten, wenn derselbe 
in Gegensatz zu letzterem sagt, die Lehre vom Teufel sei allerdings ein we- 
sentliches Element im Lehrzusammenhange des Evangeliums, während er 
doch selbst diese Lehre ‚als eine mehr oder weniger symbolische Darstellung 
der christlichen Theorie von dem Wesen des Bösen“ betrachtet. Wir müssen 
gestehen nicht begreifen zu können, wie man bei unbefangener Betrachtung 
der einzelnen vom Teufel handelnden neutestamentlichen Stellen, Stellen wie 
1 Joh. 3, 8: dr’ agyis ö diaßolog auaprdves. Joh. 8, 44: wo er drdgwzo- 
xToros Ar Agys genannt wird, wo von ihm gesagt wird, er stehe nicht in der 
Wahrheit, weil Wahrheit nicht in ihm sei, wenn er die Lüge rede, so rede 
er von seinem Eignen, denn er sei Lügner und Vater der Lüge, Matth. 13, 39. 
wo von ihm gesagt wird, er sei der Feind, welcher das Unkraut gesäet habe, 
2 Cor. 6, 15. Luc, 11, 21. 22. Col. 1, 13., wo er als die Spitze des widergött- 
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gebildet anschaut. Er ist ihm die Spitze und der Vertreter 
der bösen Engelwelt überhaupt, der persönliche Mittelpunkt 
und das Haupt im Reiche des Bösen, in ihm stellt sich das 
ganze böse Geisterreich und die Opposition desselben gegen 
das Reich Gottes als in einer einzelnen concreten Persönlich- 
keit dar (vergl. z. B. die Stelle Col. 1, 13. 2 Cor. 6, 15. Luc. 
11, 21. 22. 1 Joh. 3, 8., in denen Christus und der Teufel 
als die Vertreter der beiden einander entgegenstehenden 
Reiche: des Reiches Gottes und des Reiches der Welt, des 
Lichtreiches und des Reiches der Finsterniss, einander ge- 
genübergestellt werden.) Daher wird er denn Matth. 5, 37. 
6,13. 13, 19.38. Luc. 11,4. Joh. 17,15. 1 Joh. 2, 13. 14. 
3, 12. 5, 18.19. Eph. 6, 16. 2 Thess. 3, 3. geradezu genannt 
ö normoöc, der Böse, der Schlechte, d. h. der in welchem die 
Bosheit, die Schlechtigkeit personificirt ist. Wenn alle ein- 


lichen Reiches Christo entgegengestellt wird — Stellen, in denen so unver- 
kennbar ein persönlicher Teufel vorausgesetzt, von seinem Charakter und von 
seiner Geschichte gehandelt wird — die Ansicht, dass der Teufel nur eine 
allgemeine symbolische Bedeutung habe, mit seinem exegetischen Gewissen 
vereinigen kann. Gegen dergleichen Ansichten hat gewiss Martensen Recht, 
weun er (christl. Dogm. $. 105.) sagt: „Der ernstlichen Schriftforschung ist 
es klar, was auch die ersten Lehrer der Kirche erkannt haben, dass die Aus- 
sprüche der Schrift über den Teufel, über den Feind, von mehr reden, als einem 
Princip, von mehr, als einem allgemeinen bösen Wollen, nämlich von einem 
wirklichen, persönlichen Willen, obwohl freilich bald die eine, bald die an- 
dere Seite, bald die allgemein geistige, bald die persönliche mehr hervortre- 
-ten kann. Der Kampf Christi mit dem Teufel ist gewiss ein Kampf gegen ein 
Universal-Princip, erhält aber doch erst seine volle Bedeutung, wenn es zu- 
gleich ein persönlicher Wille ist, den er zurückweist und überwindet.“ — 
„Obwohl wir den Feind nicht zu begreifen vermögen, verstehen wir doch, dass 
nur wenn Wille wider Wille stehet, die Rede sein kann von einem geistlichen 
Kampfe. So lange wir das Reich des Bösen denken ohne ein persönliches 
Oberhaupt, so lange wir nur gegen ein Prineip, gegen einen. unreinen Welt- 
geist, zu kämpfen haben, so lange haben wir nur gegen eine mehr oder min- 
der blind wirkende Macht zu kämpfen, eine Macht, die halb Natur ist und halb 
Geist, eine Bestimmung, die freilich auch auf das Böse eine umfassende An- 
wendung findet, aber seinen Begriff nicht erschöpft. Der Ausdruck ‚, Vater 
der Lüge‘ weist hin auf eine Intelligenz, ein persönliches Selbstbewusstsein, 


und erst dadurch wird der Kampf gegen das Böse ein wirklicher Geister- 
kampf.“ j 
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zelnen nvevuuru seines Reiches rorro« sind, so ist er ö nomm- 
oög, der schlechthin Böse, der, in welchem die Bosheit des gan- 
zen bösen Geisterreiches seine absolute Culmination erreicht. 
Dieser Bezeichnung entsprechend ist auch der Name Balta) 1 
(2 Cor. 6, 15.) von 59353 = der Nichtmutzige, Nichtswürdige, 
und Bee). Teßot 2 (Matth. 10, 25. 12, 24. 27. Me. 3, 22. Luc. 
11, 15. 18. 19.) von af ug — Yar »ya der Schmutzgott, 
der Gott der Unreinheit, insofern Schmutz, Unreinheit, der 
Charakter der Sünde, auch sein Charakter ist. Auch wird 


s 


1 Auch die Benennung ZDerial findet sich dafür in der Himmelfahrt des 
Jesaias 2, 4. 3,13. 5, 1. - 


2 Neben BesAleßovl findet sich auch die Lesart BeeAleßorp, aber als die 
weniger gesicherte, wahrscheinlich durch Erinnerung an 2 Kön. 1. entstanden. 
Wäre sie die richtige, so würde anzunehmen sein, dass die Juden den Namen, 
mit welchem Baal, die höchste Gottheit der Phönizier, als Abwehrer des Un- 
geziefers bezeichnet wurde (vergl. Movers, die Phönizier II. S. 175), spottweise 
auf den Satan übertragen haben. 


3 Der Naıne Beelzebul wird in verschiedener Weise abgeleitet und erklärt. 
Michaelis (adnot. ad Nov. Test. p. 133), Paulus (zu Matth. 10, 24.), Jahn (Ar- 
chäol. III. 8. 490), Movers (die Phönizier I. S. 260) leiten den Namen ab von 
by2 und Saar (domieilium), so dass die Bedeutung wäre: Herr der Wohnung. 
In der näheren Bestimmung der dadurch angedeuteten Wohnung weichen sie 
jedoch von einander ab: a) Nach Michaelis und Paulus soll unter der Woh- 
nung der Tiartarus gemeint, Beelzebul daher soviel sein, ala dominus tartari; 
vergl. jedoch die Gegenbemerkungen von Fritzsche zu Matth. 10, 24. b) Jahn 
versteht unter der Wohnung die Wohnung der ZLuftregionen (Eph. 2, 2.), eine 
Ansicht, welche gewiss die wenigste Wahrscheinlichkeit für sich hat. c) Mo- 
vers endlich versteht unter dem baar die Himmelswohnung. Er hält nämlich 
den Beelzebul für identisch mit dem von den semitischen Völkern an die 
Spitze der Götter gestellten Bel oder Kronos, Saturnus, der im siebenten Him- 
mel in einer hohen wohlverwahrten Burg wohnend gedacht wurde. Auf diese 
Burg beziehen sich sowohl die Namen Baalzebul als Baal-Meon. Im A.T. 
werde sowohl 719% als b1ar von der Wohnung Gottes im Himmel oder vom 
Tempel gebraucht. 537 komme in dieser Bedeutung z. B. Jes. 63, 15. vor: 
„schau herab von deiner heiligen, prächtigen Wohnung “, ebenso 719% Deut. 
26, 15. Ps. 68, 6. 

Wahrscheinlicher als die genannten Erklärungen ist wohl die von Zight- 
foot, Wetstein, Fritzsche (zu Matth. 12, 24.), Winer (bibl. Reallex.), Lutz (a. Schr. 
S.129) vorgetragene Ansicht, nach welcher der Name des Philistäischen Götzen 
Beelzebub durch Veränderung eines Buchstabens in Saay-by2 = bar by2 deus 
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er um dieses seines Gott und sein Reich und alles Gute negi- 
renden Charakters willen genannt ö Zuraväg (z. B. Matth. 4, 
10f. 12, 26. Mc. 3, 23. 26. Luc. 10, 18. 11, 18. 22, 31. Joh. 
13, 27. Apost. 5, 3. Röm. 16, 20. 1 Cor. 7,5. 2 Cor. 2, 11. 
2 Thess. 2,9. Offenb. 2,9. 12, 9.) und ö 2yode (Matth. 13, 
39. Luc. 10, 19.) oder 5 dvrixeluerog (1 Tim. 5, 14.) d.h. der 
Feind, der Widersacher x». &, womit er wohl nicht blos als 
Feind der Menschen, sondern überhaupt als Feind alles ausser 
ihm Seienden, insbesondere Gottes und der von ihm begrün- 
deten Weltordnung, mithin als der schlechthinige Egoist, 
bezeichnet wird. Andere Benennungen desselben, die sich 
auf sein Verhältniss zur Menschenwelt beziehen, sind: 6 dı@- 
ßo%os (Matth. 4, 2. 13, 39. 25, 41. Luc. 4, 3ff. 8, 12. Joh. 8, 
44. Eph. 6, 11. 2 Tim. 2, 26. Offenb. 12, 9f.); 6 xuriywo twv 
adelyav (Offenb. 12, 10.); 0 üvzidınog (1 Petr. 5, 8.); 6 neıga- 
wur (Matth. 4, 3.1 Thess. 3, 5.); To nreöuo tig nAavng (1 Joh. 
4,6. vergl. 6 nAurwv Offenb. 20, 10. und die Ausdrücke 6 &o- 
xwv TAG nAavng, 16 nvedua Tag nAavng im Testament der zwölf 
Patriarchen bei Fabrieius, cod. pseudepigr. Vet. Test. I. p. 534 ff. 
611. 615); 6 ogıs ö deyados (Offenb. 12, 9. 14. 15. 20, 2); 6 

doxuv tod xdguov rodrov (Joh. 12, 31. 16, 11.); ö 700 x0onov 
üoxwv (Joh. 14, 30.); 6 Heög Tod ulmvog rovrov (2 Cor. 4, 4.); 
6 dodzwv 0 ueyus (Offenb. 12, 3. 4. 7. 9. 13:16. 17. 13, 2.4. 
16, 13. 20, 2). Ganz entsprechend jenen Bezeichnungen 
wird auch sonst der Charakter des Satan beschrieben. Matth. 
4,9. Luc. 4, 7. zeigt er sich als der, der Gott die Herrschaft 
streitig macht, der Gott gleich sein und wie Gott verehrt sein 
will (während die guten Engel jede Anbetung von sich ab- 
lehnen, vergl. Offenb. 19, 10. 22, 8. 9.).2 An andern Stellen 
wird er als der Sünder von uran (1 Joh. 3, 8: &n’ doyijs auag- 
taveı), als Feind der Wahrheit und als Lügner, ja als Vater der 
Lüge beschrieben vergl. Joh. 8, 44. Offenb. 12, 9. In der 


stercoris umgewandelt auf den Satan übertragen worden sein soll, um dadurch 
die Verachtung und den Abscheu vor demselben auszudrücken. 

1 Im Sohar (Amsterdamer Ausgabe Thl. II. 8. 254 b.) wird der Teufel ge- 
radezu der andere, der zweite Gott (a8 x) genannt, vergl. Gfrörer, a. Schr. I. 
S. 403. 
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ersteren heisst es: „er war ein Menschenmörder von Anfang 
an und steht nicht in der Wahrheit, d. h. die Wahrheit ist nicht 
das Terrain, auf welchem er steht, ist nicht sein Besitzstand, 
weil Wahrheit nicht in ihm ist. Wenn er die Lüge redet, so 
redet er von seinem Eigenen d. h. so redet er von Innen her- 
aus, seiner Natur entsprechend, er redet sie nicht als etwas 
ihm F'rremdes, wozu er nur von Aussen Veranlassung erhielte, 
sondern als etwas, das ihm sein Inneres selbst vorschreibt, 
denn er ist ein Lügner und ein Vater derselben.“ Die Lüge 
wird hier also als der eigentliche Charakter, als das innerste 
Wesen des Satan bezeichnet. Damit stimmt überein, wenn 
auf ihn Alles zurückgeführt wird, wodurch das Reich Got- 
tes sowohl im Grossen als im Einzelnen gehemmt, in sei- 
ner Ausbreitung und Verherrlichung gehindert wird, vergl. 
Röm. 16, 20. Offenb. 12,7 ff. V. 18 ff. Luc. 10, 18 ff. 1 Petr. 
5,8ff. In der Stelle Offenb. 2, 24. wird darauf hingedeutet, 
dass in dem Satan die Bosheit eine Tiefe (r« Busu tod Iu- 
turö) erreicht habe, die wir auf unsrer gegenwärtigen irdi- 
schen Erkenntnissstufe nur zu ahnen, nicht aber klar zu er- 
kennen vermögen, wie denn überhaupt das Reich der Geister 
ein Gebiet ist, in das uns ein klarer Einblick nicht verstattet 
ist, in das mit unsrer Erkennitniss eindringen zu wollen ein 
& yın &wgaxev Zußarevew (Col. 2, 18.) genannt werden müsste. 

Mit Rücksicht nun auf diesen Fürsten des Dämonen- 
reiches wird das Reich selbst auch bezeichnet als SuoAcda rov 
Suruva (Matth. 12, 26.) und als 2Sovol« rov Surura (Apost. 
26, 18.), insofern es das Reich, das Machtgebiet ist, inner- 
halb dessen der Satan frei schaltet und gleich einem Könige 
herrscht; und die einzelnen bösen Geister heissen oi @yyeAoı 
tod dıaßoAov Matth. 25, 41. oder roö douxärrog Offenb. 12, 7.9. 
vergl. üyyeAog oarar 2 Cor. 12, 7. 

Im N.T. treten übrigens die unter Satan stehenden Engel 
verhältnissmässig in den Hintergrund. Satan selbst ragt so- 
wohl hinsichtlich seiner Bosheit, als hinsichtlich seiner Macht 
vor allen übrigen bösen Geistern so hervor, dass in der Regel 
nur seiner Erwähnung geschieht, wo es gilt des bösen Geister- 
reiches zu gedenken. Oft werden nicht die Dämonen, son- 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 2 
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dern Satan genannt, auch wo diess hätte geschehen können, 
weil dieser auch in jenen thätig, dieser ‘das Motiv und die 
Seele der Wirksamkeit jener ist. 


D) Verhältniss des bösen Geisterreiches zur Menschenwelt. 
8. 135. 

Der Satan steht nach der Anschauung des N. T. nicht 
blos zu den übrigen gefallenen Engeln und diese zu ihm in 
einem Verhältniss, sondern beide stehen auch ebenso wie die 
guten Engel in, Beziehung zur Menschenwelt. Das N. T. 
schaut dieses letztere Verhältniss als ein dreifaches an, in- 
dem Satan, der Repräsentant des bösen Geisterreiches, 1) als 
Versucher und Verführer der Menschen (6 zeıgalum, 6 dgıs 6 
Apxulog, TO nyeüum ing nAdyng, 6 nAuvov), 2) als Ankläger der 
von ihm Verführten, als Widersacher derselben (hierher ge- 
hören die Namen 0 dıaßoAog, 6.curär, 6 dvyrıxeluevog, 6 Artidı- 
xog) und endlich 3) als Beherrscher und Verderber derselben 
(hierher gehören die Namen 6 &pywr To x00uov TovTov, 6 Feög 
Tov ulavoc Tovrov, 6 dodxwv 6 ueyus, 6 TO xouTog Exwv Tod Ja- 
varov und, was die einzelnen ihm untergebenen Engel be- 
trifft, die Benennungen: xoouoxgaroges, Öduluoves, dusuorın) 
aufgefasst wird. Dieses dreifache Verhältniss ist im Folgen- 
den nach Anleitung des N. T. näher zu beschreiben. 


a) Satan als Versucher und Verführer der Menschen. 
8. 136. 


Das N. T. stellt den Satan dar als fortwährend bemüht, 
die einzelnen Menschen von Gott abwendig zu machen, in 
ihnen dieselbe Abneigung und denselben Widerspruch gegen 
“ Gott zu erwecken, der ihm selbst zur Natur geworden ist, 
um sie dadurch für sein Reich zu gewinnen, oder, wo schon 
ein Gegensatz vorhanden ist, diesen zu steigern, um sie sei- 
ner Herrschaft zu sichern. Er prüft fortwährend, stellt Ver- 
suche an, ob die Menschen fest seien und unerschütterlich in 
ihrer Anhänglichkeit an Gott, oder ob sie sich vielleicht in 
derselben wankend machen lassen. Diese Thätigkeit be- 
zeichnet das N. T. mit dem Ausdruck naguleıv (vergl. z. B. 
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"Matth. 4, 1. Me. 1, 13. Luc. 4, 2. 1 Cor. 7, 5. 10, 13. Gal. 6, 1. 
1 Thess. 3, 5. Hebr. 2, 18. 4, 15. Offenb. 2, 10. 3, 10.) und ihn 
selbst nennt es desshalb geradezu den Versucher (6 neıpalwr: 
Matth. 4, 3. 1 Thess. 3, 5.). An einer andern Stelle wird er 
mit einem Löwen verglichen, welcher brüllend umhergeht 
und nach Beute späht. In derselben Weise durchwandere 
der Teufel die Erde, um zuzusehen, ob er jemand finde, den 
er zum Abfall reizen und durch Abfall ins Verderben ziehen 
könne (1 Petr. 5, 8.). Um diesen seinen Zweck, den Abfall 
der Mensehen, zu erreichen, scheut er kein Mittel, wendet er 
alle Listen und Ränke an (ai uedodeluı Tod diaßorav Eph. 
6, 11.), sucht die Menschen gleichsam in Schlingen zu fahen 
(1 Tim. 3, 7. 2 Tim. 2, 26.), zu übervortheilen (nAsovexreiv 
2 Cor. 2, 11.), ihren Sinn zu berauschen (2 Tim. 2, 26.), sie 
zu blenden (zupAoöv 2 Cor. 4, 4.), nimmt die Gestalt eines 
Engels des Lichtes an (teruoynuarileran elc ayyelor Frordg 
2 Cor. 11, 14.). Namentlich ist die wissentliche Verkehrung 
der Wahrheit behufs der Täuschung ein Hauptmittel, dessen 
er sich bedient (vergl. 2 Thess. 2, 9. Matth. 4, 6. Luc. 4, 10.), 
wesshalb er Joh. 8, 44. weuorng genannt wird und 1 Joh. 4, 6. 
To nreüua tag nAdvng (vergl. Offenb. 12, 9. 20, 10.: 6 mAuvor.). 

Dieses Geschäft, die Menschen zu versuchen und von 
Gott abwendig zu machen, hat der Satan schon von Anfang 
an geübt, schon seitdem es überhaupt Menschen gibt. Dem- 
gemäss fasst ihn das N. T. auf als den, der die Sünde über- 
haupt in die Menschheit gebracht habe; ihn, der die Ursache 
des Abfalls unter den Geistern ist, fasst es auf auch als Ur- 
sache des Abfalls unter den Menschen. Als solcher wird er 
dargestellt z. B. Joh. 8, 44., wenn er Menschenmörder von An- 

Jang genannt wird, denn diese Bezeichnung bezieht sich nicht, 
wie de Wette, Meyer und Lücke annehmen, auf den durch 
ihn veranlassten ersten Brudermord (1 Joh. 3, 12.), sondern 
auf die Einführung der Sünde in die Menschheit, in welcher 
der Tod unmittelbar schon enthalten war (1 Mos. 2, 17.).! 


I So z. B. Orig., Chrysost., August., Theophyl., in neuerer Zeit: Tholuck, 
Olshausen 2. d. St., Hofmann, Schriftbew. I. S. 370.. 
25* 
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Derselbe Gedanke wird auch ausgesprochen, wenn der Sa- 
tan in derselben Stelle Vater der Lüge genannt wird. Jede 
Sünde ist wesentlich zugleich auch Lüge, eine Lüge, durch 
welche der Sünder sich selbst belügt. Unsre Stelle will nun 
eben sagen, dass diese Lüge Satan wie in der Engelwelt, so 
auch in der Menschenwelt verursacht habe. Eben diess will 
ferner auch Christus ausdrücken, wenn er ihn Matth. 13, 39. 
als den Feind bezeichnet, der auf dem Acker der Welt das 
Unkraut unter den Waizen gesäet, und endlich die Offenbarung 
Johannis, wenn sie ihn die alte Schlange (6 ögıc. 6 deyaloc 
Offenb. 12, 9. 14. 15. 20, 2. vergl. Act. Thom. $. 30ff. Evang. 
inf. Arab. c.16.)! nennt, wodurch angedeutet wird, dass jene 
erste Täuschung, durch welche Eva seitens der Schlange zur 
Uebertretung des göttlichen Willens bewogen wurde, (2Cor. 11, 
3.) vonihm ausgegangen, er selbst in jener Schlange thätig ge- 
wesen sei, sich derselben nur als seines Organes bedient habe.? 


1 Mit demselben Ausdruck wird der Satan auch im Buche $ifri zu Deut. 
32, 32. bezeichnet: Vos discipuli serpentis antiqui estis, qui seduxit Adam et 
Evam. — Targum Jeruschalemi z. Gen. 3, 5.: „Die Schlange sprach zu 
dem Weibe: wenn ihr von dem Baume esset, werdet ihr sein wie grosse 
Engel, welche weise sind zu erkennen das Gute und das Böse, und das Weib 
sahe Sammael, den Engel des Todes, und entsetzte sich.“ Vergl. Sanhedrin 
Bab. 8. 29. a., Bamidbar Rabba 8. 239, a., Midrasch Tanchuma 70. d., Debarim 
Rabba 8. 257. c., Sohar zu @en. 3, 1. 

% Vergl. auch Evang. Nicodemi b. Thilo p. 736., wo der Teufel 7 d/La 
cs duagrlag genannt wird. — 

Hofmann stellt in seinem Schriftbew. I. 8. 389. die Ansicht auf, dass vor 
der Erscheinung Christi zwar von einem dgyuw tür dauuorlov (Matth. 9, 34. 
12, 24.) und Beeileßovl die Rede gewesen, aber nicht von ihm als dem 
Urheber der Sünde, dem Satan. Dieser Ansicht habe bis zur Zeit Christi noch 
eine unmittelbare Bestättigung durch geschichtliche Erlebnisse gefehlt, und 
eben darum habe sie keinen wesentlichen Bestandtheil der allgemeinen An- 
schauung gebildet, sondern sei nur gelegentlich zum Vorschein gekommen, 
wo sich Veranlassung dargeboten, den Widerstreit wider Gott und das, was 
Gottes ist, über die Gränzen der Menschheit hinaus zu verfolgen. Erst in 
Folge dessen, dass der Satan persönlich Jesu entgegengetreten und ihn ver- 
sucht habe, sei es für jeden, welcher von diesem Vorgange gehört, unzwei- 
deutig gewiss und klar geworden, dass der Widerstreit gegen Gott und das, 
was Gottes ist, seinen eigentlichen Sitz und Ausgangsort in einem Geistwesen 
habe, welcher Person ist, wie der Sohn Gottes; erst in Folge dessen habe man 
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In derselben Weise ist er aber auch noch fort und fort thätig, 
von ihm geht jegliche Sünde, aller Irrthum und alle Verkehrt- 
heit in der ganzen Menschenwelt aus (Offenb.12;9.: 6 mAurov 
ınv olxoyuEvnv öAnv vergl. 1 Joh. 3, 8.: 6 nom» ırv Auupriuv 
&x tod dıußoAov Zoriv), jegliche Sünde ist sein Werk (£oyov Too 
öı«ßoAov 1Joh.3,8.1), von ihm rührt her der Unglaube gegen 


auch von &yyelos tov dınßoAov zu reden angefangen. So habe das satanologi- 
sche Verständniss jenes am Anfange der Geschichte stehenden Vorganges, 
durch welchen die erstgeschaffenen Menschen sündig geworden, durch diesen 
andern, am Anfange des Endes ihm gegenüberstehenden, in welchem sich der 
Sohn Gottes bewährt hat, seine unzweifelhafte Bestättigung erhalten. 

Diese Ansicht scheint mir jedoch nicht die richtige. ‚Ihr steht entgegen 
die Art und Weise, in welcher überall im N. T. die Lehre vom Satan be- 
spsochen wird. Diese tritt durchaus nicht als etwas auf, das der allgemeinen 
Anschauung fremd wäre oder worin noch irgend eine Unklarheit bestände, sie 
tritt nicht als gvarngov auf, wie diess bei allen denjenigen Lehren der Fall 
ist, welche das Christenthum in bestimmter Ausbildung noch nicht vorfand, 
sondern sie wird überall ohne Weiteres vorausgesetzt als etwas Bekanntes, 
das in dem allgemeinen Bewusstsein schon besteht. Auch spricht bestimmt 
dagegen die Stelle Weisah. Sal. 2, 24.: g90v0 dinßolou Hararog elsyAIev eig 
zov ndcuov* rrewalovgs d2 wdrov ol tns Exelvou ulgıdos Ovres (vergl. Joseph. ant. 
I. 1,4.: 0 ögss auvdınızwuevos co te Adaup xal Ti) yuvasıl PIovegüs Eiyev 
Ep’ ols avrous EVÖRIUorNGEI WETO TETEIGULEVOUS TOIS TOV HEoV Tapayyiluaoı), 
eine Stelle, in welcher der Satan nicht blos als apywr zwv daunorlav, son- 
dern ganz so wie im N. T. als Satan und als Urheber der menschlichen Sünde 
und des menschlichen Todes erscheinf. Zwar wird hier des Satan nur ge- 
legentlich Erwähnung gethan. Aber daraus folgt nicht, dass die über ihn 
ausgesprochene Ansicht nicht einen wesentlichen Bestandtheil der allgemei- 
nen Anschauung gebildet habe. Vielmehr geht gerade daraus, dass ohne 
weitere Beweisführung der Satan als Urheber des menschlichen Todes be- 
zeichnet wird, hervor: dass diese Ansicht schon in der vorchristlichen Zeit 
als allgemein anerkannt feststand. Vergl. übrigens auch Jud. 9. Unsere An- 
sicht ist daher, dass das Christenthum die Lehre vom Teufel schon völlig aus- 
gebildet vorfand. Nicht dass eın Satan sei, welcher die Sünde in der Mensch- 
heit verursacht, ist die vom Christenthum gebrachte Wahrheit, sondern dass 
dieser Satan, den das jüdische Volk bereits kannte, durch Christus überwun- 
den, seine Macht gebrochen sei und immer völliger werde gebrochen werden, ist 
das Neue und specifisch Christliche. 

! Unter ra !oya ou dıaßolov ist nicht, wie Lücke will, die mannichfal- 
tige („daher der Plural‘) die Sünde der Menschen hervorbringende Wirksam- 
keit des Teufels als &pyw» toi xoauov zu verstehen. Dagegen spricht der im 
Folgenden in Bezug auf r« #gy& gebrauchte Ausdruck Ateır, welcher zur Be- 
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das Evangelium (vergl. Eph.2, 2.: 7 &&ovoiw Tod nveuuurog Tod 
yoy kvegyovvrog Ev Toic viois ing aneıdelas. 2 Cor. 4, 4.: dv rois 
GnoAkvuekvog Lori xenadvgpdvov [T6 eduyydiıov], &v ois 6 Feög Toü 
alovog Tovrov FTVpAWoE TA vonura av Aniorwv Eis TO un avya- 
caı Töy Pwriouöv Tod edayyeklov tig Öo&ng Tod Xgıorov. vergl. 
2 Tim. 2, 26. Offenb. 2, 9. 3, 9.), von ihm und seinen Engeln 
die Irrlehren innerhalb der christlichen Kirche (1 Tim. 4, 1. 
2 Cor. 11, 15. Jak. 3, 15.), von ihm lasterhaftes Leben und 
Abfall (1 Tim.5, 15. Matth. 16, 23. Luc. 22, 3. 31. Joh. 13, 27. 
Apost. 5, 3.). Sofern nun alle der Sünde hingegebene Men- 
schen dieses ihr so beschaffenes geistiges Leben von dem 
Satan selbst nicht nur erhalten haben, dieser es gleichsam 
in ihnen erzeugt hat, sondern sie auch alles das, was dieses 
sündige Leben zu nähren und zu erhalten im Stande ist, ven 
ihm entlehnen, wird Satan als Vater der sündigen Menschen 
(Joh. 8, 38. 41. 44.), diese als Kinder Satans: vioi Tod novngoü 
(Matth. 13, 38.) oder vioi roö diußoAov (Joh. 8, 44. Apost. 13, 
10.) oder rexva tod dıußorov (1 Joh. 3, 10.) bezeichnet, oder 
es wird von letzteren gesagt, sie seien von dem Teufel her: 
&x od dıußöAov (Joh. 8, 44. 1 Joh. 3, 8.) oder &x Tod novn00Ö 
(1 Joh. 3, 12.), während diejenigen, welche selbst durch 
eigne Thätigkeit das Böse in der Menschenwelt zu befördern 
suchen, als dıszovoı Too ouruva (2 Cor. 11, 15.) bezeichnet 
werden. Aus derselben Anschauung ist es auch erklärlich, 
wie von denjenigen, welche von dem Reiche Gottes als dem 
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zeichnung der Aufhebung einer „Wirksamkeit“ nicht gebraucht werden 
konnte. Der Zusammenhang verbietet aber auch die mannichfaltigen Resw£- 
tate der Wirksamkeit Satans im Allgemeinen (diess die gewöhnliche Ansicht, 
80 z. B. Sander z. d. St., Higenfeld, Johann. Lehrbegr. S. 342: „die Herr- 
schaft des Teufels“) zu verstehen. Vielmehr führt der Zusammenhang nur 
darauf, an die Sünden der Menschen als solche zu denken, vergl. V. 5: Fxei- 
vos Eparegudn, iva ras auagrlas zuuv agy. Im Ganzen richtig daher Baum- 
garten- Orusius: „Ioya rov dinßolov bedeuten Werke im Sinne Satans, wie 
toya Heov Ev. 6, 28., vergl. &v 9eu 3, 21. Er kam, um das Satanische aus 
dem Menschenleben hinwegzunehmen.“ Doch werden die Sünden gewiss 
nicht blos desshalb &uya rov $sov genannt, weil sie in seinem Sinne gethan 
sind, sondern, wie aus &x tou dıaßolou hervorgeht, zugleich: weil sie fort 
und fort durch ihn verursacht werden. 
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-Gegensatze des Reiches des Satan abfallen, gesagt werden 
kann, sie folgen dem Satan nach (vergl. 1 Tim. 5, 15.:' 2&e- 
Toannoav Önlow Tod oarurä). 

Aus demBisherigen geht hervor, dass derSatan dieses sein 
Werk nicht blos in der vorchristlichen, sondern auch in der 
christlichen Zeit, in dieser aber nicht blos ausserhalb, sondern 
auch innerhalb der Kirche treibt. Trat er doch selbst an den 
Sohn Gottes heran, um ihn zum Abfall von Gott zu bewegen 
(Matth. 4, 1—11. Me. 1, 13. Luce. 4, 2—13.). Auch die Gläu- 
bigen werden von ihm gesichtet wie der Waizen (Luc. 22, 31.), 
und müssen beständig bitten, dass der Herr sie vom Bösen, 
der sie in Versuchung führen will, erlösen möge (Matth. 6, 13.). 
Dabei ist jedoch wohl zu beachten, dass der Mensch selbst 
immer die Veranlassung dazu gibt, wenn der Satan ihn ver- 
sucht, durch seine eigenen Begierden (vergl. 1 Cor. 7, 5.). 
Der Mensch wird nur dann versucht, wenn er von seiner 
eignen Lust gereizet und gelocket wird (Jak. 1, 14.). Da- 
gegen muss der Satan fliehen, sobald der Mensch ihm wider- 
steht (Jak. 4, 7. Matth. 4, 10. 11. Luc.4, 13.). Wer nicht 
sündigt, den wagt auch der Satan nicht mehr anzurühren (ö 
novnoög o0y ünteroe avrod 1 Joh. 5, 18.) Darum dauert 
diese Versucherthätigkeit überhaupt nur so lange, als die 
Menschheit noch in der Entwickelung begriffen, das Reich 
Gottes in seiner Vollendung noch nicht in ihr erschienen ist. 
Wird dagegen dieser Zeitpunkt eingetreten sein, so muss 
auch von selbst die beschriebene Thätigkeit des Satan auf- 
hören, weil die gläubige Menschheit als vollendet vergeistigt 
und geheiligt sich dann in einem Zustande befindet, in dem 
ebenso die innere Möglichkeit zum Abfall als die Versuch- 
barkeit von Aussen aufgehört hat. Sie muss aber auch schon 
aus dem Grunde aufhören, weil dann Satan, von dem vollen- 
deten Reiche Gottes auch äusserlich völlig getrennt (vergl. 
Offenb. 20, 10.), eine Wirksamkeit auf die Glieder desselben 


überhaupt nicht mehr wird ausüben können. 


! Vergl. Twesten, Dogmatik U. 1. 5. 357. 
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b) Satan &ls Ankläger der Menschen. 


8. 137. 


Das N. T. fasst ferner den Satan als Ankläger der Men- 
schen bei Gott, als ihren Widersacher in der göttlichen Raths- 
Versammlung, in welchem Sinne es ihn als oururäc, dıurßodog, 
üvtıxeiusvog, avridıog oder als zuriywo Tür ddılgavı be- 
zeichnet. 

Durch Verführung der Menschen zur Sünde hat Satan 
sein erstes Werk in der Menschenwelt vollbracht, er hat 
zwischen ihr und Gott eine Trennung hervorgerufen. Aber 
damit ist seine sündliche Lust noch nicht befriedigt. Der 
Satan hat nicht blos Freude an der Sünde als solcher, son- 
dern ebenso sehr an der Qual und an dem Untergange sei- 
ner Mitgeschöpfe. Er hasst ja nicht blos Gott, sondern 
auch die Creatur, wie er denn vermöge seines Charak- 
ters, wie dieser oben beschrieben worden ist, alles ausser 
ihm Seiende, namentlich Alles, was von Gott ausgeht, ihm 
verwandt und sein himmlisches Reich zu mehren im Stande 
ist, hassen muss. Diess veranlasst ihn zu einer zweiten 
Thätigkeit, welche das N. T. schon durch die oben angeführ- 
ten Namen desselben andeutet, darin bestehend, dass er die 
von ihm verführten Menschen bei Gott verklagt, dass er ihre 
Sünde, ihren Abfall, den er selbst verursacht, vor Gott gel- 
tend macht, um die göttlichen Strafen auf sie herabzurufen. 
Diese Anklagen erhebt er nicht blos gegen die Gottlosen, 
sondern vorzugsweise gerade gegen die Frommen, die Gläu- 
bigen. Es ist seine Lust, die Schwächen und Mängel der 
Frommen auszukundschaften. Hat er sie gefunden, so tritt 
er vor Gott hin und verklagt sie, macht die Mangelhaftigkeit 
und Unzulänglichkeit ihrer Tugend geltend, stellt die Men- 
schen als solche dar, die des göttlichen Wohlgefallens und 
seiner Wohlthaten unwerth seien, Alles zu dem Zwecke, um 
die Vollmacht zu erhalten, durch Verhängung von Uebeln 
ihren Glauben und ihre Tugend auf die Probe zu stellen und 
so ihr Verderben herbeizuführen. 


1 Vergl. die Bezeichnung &x9g05 tar aylur, Evang. Nicodem. c. 23. 
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Diese Anschauung vom Satan, wie sie schon im A. T., 
namentlich im Buche Hiob, hervortritt, finden wir im N. T. 
z. B. Luc. 22, 31. in den Worten Christi zu Petrus: „Simon, 
Simon, Satan hat euch in seine Gewalt verlangt, um euch zu 
sieben wie den Waizen. Ich aber habe für dich gebeten, 
dass dein Glaube nicht aufhöre; und du, wenn du dereinst 
dich bekehrt haben wirst, stärke deine Brüder.“ Hier wird 
Satan wie im A.T. als der Engel der Anklage betrachtet, der 
seine Lust daran habe, die Schwächen der Menschen auszu- 
spioniren. Er hat die Glaubensschwäche des Petrus und der 
übrigen Jünger entdeckt, ist vor Gott hingetreten und hat 
sich diese Jünger ausgebeten, um Uebel über sie zu verhängen 
und dadurch die Mangelhaftigkeit ihres Glaubens zur Offen- 
barung zu bringen. Der Herr deutet an, dass das Begehren 
Satans erfüllt worden sei, aber er erklärt auch zugleich, für 
den Petrus gebeten zu haben, dass er der Gewalt des Bösen 
nicht verbleibe, sondern dass sein Glaube wiederkehre und 
den übrigen Jüngern dereinst zur Stärkung gereichen könne. 
Dieselbe Anschauung vom Satan tritt hervor 1 Tim. 3, 6., wo 
der Apostel Paulus ermahnt, nicht Neulinge d. h. nicht eben 
erst zum Christenthum bekehrte Männer sogleich zu Bischöfen 
zu machen, damit sie nicht etwa dem sie verdammenden Ur- 
theilsspruche des Satan verfallen, der es sich zur Freude 
machen werde, ihre Unbewährtheit vor Gott geltend zu 
machen und leicht die Befugniss erhalten dürfte, über sie 
seine Gerichte zu verhängen.! Endlich gehört hierher na- 
mentlich die Stelle in der Offenbarung Johannis 12, 10., wo 
Satan genannt wird 6 xariywo av ddEAgWv nur, 6 xurnyoowv 
udıwv Evwrnıov TOD FEod 7umv Nuloug zul vurröc.? 


1 Mit Unrecht nehmen in der Stelle 1. Tim. 3, 6. die meisten Erklärer ' 
tou dıaßolov als Gen. object. und verstehen xp/uo rou diaßoAoı von der Verur- 
theilung, welcher Satan in Folge seines Abfalls selbst anheimgefallen ist. 8o 
z. B. Ohrysost: ei; tv zaradiuyv aır az jr 0 Öiaßoiog ano Tas amovolas 
artöusıyve. Dass diese Erklärung unrichtig sei, zeigt klar der folgende Vers, 
in welchem rov dıaßoAov ohne allen Zweifel Gen. subj. ist. Vergl. oben 8. 128, 


2 Vergl. hiermit Test. XII patriarch. b. Fabricius p. 129: dav 1a rvei- 
nora tov Belsap el; näcav rovnplav Yılıyens Elarınewvian Unäs, oV. un x0- 
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Diese Thätigkeit des Satan wird nach der Lehre des N. 
T. so lange dauern, als einmal die gläubige Menschheit eine 
noch nicht vollkommen bewährte, auf der andern Seite die 
ungläubige eine noch nicht vollkommen verhärtete ist. Wird 
es einst dahin gekommen sein, dass jene zu vollendeter Hei- 
ligkeit gelangt ist, dass ‚sie die Sünde und damit den Satan 
innerlich überwunden hat (Offenb. 12,11.: udrol &Evixoav adrov 
dıa To la Tod Apviov xai dıa ToVv Aoyov TAG agTvplas aurWr, 
zul 00x Ayanmoav Tyv yoynv avr@v üxeı Buvarov vergl. 14, 5.), 
so dass Christus in vollendeter Weise in ihr herrscht (12, 10.), 


diese dagegen den höchsten Grad der Sündigkeit erreicht hat 


(11, 10. 13, 3f£. vergl. 2 Thess. 2, 8ff.), so wird der verleum- 
derischen Thätigkeit des Satan ein Ende gemacht werden. 
An den Gerechten hat ja dann Satan nichts mehr zu ver- 
klagen, denn die Sünde ist-in ihnen überwunden (Offenb. 
14, 5: &v ro oröuurı aurwv ody ebgEdN yeüdog' auwpoı yag eloı. 
vergl. Eph. 4, 13. 5, 27.); hinsichtlich der Feinde des Reiches 
Gottes bedarf es aber nicht ferner der Anklage, denn sie sind 
schon unabänderlich für das Gericht bestimmt (Offenb. 11, 
18.). Darum wird in diesem Zeitpunkt Satan aus dem Him- 
mel, wo er ohne Unterlass verklagt und verleumdet, ver- 
stossen werden (12, 8. 9.: ovde Tönog eveeIn avrWv Erı &v ro 
ovgurw" zul EBAnIn 0 dgaxwv 0 ueyag — Els ıyv yiv, zol ot 
oyyshoı adTod er’ adrod &ßAn9noav). Im Himmel hatte er nur 
so lange eine Stätte, als seine Ankläger-Thätigkeit eine be- 
rechtigte war. Sobald sie diess zu seig aufhört, muss er den 
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tarıgıevon vuov raca rovagla Hilıyens. Vergl. Const. Apost. 6,5. Diese 
Vorstellung vom Satan tritt sehr oft auch in den rabbinischen Schriften her- 
vor, vergl. Midrasch Tanchuma 70, d: Serpens antiquus calumniatus est 
homines. — Turgum Jerusch. zu Lev. 9,2. 3. Schemot Rabba 8. 117. c: 
„Dixit R. Jose: Michael et Samael similes sunt urnyögw et xurnyogw@, qui in 
judicio stant, uterque logwtur et sermonem absolvit. Si advocatus novi, quod 
victoriam reportaturus sit, celebrat judicem, qui sententiam prolaturus est. Accu- 
sator etiam verba quaedum addere cupit, sed huic statim dicüt advocatus: tace et 
audiamus effatum judieis. Sic quoque Michaöl et Samael stant ante thronum Sche- 
chinae et Satanas accusat, Michael vero merita Isra&litarum proponit. Satanas 
plura loqui cupit, sed Michael ei silentium imponidt. Vergl. noch Jalkut Cha- 
dasch Fol. 101. c. 3. und Sohar zu Exod. Fol. 14. c. 54. 
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Himmel verlassen, und hat fortan nur noch auf der Erde eine 
Wirksamkeit (Offenb. 12, 12ff. c. 13. 20, 7ff.), bis bei der 
völligen Vollendung der Menschheit auch dieser ein Ende 
gesetzt wird (20, 3. 10.).' 


c) Satan als Fürst dieser Welt. 


8. 138. 


Nachdem wir den Satan als Verführer und als Ankläger 
der Menschen kennen gelernt haben, gehen wir jetzt zur Be- 
trachtung der dritten Seite seines Verhältnisses zur Mensch- 
heit über, indem wir untersuchen, inwiefern er über dieselbe 
eine Herrschaft ausübe. Wir haben hier eine dreifache Frage 
zu beantworten: 1) wie Satan überhaupt zu einer Herrschaft 
über die Menschheit komme; 2) wie weit die Herrschaft Sa- 
tans reiche; 3) inwiefern er sie ausübe, worin sie näher be- 
stehe und wie sie sich offenbare. 


$. 139. 
Dass Satan überhaupt über die Menschheit herrscht, hat 
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1 Hofmann, Schriftbew. I. 6. 404 f.: „Als der Mensch der Versuchung 
Satans erlag, gab diesem die Sünde des Menschen nicht nur eine neue Mög- 
lichkeit der Selbstbethätigung an der Welt, sondern auch eine neue Beziehung 
zu Gott, welche sich in dem Buche Hiob und in jenem Gesichte Sacharjas dar- 
stellt: er macht nun die Wirklichkeit der Sünde wider das Gnadenverhält- 
niss Gottes zur Welt geltend, und diese seine Beziehung zu Gott, welche ihu 
zwar nicht an Gottes überweltlichem Leben, wohl aber an der Bethätigung 
desselben als wider Gott streitendes, damit aber Gott dienendes Geistwesen 
Theil haben lässt, wird ihm so lange verbleiben, so lange die Wirklichkeit 
der Menschheit dem gnädigen Willen Gottes über sie nicht entspricht. Hierin 
liegt aber auch bereits die Antwort auf die zweite der obigen Fragen. Wenn 
nämlich die Gemeinde Gottes schliesslich bewährt sein wird, dann wird Satan 
mit seinen Engeln aus dem Himmel auf die Erde geworfen werden. 

Weil er die Gemeinde nicht weiter verklagen kann, so hat jene Beziehuug 
Satans zu Gott ein Ende, welche auf dem Widerspruche zwischen der gött- 
lichen Geltung derselben und ihrer dermaligen Wirklichkeit beruht, und er 
kann nur noch diejenige Selbstbethätigung an der Welt fortsetzen, welche 
ihm durch die ausser der Gemeinde vorhandene Sünde so lange möglich bleibt, 
als die schliessliche Entscheidung Gottes zwischen der Gemeinde und der ihr 
feindlichen Welt noch nicht eintritt und Christus seine Gemeinde noch nicht 
zur Inhaberin aller Macht über die Welt verklärt.‘ 
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seinen unmittelbaren Grund in seiner Anklägerthätigkeit, so- 
wie diese sich als Folge des durch ihn verursachten Abfalls 
der Menschheit ergab. Zuerst machte Satan die Menschheit 
von Gott abwendig, dann gab das Gelingen dieses Versuchs 
ihm Anlass, die Menschen bei Gott zu verklagen, und wie- 
derum hiervon war die Folge, dass die Menschheit der Ge- 
walt Satans preissgegeben ward, damit er durch seine Ge- 
richte den sittlichen Zustand der Menschheit zur Offenbarung 
brächte, vergl. Luc. 22, 31.1 Tim. 3,6. Die Gewalt Satans 
über die Menschheit ist hiernach eine ihm von Gott gegebene 
(Luc. 4, 6. Offenb. 9, 1... Gott gab ihm aber diese Gewalt, 
damit er durch Ausübung derselben der Erreichung seiner 
ewigen Rathschlüsse hinsichtlich der Menschheit diente 
(Offenb. 9, 1ff. 14 ff. 16, 13ff. 20, 7. 2 Cor. 12, 7.).1 


8. 140. 


Was den Umfang der Herrschaft Satans über die Mensch- 
heit betrifft, so ist diese eine unwversale. Wie die gesammte 
Menschheit von Satan verführt und in Folge dessen Gegen- 
stand seiner Anklage ist, so ist auch die gesammte Mensch- 
heit seiner Herrschaft übergeben. Die Herrschaft Satans 
über die Menschheit reicht nämlich gerade so weit, als die 
Sünde. Da nun diese eine allgemeine, eine auf alle Men- 
schen sich erstreckende ist, so muss auch jene nothwendig 
sich auf alle Menschen, erstrecken. Von dieser Allgemein- 
heit der Herrschaft Satans spricht der Apostel Johannes 
1 Joh. 5, 19., wenn er sagt: 0 x0ouog ÖAog &v To novnow xeiruı, 
denn & ro novnoiw dürfen wir nicht mit Bengel für das Neu- 
trum, halten, so dass zu übersetzen wäre: „die ganze Welt 
liegt in der Bosheit“, sondern, wie deutlich aus V. 18. (6 no- 
‘ rmoög) und aus V. 20. (Zouev &v zo via) hervorgeht, für das 
Masculinum (so Calvin, de Wette, Meyer, Lücke, Neander). 
Der Gedanke ist: die ganze Welt liegt in dem Satan, sie ist 
ganz und gar seiner Macht und Gewalt hingegeben. In dem 
Ausdruck xeioduı & to norno@ liegt nämlich etwas Doppeltes 


— [1 - 


! Vergl. unten 8. 145. 
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ausgesprochen, einmal: die Idee der innigsten Gemeinschaft 
mit dem Satan (vergl. V. 20.: -Zoyev Er ro dAndıra), anderer- 
seits: der Gedanke der völligsten Abhängigkeit von ihm. 
Das was biegt in einem Andern, ist eben ohnmächtig seiner 
Gewalt preissgegeben. Auf diese Allgemeinheit seiner Herr- 
schaft beruft sich auch Satan Christo gegenüber, da wo er 
ihn bewegen will, von Gott abzufallen und seiner Herrschaft 
sich zu unterwerfen. Nachdem er ihm alle Reiche des Erd- 
kreises gezeigt hat, spricht er: „Dir will ich alle diese Macht 
und ihre Herrlichkeit geben, denn mir ist sie übergeben, und 
wem ich will, gebe ich sie. Wenn du nun anbetest vor mir, 
so soll sie’ dein sein“ (Luc. 4, 5—7. vergl. Matth. 4, 8. 9.). 
Daber wird denn Satan auch geradezu der Fürst der Welt (6 
Tod x0ogov- &üoxwv Joh. 14, 30.) oder der Fürst dieser Welt (6 
&eywv Toü x0ouov ovrov Joh. 12, 31. 16, 11.) genannt.! Da- 
mit stimmt überein, wenn der Apostel Paulus 2 Cor. 4, 4. 
den Satan als $eös too ulwvog rovrov bezeichnet. Der ul» 
odrog bildet nämlich den Gegensatz zu dem mit der Vollendung 
des Reiches Gottes in der Erscheinung des himmlischen Jeru- 
salems beginnenden «lov 6 u&lAuv. Wie dieser den gesamm- 
ten mit der Erscheinung des Messias in seiner Herrlichkeit 
beginnenden Zeitlauf des vollendeten Reiches Gottes bezeich- 
net, so jener die bis zu dieser Erscheinung verlaufende Zeit 
als Ganzes. Der Satan wird nun der Gott dieser letzteren ge- 
nannt, insofern die Herrschaft Satans über die Menschheit 
ausschliesslich diesem Zeitlaufe angehört, aber durch diesen 
ganzen ulwv auch, wenn auch in immer besehränkterem 
Maasse, fortdauert.? Einen ähnlichen Gedanken soll wohl 


—- 0. ..0.00..02.000. 


1 Diese Welt (6 xöouog ovrog) soll nichts Anderes heissen, als: die Welt, 
wie sie nun eben ist, die historisch gegebene, schlechte, gottentfremdete, im 
Gegensatz zu der ihrer Idee entsprechenden, wie sie künftig in die Erschei- 
nung treten wird. 

2 Zu vergleichen ist, was Epiphanius, haer. 30. c. 16. über die Lehre 
der Ebioniten mittheilt: dvo dE zıwag, ug pnv, ovniorücw dx Heou Terayud- 
vous, Eva tv 7ov Xgiorov, Eva dR Tov dıaßolor xal zor utv Xporov Adyovas 
Tod uelkoveag alüvog ellypkvas Tov xAjoov, tor dt dıaßolor Tolrov MENLSTEU- 
Ha roVv alura, dx rgootayiie BijdEr tov rartoxparogos, zn alınaw Ixari- 
gwy avrwy. Auch die Rabbinen nennen den Satan pbiyr "y, vergl. Zightfoot 
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auch die Bezeichnung des Satan als des grossen Drachen (ö 
doaxwv ö uöyas Offenb. 12, 3—17. 13, 2.4. 11. 16, 13. 20, 2.) 
ausdrücken, mit welcher, wie im A. T. durch sie die gröss- 
ten Meerungeheuer, als die über das Gebiet des Meeres gleich- 
wie Fürsten walten, benannt werden, so Satan am wahr- 
scheinlichsten als der Herrscher in dem geistigen Meere der 
Welt bezeichnet werden soll.! 

Wie dem Satan selbst, so wird auch den einzelnen unter 
ihm stehenden Engeln eine gewisse Herrschaft über die Welt 
zugeschrieben. Darauf deutet schon der Name xo0goxo«ropes 
hin, mit dem sie Eph. 6, 12. bezeichnet werden. Ebenso die- 
nen die Ausdrücke dufuores (Matth. 8, 31. Me. 5, 12. Luc. 8,- 
29. Offenb. 18, 2.), dusudvıa (Matth.7, 22. 9, 33. 10, 8. 1 Tim. 
4,1. Jak. 2, 19.), nvevuaru twov dauyoviwov (Luc. 4, 33. Offenb. 
16, 14.), um sie als Machthaber dieser Welt, als über die 
natürliche, gottentfremdete Menschheit waltende Geister zu 


_ 


und Schoettgen, hor. hebr. et talmud. zu Joh. 12, 31. Eisenmenger, entd. 
Judenth. I. S. 647 ff. Auch wird er mitunter der andere oder der fremde Gott 
(TI ix) genannt;, vergl. Jalkut Rubeni fol. 10. c. 4. zu 1. Mos. 1, 27. Sohar 
(Amsterdamer Ausg.) Th. II. S. 254b. Vergl. Eisenmenger, a. Schr. I. 8. 827. 
Gfrörer, a. Schr. I. 8. 403. 

I Vergl. Hengstenberg, Comment. zu Offenb. Joh. I. S. 601f.: „Der 
Drache (die LXX geben durch dgaxw» das jın wieder, 2 Mos. 7, 9. Jer. 9, 11., 
das jnıb in Jes. 27, 1. und anderwärts) erscheint mehrfach als der König des 
Meeres und Oberhaupt der Meerthiere, vergl. Ps. 74, 13.14. In dem geistigen 
Meere der Welt ist also sein natürliches Gegenbild die erobernde und herrschende 
Macht — vergl. Jes. 27, 1., wo es in Bezug auf den König von Babel heisst: 
„An diesem Tage wird der Herr heimsuchen mit seinem Schwerte dem harten, 
dem grossen und dem festen, den Leviathan, die flüchtige Schlange, und den 
Leviathan, die gewundene Schlange, und er tödtet den Drachen, welcher im 
Meere‘, Jer. 51, 34. von Nebucadnezar dem Könige von Babel: „Er hat uns 
verschlungen gleich dem Drachen‘, Ez. 29, 3. 4., wo der grosse Drache (dar- 
auf weist das dpaxwr syas hier speciell hin) als Emblem Pharaos des Königs 
Aegyptens erscheint. In letzter Potenz muss sich als der grosse Drache hier- 
nach der Fürst dieser Welt darstellen, dessen Knechte und Werkzeuge nur die 
irdischen Herren der Welt sind.“ Die gewöhnliche Ansicht, nach welcher 
0 dgaxu» gleichbedeutend mit 6 ögıs sein soll, ist schon desshalb nicht wahr- 
scheinlich, weil sie unerklärt lässt, wesshalb diese beiden Ausdrücke durch- 
gängig verschiedene Epitheta haben, og:5 nur das Epitheton dpyaios, dyaxwr 
nur: ulyas. 
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bezeichnen.! Insbesondere erscheint ‘im N. T. das Heiden- ° 
thum, als welches vorzugsweise die gottentfremdete Mensch- 
heit darstellt, als Sitz der bösen Geister und als unter ihrer 
Herrschaft stehend?, die sogenannten Götter des Heiden- 


—— 


1 Die Ausdrücke daluwv, duuorıov (von dal, zutheilen, vertheilen) wur- 
den von den Griechen urfprünglich gebraucht, um diejenigen Wesen zu be- 
zeichnen, welche den Menschen die Lebensloose zutheilen, sodann überhaupt 
zur Bezeichnung der Gottheiten niedern Ranges, derer, welche zunächst und 
unmittelbar über die menschlichen Schicksale walten. Da nun das N. T. das 
Dasein solcher Wesen, wie sie dem Heidenthum als Gottheiten niederen Ran- 
ges erscheinen, nicht leugnet, indem die Engel nach seiner Anschauung eine 
ganz ähnliche Stellung einnehmen, so hat es auch den Ausdruck datum» und 
douuovıov zur Bezeichnung derselben aufgenommen. Es bezeichnet jedoch 
damit nicht — was dem ursprünglichen Begriffe jenes Ausdruckes gemäss 
sehr wohl hätte geschehen können — die Engel überhaupt, sofern sie in der 
Menschheit walten, sondern legt in denselben stets den Begriff der bösen En- 
gel hinein, bezeichnet damit die bösen Engel, sofern sie in der natürlichen, 
gottentfremdeten Menschheit walten. Diese Erscheinung erklärt sich einmal 
daraus, dass dem Judenthum die Geister, welche von dem im Gegensatze 
zum wahren Gott stehenden Heidenthum anerkannt und göttlich verehrt wur- 
den, nur als ebenfalls im Gegensatz zu Gott stehend erscheinen konnten, an- 
dererseits aber auch daraus, dass die. Worte dafuw» und dasuovsov einem 
hebräischen Ausdrucke nicht entsprechen. Wir finden nämlich öfter, dass 
im N. T. solche Worte, welche aus dem Griechenthum entlehnt sind, ohne ei- 
nem im hebräischen Sprachschatze vorhandenen Ausdrucke zu entsprechen, auch 
wenn sie an sich eine völlig indifferente Bedeutung haben, eben darum, weil 
sie aus einem rein heidnischen Gedankenkreise und Wortschatze entnommen 
sind, eine üble Bedeutung erhalten. Diess gilt namentlich auch von dem Worte 
x00uos, welches bei den Griechen die Welt gerade nach der Seite ihrer Schön- 
heit und Vollkommenheit bezeichnet und dennoch im N. T. eine üble Neben- 
bedeutung erhält. 


%2 Diese Anschauung finden wir schon in der Alexandrinischen Ueber- 
setzung des A. T. hervortreten, wo die Stelle Deut. 32, 8. 9. übersetzt wird: 
„Da der Höchste das Erbe vertheilte an die Völker, da er die Menschenkin- 
der vertheilte, da bestimmte er die Grenzen der Heiden nach der Zahl der 
Engel Gottes, aber der Antheil des Herrn ward sein Volk Jakob, sein Erbtheil 
ward Israel.‘ Hier wird ausdrücklich gesagt, dass das Volk Israel darin von 
den heidnischen Völkern verschieden sei, dass, während über jenes Gott un- 
mittelbar, über diese nur Engel walten. Dass diese über die heidnischen Völ- 
ker waltenden Engel böse, also Dämonen, seien, wird freilich hier nicht gesagt. 
Dass dies jedoch die wirkliche Ansicht ist, müssen wir aus andern Stellen 
dieser Uebersetzung entnehmen. So wenn Ps. 96, 5. von den LXX wiederge- 
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thums als identisch mit den Dämonen (1 Cor. 8, 5. 10, 20f. 
Offenb. 9, 20.1). Die von den Heiden verehrten Götter sind 


geben wird: zarres ol Hsol raw !9vav dauuorıa. Aus derselben Anschauung 
ist offenbar geflossen die Uebersetzung von Deut, 32, 17: Z3v0a» dasmovlos 
xal ob #&0, ferner von Ps. 106, 37: xai Z4vaa» rols viou; alrav nal ras Fv- 
yarlgas aurüv rors daıuovloss, vergl. Baruch 4, 7: rapwäiwars Toy Tonsarıa 
vuäs Hloavris dasuorloıs xal 0V eu. 

i Ueber das Verständniss der beiden Stellen 1 Cor. 8, 5. 10, 20 f. vergl. 
Osiander, Comment. zum 1. Brief an die Corinther 8. 363 ff, und $. 455f£., ins- 
besondere aber Nägelsbach, der Gottmensch, 1. Bd. Nürnb. 1858. 8. 388 f.: 
„Bedeutsame Aufschlüsse erhalten wir durch die Paulinischen Stellen 1 Cor. 
8, Aff. 10, 19f. In der erstern der genannten Stellen leugnet der Apostel die 
Realität des Gottseins der Idole im Gegensatz zur Realität des Einen, wahren 
Gottes. Denn, sagt er, wenn immerhin solche, die Götter heissen, im Himmel 
und auf Erden vorhanden sind, wie denn viele Götter und viele Herren sind, 
so ist doch uns nur ein Gott, der Vater, von welchem alles und wir zu ihm, 
und ein Herr Jesus Christus, durch den alles und wir durch ihn. Hier con- 
cedirt der Apostel in dem Satze mit e/reg das Sein von solchen, welche Göt- 
ter heissen, d. h. er gibt zu, dass es Wesen gibt, die Götter zwar einerseits 
nur dem Namen nach sind, die aber andrerseits doch auch wirklich existiren. 
Sie existiren nämlich, nicht zwar in dem Sinne, in welchem sie Götter genannt 
werden, sondern in dem Sinne, in welchem die Schrift anderwärts von Göt- 
tern oder Herrschaften spricht. Man sieht: 1) braucht der Apostel zweimal 
das vorangestellte eis’ im prägnanten Sinne; 2) nimmt er #eos in zwiefacher 
Bedeutung, zuerst (v. 4. oudeis Heog.ei un) eis, v. 5. Aeyouevos Heol) im 
absoluten, sodann aber v. 6. im relativen Sinne. Das Geot roAlof entspricht 
offenbar dem alttestamentlichen Elohim in jener Bedeutung, in welcher es die 
Gesammtheit der himmlischen Geister im Gegensatze zur irdischen sichtbaren 
Schöpfung bezeichnet und die xı'gs0: rzollnl sind die xupiorntes oder durdueıg 
(Col. 2, 15.), von deren Identität mit den Elohim im so eben genannten Sinne 
wir oben geredet haben. Man ersieht schon hieraus, dass der Apostel hin- 
ter den von den Heiden verehrten Göttergestalten nicht blos Schein und Leer- 
heit, sondern real existirende Persönlichkeiten erblickt, denen allerdings im 
Sinne des alttestamentlichen Elohim das Prädikat Gott zukommt. Noch deut- 
licher spricht sich der Apostel hierüber aus 1 Cor. 10,19 ff. Er hatte v. 14. 
den Corinthern zugerufen: geuyere ano ıhs sldwiolarpelag. Er begründet 
nun diese Warnung, indem er zuerst den Satz aufstellt, dass der Genuss des 
Kelches und Brodes im Abendmahl die xoswwrla Toü ailuaros xai ToU GWuaTos 
Xgiotov sei. Er erläutert v. 18. diesen Gedanken durch Hinweisung auf die 
Theokratie, in welcher auch die, welche die Opfer essen, in die Gemeinschaft 
des Altgres kommen. Nachdem er so die positive Seite seiner Argumentation 
entwickelt hat, geht er auf die negative über. Nicht desswegen, sagt er, 
‘warne ich vor der eldwAolargela, weil das Götzenopfer etwas ist (vl darıy), 
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dem N. T. daher nicht blosse Phantasiegebilde, sondern haben 
Ihm Realität und Leben, wenn gleich sie nicht solche Göt- 
ter sind, wie von den Heiden geglaubt wird. Die Götter, 
denen die Heiden ihren Cultus darzubringen meinen, sind 
allerdings Nichts, solche Wesen existiren gar nicht; dessen- 
ungeachtet wird ihr Cultus von wirklichen Wesen in Empfang 
genommen, von geistigen Wesen, die in Wahrheit gleichwie 
Götter über ihnen walten, und das sind die Dämonen. 


N 


g. 141. 


Wenn es nun nach dem Bisherigen unzweifelhaft ist, dass 
nach der Anschauung des N. FT. Satan und seine Engel über 
die gesammte Menschheit eine gewisse Herrschaft ausüben, 
eine Herrschaft, die allerdings in jedem der beiden Haupt- 
gebiete, im Judenthum und Heidenthum, eine verschieden- 
artige ist, so fragt sich weiter, worin denn näher diese Herr- 
schaft bestehe und wie sie sich offenbare. Unsere Antwort 
darauf ist, dass das N. T. von einer doppelten Herrschaft des 
Satan weiss, oder dass es eine doppelte Seite derselben un- 
terscheidet: es kennt sowohl eine geistige, auf den Geist 


oder der Götze etwas ist. Dass der Apostel dies nicht im absoluten, sondern 
im relativen Sinne meint, ist klar. Nur das bestreitet er, dass Götze oder 
Götzenopfer das seien, wofür die Heiden sie halten. Zeus ist nicht eine Rea- 
lität in dem Sinne, in welchem seine Verehrer es wähnen. Aber er ist doch 
auch nicht äqual nichts, er ist nicht ein blosses Produkt der Phantasie oder 
Speculation. Er ist allerdings etwas: er ist ein Dämon. Und desswegen 
warnt der Apostel vor dem Götzendienst. Wer die Opfer isst, kommt in die 
Gemeinschaft der Dämonen ; denn was die Heiden opfern, das opfern sie den 
Dämonen und nicht Gott. Der Christ aber könne unmöglich zu gleicher Zeit 
an der Gemeinschaft der Dämonen und an der Gemeinschaft des Herrn Theil 
haben.‘ — Hinsichtlich der Stelle Offenb. 9, 20. vergl. Hengstenberg, Comm. 
1.8. 489. — Dass diese Anschauung auch schon vor der Zeit Christi im jü- 
dischen Volke bestand, beweisen die in der vorigen Anmerkung angeführten 
Stellen der LXX. Hinsichtlich der spätern Zeit vergl. Targum Jerusch. zu 
Deut. 32, 17: „Sie opfern den Götzen, welche gleich sind den Schedim oder 
Dämonen.“ Dass dieselbe Vorstellung auch in den ersten christlichen Jahr- 
hunderten die herrschende war, beweisen die von Uster:, Paulinischer Lehrbegr. 
5. Aufl. 8. 421 ff., mitgetheilten Stellen aus den Kirchenvätern. 
Hahn, Bibl. Theologie. I. 24 
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des Menschen, als eine äussere, auf die Leiblichkeit des- 
selben sich erstreckende. Beide Seiten sind wohl auseinan- 
der zu halten. 


8. 142. 


Fragen wir zunächst, in wiefern denn Satan eine geistige 
Herrschaft über die Menschen ausübe, so ist zu antworten: 
insofern, als er die von ihm verführte, sündige Menschheit 
in ihrer Sünde und in dem mit dieser gegebenen Zustande 
der Trennung von Gott gewaltsam festzuhalten, die Bekeh- 
rung und Versöhnung derselben mit Gott zu hintertreiben, 
bemüht ist. Das N. T. spricht von dieser geistigen Macht- 
ausübung in den mannichfaltigsten Bildern. So redet es2 Tim. 
2, 26. von Schlingen, in denen Satan die Menschen gefangen 
und seinem Willen dienstbar erhalte (rs roö dinßolov nuyi- 
dog ‚ELwyonuevor im’ adrod eis To Zxelvov Felmıa). Dieselbe 
Stelle redet von einer durch Satan herbeigeführten Be- 
rauschung der Menschen, welche zur Sinnesänderung und 
Erkenntniss der Wahrheit untüchtig mache. An einer andern 
Stelle (2 Cor. 4, 4.) wird gesagt, er mache die Sinne der 
Menschen blind, so dass sie den traurigen Zustand, in dem 
sie sich befinden, gar nicht fühlen, und daher auch kein Be- 
dürfniss nach Erlösung empfinden, das Evangelium ihnen 
unverständlich bleibe (evuyy&Aıov &v Tois anoAdvußvoıc dorl xe- 
xuluuuevov, &v ols 6 Feög Tod alwvog TovTov ZTiüpAwos TA voruara 
twv.Anloruw elg TO un adyaoaı Tv Pwriouov Tov edayyeklov). 
Noch andere Stellen sprechen davon, dass er denen, welche 


das Wort Gottes hören und zu Herzen genommen haben, es 


gewaltsam wieder aus ihrem ’Herzen zu entreissen suche, da- 
mit sie nicht etwa glauben und gerettet werden (Luc. 8, 12.), 
oder dass er mit feurigen Pfeilen (#&r nenvowuer«) die Gläu- 
bigen verwunde (Eph. 6, 16.), dass er sie durch trügerische 
Wunderzeichen (2 Thess. 2, 9. 10. Offenb. 13, 13.ff.) oder 
durch Hervorrufung einer falschen, trügerischen Weisheit 
(Jak. 3, 15.: oopta daoviwöng. vergl. Apost. 16, 16., wo die 
Wahrsagerkunst unter den Heiden von bösen Geistern ab- 
geleitet wird) bethöre, ja dass er ganz und gar von den 
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Geistern der Menschen Besitz nehme, dass er in die Menschen 
hineingehe (&is7A3e varuväg eis Iovdav Luc. 22, 3. Joh.13, 27.) 
und ihr Herz erfülle (erirewos ryv xugdluv Apost. 5, 3.). 
| Das Gelingen dieser Versuche Satans ist jedoch immer 
von dem Willen des Menschen abhängig. Satan erlangt nur 
‚so viel Gewalt über den Menschen, als dieser ihm freiwillig 
einräumt. Daher die Ermahnung des Jakobus: ‚„Widerstehet 
dem Teufel, so wird er fliehen von euch“ (Jak. 4, 7. vergl. 
1 Petr. 5, 9. Eph. 6, 11ff.), mit welcher auch die Worte Tob. 
6, 17. übereinstimmen: „Höre zu, ich will dir sagen, über 
welche der Teufel Gewalt hat, nämlich über diejenigen, welche 
Gott verachten.“ Die Verächter Gottes, diejenigen, die frei- 
willig sich der Sünde überlassen, sind also die, über welche 


Satan eine Herrschaft ausübt (Eph. 2, 2. vergl. 2 Cor. 11,15.). 


Wer dagegen aus Gott geboren ist und in Folge dessen nicht 
sündigt, den tastet der Teufel nicht an (T Joh.5, 18.). Darum 
erlangte er über Jesum trotz aller Anstrengungen keine Ge- 
walt (Joh. 14, 30.: &oyeru 6 To x0oov apxwv xal &v Zuol 00x 
fyeı ovöev). Wenn Jesus Joh. 8, 49. von sich sagt: 4 dur- 
uörıov 00% &xw, GAAd Tıud ToV naTegu 10V, 80 weist er hiermit 
die Anschuldigung der Juden, dass er sich in dämonischer 
Gewalt befinde, nicht blos zurück, sondern nennt auch das 
Kriterium, an dem man erkennen könne, ob und inwieweit 
der Mensch sich in dämonischer Gewalt befinde, die Gottes- 
furcht. Der Gottesfürchtige steht also als solcher nicht unter 
der Herrschaft des Dämonenreiches, wogegen der Sünder 
eben durch seine Sünde beweist, dass der Teufel über ihn 
Gewalt habe (1 Joh. 3, 8.: 6 noıwv Try auagriav &x Tod dıa- 
B6Aov Zorivr). Wo die Sünde wohnt und herrscht, da wohnt 
und herrscht nothwendig auch Satan, da befindet sich gleich- 
sam sein Thron (Offenb. 2, 13.: önov 6 oururäg xaroıel — 
önov 6 $odrog tod ourava). In diesem Sinne spricht die Offen- 
barung auch von einer Synagoge des Satan (2, 9. 3, 9.), wo- 
mit sie die an Christum nicht gläubige Gemeinschaft der 
Juden als eine solche bezeichnen will, in der nicht Gott, son- 


dern der Satan walte und herrsche. 
24% 


AV} 
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8. 143. 


Das N.T. spricht aber auch noch in einem andern Sinne 
von einer Herrschaft des Satan über die Menschen, von einer 
äusseren Gewalt, von einer Gewalt, die Satan über den Leib 
des Menschen ausübe: indem es den leiblichen Tod und alle 
äusseren Uebel von ihm ableitet, Alles, was den Menschen 
irgend Nachtheiliges und Widerwärtiges widerfahren kann, 
als von ihm verursacht voraussetzt. 

Was den Tod betrifft, so wird Satan als Urheber dessel- 
ben z. B. Joh. 8, 44. bezeichnet, wo Christus ihn “vowno- 
xtovos ir’ aoyäg nennt, womit er als der dargestellt wird, der 
von Anfang der Menschengeschichte an es auf den Mord der 
Menschen abgesehen, von uran den Tod der Menschen ver- 
ursacht habe, vergl. Weish. 2, 24.: g30vw dınßoAov Fuvarog 
elomAdev eis Tov »0ouov.! Als den mordlustigen Feind be- 
zeichnet ihn Jesus auch, wenn er zu den Juden, die ihn 
tödten wollen, sagt: „Ihr thut, was ihr bei eurem Vater ge- 
sehen habt“ (V. 38.), „ihr thut die Werke eures Vaters“ 
(V. 41.), und wenn er dann zur Erklärung V. 44. hinzufügt: 
„Ihr seid von dem Vater dem Teufel und die Lüste eures 
Vaters wollet ihr thun.“ So wird denn auch der erste Bru- 
dermord 1 Joh. 3, 12. ausdrücklich auf den Teufel zurückge- 
führt. Der Teufel ist es ferner, der noch fortwährend den 
Tod über die Menschen verhängt, er ist es, dem Gott, weil 
er den Tod in die Welt gebracht hat, nun auch für alle Zeiten 
gleichsam das Amt übergeben hat, an allen einzelnen Men- 
schen den Tod zu vollbringen?, er ist der Todesfürst, so wie 


1 Vergl. auch Evangel. Nicod. b. Thilo p. 736., wo der Teufel 7 tod Ya- 
vdrov Kpyn genannt wird. Auch die späteren Juden betrachten den Teufel, 
den sie Samael (Giftgott) nennen, als den Urheber des Todes für das Men- 
schengeschlecht, vergl. Debarim rabb. fin.: Samael causa fwit mortis toti mundo. 
Sohar chadasch fol. 27, 3: „Die Schlange tödtete den Adam und alle Creatu- 
ren, die von ihm abstammten‘, vergl. Schoettgen, Hor. hebr. et talmud. zu 
Joh. 8, 44. 

2 Auch die späteren Rabbinen betrachten den Satan als denjenigen, der 
noch fortwährend den Tod über die einzelnen Creaturen verhänge. Doch fin- 
det hierin allerdings verschiedene Ansicht statt, Viele sind der Meinung, 
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Christus der Lebensfürst. Diess will ohne Zweifel die Stelle 
Hebr. 2, 14. sagen, wo es vom Teufel heisst: er habe 6 
xoarog tod Javdrov. Denn diese Worte sind nicht mit Ebrard! 
zu übersetzen: „er hat die Gewalt, die der Tod über uns 
ausübt, die er uns anthut“ (Genit. subj.), so dass der Sinn 
wäre: „er gebraucht die Gewalt des leiblichen Todes, Tod 
und Mord und Verderben zu verbreiten“, was insofern ein 
unbiblischer Gedanke wäre, als dann der Satan, statt als 
Fürst des Todes betrachtet zu werden, vielmehr für dessen 
Geschäftsführer, vollziehenden Beamten erklärt würde. Frei- 
lich dürfen wir auch nicht übersetzen: „er hat die Gewalt, 
welche im Tode besteht, in ihm sich offenbart, die Todesge- 
walt‘ (Genit. der näheren Bestimmung)?, sondern das Na- 
türlichste wird sein, mit Bleek, de Wette und Tholuck rov 
$urarov für den Genitiv des Objekts zu halten, so dass dem 
Satan in dieser Stelle die Gewalt über den Tod zugeschrieben 
wird. Dann wird hier der Gedanke ausgesprochen, dass dem : 
Teufel, analog den übrigen Engelfürsten, deren jeder ei- 
nen bestimmten Beruf, ein bestimmtes Herrschaftsgebiet, 
hat, die Herrschaft über den Tod, der Beruf, den Tod fort 
und fort über die einzelnen Menschen zu verhängen, über- 
tragen worden sei, dass er mithin der Todesengel? sei. Da- 


dass der Teufel selbst ihn nur an den ausserhalb des heiligen Landes woh- 
nenden Menschen vollbringe, während sie dem Gabriel diess Geschäft für die 
Bewohner des heiligen Landes zuschreiben, vergl. Tuf. Haarez fol. 16, 3. fol. 
31, 4. Siehe Zisenmengers a. Schr. I. S. 854 ff. 

1 Comment. zu d. St. 

2 So Schlichtingund 'Limborch: imperium seu robur mortifertum. 

® Die Rabbinen nennen den Teufel geradezu Todesengel (Mar aba). So 
schon Jonathan zu 1 Mos. 3, 6: et vidit mulier Samaelem, angelum mortis. — 
Bava bathra fol. 16, 1: dizit R. Lakisch: ille est Satan, est caussa mali, est 
angelus mortis. — R. Menachem in legem fol. 32, 3: Quando est seducens, vo- 
catur caussa malı (satan); .... quum est occidens, vocatur angelus mortis. S. Ei- 
senmengers a. Schr. I. 8. 821 ff. Die späteren Juden haben übrigens eine 
ziemlich ausgebildete Vorstellung über die Art, in welcher der Todesengel . 
den Tod der einzelnen Menschen bewirkt; vergl. darüber den talmudischen 
Traktat Avoda sacra fol. 20. c. 2. — Schalscheleth hakkabbala fol, 68. c. 2. 
Siehe Eisenmengers a. Schr. I. 8. 873. — Hofmann, Leben Jesu nach den 
Apokr. 8. 282f. 
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mit stimmt auch ganz überein, wenn nach Joh. 13, 2. 27. 
14, 30. Luc. 22, 3. Satan als die Ursache des Todes Jesu er- 
scheint (vergl. auch Offenb. 12, 4.), wenn er nicht nur als der 
genannt wird, welcher dem Judas den Gedanken, Jesum zu 
verrathen, in das Herz gelegt, sondern auch als der, welcher 
die jüdischen Oberen, die die Tödtung Jesu beschliessen 
und herbeiführen, geleitet habe (vergl. auch Offenb. 2, 13. 
wo es von dem Märtyrer Antipas heisst, ös dnextardn zug’ 
üniv, Onov 6 Vuruväs xaroıxei); ferner, wenn er Offenb. 9, 11. 
als der Engel der Unterwelt (6 üyysAoc ns aßüooov) d.h. als 
der Engel, welcher über die Unterwelt, über das Reich der 
Todten, gesetzt. sei, dieses wie ein König beherrsche, be- 
zeichnet, wenn V. 1. von ihm gesagt wird, er besitze den 
Schlüssel zu diesem Reiche, und wenn ihm die Namen Afud- 
dm und AnoAdvwr, der Verderber schlechthin, gegeben wer- 
den; endlich wenn er Jud. V. 9. als der erscheint, welcher 
die gewöhnlichen Folgen des Todes, die Auflösung und Ver- 
wesung, über die Menschen zu verhängen und dadurch den 
Tod zu vollenden pflegt. 

Ebenso werden vom Teufel und seinen Engeln auch die 


menschlichen Krankheiten verursacht. Wenn das N.T. von so- | 


genannten Dämonischen oder von von unreinen Geistern Besesse- 
nen (Öuruovılöuevoı Matth. 9, 32. 12, 22.5 avgewnoı &v nvevuarı 
dxo$aortw Marc. 1,23. 5,2.; Eyovres dauörıa Luc. 8, 27.; dyAov- 
evoı DnO nvevuatov üxadaorwv Luc. 6, 18.) redet, so will es 
damit nicht sagen, dass eben nur diese bestimmte Krank- 
heitsform dem Einflusse der Dämonen zuzuschreiben sei, 
sondern: dass in dieser die Einwirkung der Dämonen vor- 
zugsweise zur Erscheinung komme.?2 Nur in diesem Sinne 


1 Auch Evang. Nicod. c. 23. wird Satan possessor clavium infernorum 
genannt. 


®2 Vergl. Hofmann, Weiss. und Erfüll. I. 8. 103: ‚Der Unterschied 
zwischen den dasworsLoutross und sonstigen Kranken besteht nur darin, dass 
bei jenen das Leben, so weit es auf der Leiblichkeit beruht, durchaus in Fein- 
des Gewalt ist, bei diesen dagegen nur in diesem-oder jenem Stücke: hier liegt 
nur ein theilweiser Druck, eine theilweise Hemmung auf der Seele, dort ist 
alle selbstständige Bewegung genommen. Jede Heilung Jesu war eine Wir- 
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werden Luc. 7, 21. die »000: von den nreuuare novyoa unter- 


‚schieden. Dass das N. T. überhaupt alle Krankheiten dem 


Einflusse böser Geister zuschreibt, zeigt die Stelle Apost. 
10, 38., in der es von den Krankenheilungen Jesu überhaupt 
heisst: du7AgE — Iwuerog navras Tod xaradvvaotevouevovg und 
tod dinßöAov; ebenso Luc. 13., wo von demselben Weibe, 
von welchem es V. 16. heisst: 7» &£önoev ö ouruväs, V. 11. ge- 
sagt wird: sie habe ein nreüuu aoserelug gehabt; ferner Luc. 
8, 2., wo nicht blos ausdrücklich von nrevuaru novnoa, Bon- 
dern auch von nreiuuru doseveröv die Rede ist!; endlich 


2 Cor. 12, 7., wo der oxoAoy 1 oauox! genannt wird dyysAos 


ourüv, iva ue xoAuglin d.h. ein von Satan zu dem Zweck, um 
mich zu misshandeln, gesendetes Uebel. Dem entsprechend 
heisst: ‚jemand dem Satan übergeben“ (naoadovvuı rw varurd 
1 Tim. 1,20. 1 Cor. 5, 5.) nichts Anderes, als: dem Satan 
Macht geben, über ihn äussere Uebel zu verhängen, wie diess 
1 Cor. 5, 5. durch die hinzugefügten Worte eis öAs$gov tig 
ouoxös ausdrücklich ausgesprochen wird. 

Nicht weniger wird aber auch jedes andere Uebel, Alles, 
was den Menschen zu schaden im Stande ist, als in dem 
Dienste Satans und seiner Engel stehend gedacht (vergl. 
Offenb. 9, 1—11. 13ff.).2 Insbesondere erscheint Satan als 
Ursache aller derjenigen Wirkungen, durch welche das Reich 
Gottes beeinträchtigt oder in seiner Ausbreitung gehemmt 
wird. So wird, wenn der Apostel Paulus in seinem Vorsatze, 
die Thessalonicher zu besuchen und durch seine Anwesenheit 
das Reich Gottes unter ihnen zu fördern, zu wiederholten 
Malen durch die Umstände verhindert wird, Satan als derje- 
nige genannt, welcher diese besonderen ungünstigen Umstände 


kung wider die Macht des Argen, durch welche er bewies, dass er erschienen 
sei, va Avon ra Eoya tov diaßoknv (1 Joh. 3, 8.).“ 

1) Vergl. auch Apost. 16, 16., wo von einem Wahrsager - Geiste (mreiua 
zu8ewos); Mc. 9, 17.25. Luc. 11, 14., wo von einem zreüua dlalov xal xupor 
die Rede ist; Joh. 10, 20., wo dasuonor Eysı und uafveras in der Art zusam- 
mengestellt werden, dass man klar erkennt, die Juden seien gewöhnt, das 
Letztere nur als Folge des Ersteren anzusehen. 

% Vergl. die Benennung des Satan als zö rEAog rarrog xaxov im Evang. 
Nicod. e. 23. 
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herbeigeführt (1 Thess. 2, 18.).1 Wenn die Pharisäer und 
Priester den Plan fassen, Jesum zu tödten, um dadurch das 
Kommen des Reiches Gottes zu verhindern, und wenn sie 
dazu die nöthigen Anstalten treffen, so ist Beides, sowohl das 
Entstehen der Absicht, als der eingeleitete Angriff, zugleich 
Werk des Satan (Joh. 8, 41. 44. 14, 30.). In seinem Dienste 
steht der Verräther Judas (Luc. 22, 3. Joh. 13, 27.), in sei- 
nem Dienste die, welche durch Zwiespalt oder falsche Lehre 
die normale Entwickelung des Reiches Christi stören (1 Tim. 
4, 1. vergl. 2 Cor. 11, 15., wo die wevdanöoroAoı und Eoyazuı 
dorıoı als dıuxovoı Tod ouruvä bezeichnet werden), in seinem 
Dienste Alle, welche die christliche Kirche schmähen, lästern, 
verfolgen (1 Petr.5, 9. Offenb. 12, 13 ff. 13, 2.2 5ff. Tff. 16 ff. 
16, 14 ff.), ja nicht blos Menschen, sondern auch die der 
Christenheit’verderbliche Thierwelt, wie Schlangen und Skor- 
pionen (Luc. 10, 19.). 


g. 144. 


In welchem Verhältniss steht nun diese Machtausübung 
Satans zur Erscheinung Christi und der durch ihn bewirkten 
Erlösung? Die Erscheinung Christi und sein Werk hat eine 
wesentliche Aenderung hervorgerufen. Die Macht Satans ist 
durch ihn wesentlich gebrochen und beschränkt worden und 
wird im Laufe der Zeit immer mehr bis zur Vernichtung be- 
schränkt werden. Zur Zeit der Erscheinung Christi war sie 
in jeder Hinsicht auf ihrem Gipfelpunkte angelangt, nach 


„! Twesten, Dogm.11.1.8.356: „Wenn Paulus den Thessalonichern schreibt 
(1 Thess. 2, 18.), er habe zweimal zu ihnen kommen wollen, sei aber vom $Sa- 
tan verhindert, so werden wir schwerlich an etwas Anderes denken, als bei den 
ganz entsprechenden Worten im Briefe an die Römer (Röm. 1, 13. 15, 22.), 
wo er des Satan nicht erwähnt: an natürliche Hindernisse, in welchen er die 
Wirksamkeit einer dem Reiche Gottes feindseligen Macht erkennt.“ 


2 Offenb. 13, 2. wird ausdrücklich die Macht des Thieres d.h. der Welt- - 
macht im Gegensatz gegen die christliche Kirche als eine von Satan geliehene 
bezeichnet (#dwxer aurö 6-dpaxwr ryv Huvayıır alrov xl Tov Huovov artou 
za Blovalar ueyalnv, vergl. v. 5: 2097 avro Lkovala TOimom ufvas TEeosa- 
gaxovra ÖvVo.).. Ebenso wird v. 7. die Macht mit den Heiligen Krieg zu füh- 
ren und diese zu besiegen, v. 5. die Lästerungen, auf Satan zurückgeführt. 


_ 
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ihrer geistigen Seite: weil die Sünde, in der die Macht Satans 
ihren Grund und ihre Berechtigung hat, durch die Wirksam- 
keit des Gesetzes ihren höchsten Grad erreicht hatte (Röm. 
5, 20.7, 9.), nach ihrer leiblichen Seite: wie die Menge der 
Kranken zeigt, welche gerade damals in besonderem Sinne- 
von Dämonen besessen waren. Zu derselben Zeit nun, in 
welcher die Macht Satans am höchsten gestiegen war, sollte 
sie nach dem Rathschlusse Gottes für immer gebrochen wer- 
den. Vermittelt wurde diess durch Christus, den Sohn Got- 
tes, in welchem ein Stärkerer als Satan gekommen war, 
Einer, der Macht hatte, ihn und sein Reich zu besiegen und 
aus seinem Besitzthume zu vertreiben (Luc. 11, 22. Matth. 
12, 29. Mc. 3, 27. vergl. 1 Joh. 4, 4.). Das Reich Gottes und 
das Reich des Satan schliessen sich gegenseitig aus. Indem 
nun durch Christus das Reich Gottes unter den Menschen 
gegründet wurde, wurde eben damit dem Reiche Satans der 
Todesstoss versetzt. Wodurch diess näher geschehen sei, 
spricht das N. T. deutlich aus: 1) indem gesagt wird, Christus 
habe den Satan durch Aufhebung der Sünde besiegt. 1 Joh. 
3, 8. heisst es nämlich: „Dazu ist erschienen der Sohn Got- 
tes, dass er die Werke des Teufels zerstöre.“ Unter den 
£oyoıs Tod dıußökov sind hier die Sünden der Menschen zu ver- 
stehen, insofern diese fort und fort von Satan verursacht 
werden, und insofern durol sie der Satan über die Menschen 
eine geistige Macht ausübt.! Die Stelle will also sagen, dass 
der Sohn Gottes erschienen sei, um die geistige Macht, die 
Satan fort und fort dadurch über die Menschen ausübt, dass 
er sie in der Sünde erhält und zu neuen Sünden verführt, zu 
zerstören. Insofern nun diese Aufhebung der Sünde durch 
den Tod Christi bewirkt worden ist, sagt das N. T. auch, 
dass Christus durch seinen Tod den Teufel besiegt habe 
(Hebr. 2, 14.: iva dia 100 Iavarov xurupynon Tüv TO xgdTog 
Eyovra Tod Fuvyarov, roür” Eorı rov dıaßolov). Ebenso sagt 
Col. 2, 14f., Gott habe die mit Waffenrüstung bekleideten 
Fürsten und Gewaltigen unter den Dämonen durch den Tod 


1 Vergl. über die Stelle oben 8. 357. Anm. 
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Christi ihres Schmuckes beraubt, habe sie als Besiegte öffent- 
lich zur Schau gestellt und über sie triumphirt, indem er 
in diesem Tode die gegen die Menschen lautende Hand- 
schrift ausgelöscht und so ans Kreuz geheftet habe. Darum 
konnte Christus mit Bezug auf seinen Tod Joh. 16, 11. sagen: 
„Der Fürst dieser Welt ist gerichtet“ und 12, 31.: „Jetzt ist 
das Gericht dieser Welt, jetzt wird der Fürst dieser Welt 
hinausgeworfen werden“, vergl. 16, 33.: „Ich habe die Welt 
besiegt.“ Insofern nun die durch den Tod Christi bewirkte 
Aufhebung der Sünde durch den Glauben von den Einzelnen 
angeeignet wird, wird auch der Glaube geradezu als der Sieg 
über die Welt bezeichnet (1 Joh. 5, 4.), und gesagt: der 
Gläubige sei der, welcher die Welt überwindet (1 Joh. 5, 5.).: 
Darum konnte der Apostel Johannes auch den christlichen 
Jünglingen zurufen: „Ihr habt den Argen überwunden“ 1 Joh. 
2, 13. 14. vergl. 4, 4.: „Ihr seid von Gott, meine Kinder, und 
habt sie (die Geister des Antichrist) überwunden, denn grösser 
ist der in Euch, als der in der Welt Herrschende.“ 2) So- 
dann hat Christus die Macht des Satan dadurch gebrochen, 
dass er den leiblichen Tod und die leiblichen Uebel als wirk- 
lichen Tod und als wirkliche Uebel aufgehoben hat. Das 
Erstere spricht Hebr. 2, 14. aus, das Andere Luc. 10, 19., 
wo Jesus seinen Jüngern sagt: „Siehe ich gebe euch Macht, 
zu treten auf Schlangen und Sk@pionen und über jegliche 
Macht des Feindes, und nichts soll euch schaden.“ „Jede 
Heilung Jesu war eine Wirkung wider die Macht des Argen“, 
durch welche er bewies, dass er erschienen sei, der Herr- 
schaft Satans ein Ende zu machen (Luc. 11, 20—22.).1 

Mit allem dem soll jedoch nicht gesagt sein, dass schon 


1 Baumg.- Crus., Bibl. Theol. $. 301: „Die Schrift stellt den Antagonis- 
mus der beiden Reiche, des Lichtes und des Satan, nicht so vollständig und 
genau dar, wie es im Sinne der Lehre lag. Doch stehen dort schon die drei 
Prineipien neben einander: Gott, Christus, heil. Geist — Satan, Antichrist, 
Geist der Welt (1 Cor. 2, 12. Eph. 2, 2. 1 Joh. 4, 4.; in einzelnen Fällen 
täuschender Geist, 1 Joh. 4, 6., dem der Wahrheit entgegengesetzt) auch in 
der Bedeutung einander ganz parallel. So entsprechen sich denn auch die 
Thätigkeit und die Epochen in den beiden Reichen. “ 


(2 
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jetzt alle Gewalt des Dämonenreiches über die Menschenwelt 
aufgehört habe, dass dasselbe jetzt überhaupt keinen Einfluss 
auf die Menschen mehr ausübe. Es wäre diess &benso wenig 
der neutestamentlichen Anschauung gemäss, als wenn man 
sagen wollte: innerhalb der christlichen Kirche gebe es keine 
Sünde mehr (vergl. 1 Joh. 1, 8... Obwohl die Macht Satans 
durch Christum gebrochen ist, so hört sie doch in Wirklich- 
keit nur in demselben Maasse auf, als die Sünde selbst, oder 
in demselben Maasse, als die durch Christus geschehene Er- 
lösung von der Menschheit angeeignet worden ist.! Unter 
den Ungläubigen dauert sie daher auch jetzt noch unbe- 
schränkt fort (Eph. 2, 2. vergl. 1 Cor. 10, 20. Offenb. 2, 9. 
13.). Die Gläubigen aber haben einen fortwährenden geisti- 
gen Kampf mit den Fürsten und Gewaltigen dieses Reiches 
zu bestehen (Eph. 6, 12. vergl. Offenb. 12, 11ff.). Satan sucht 
ihnen und ihrer Gemeinschaft in jeder Weise zu schaden 
(1 Thess. 2, 18. 1 Tim. 4, 1. 2 Cor. 11, 15. Offenb. 12, 13 ff. 
13, 7.16 ff. 16, 14 ff.), er geht umher wie ein brüllender 
Löwe, suchend, wen er verschlingen könne (1 Petr. 5, 8.), 
ist stets bereit, der Wirksamkeit der Christen entgegenzuwir- 
ken (Luc. 10, 18.)2, daher diese fortwährend bitten müssen, 
Gott möge sie von dem Argen erlösen (Matth. 6, 13.). Bei 
diesem ihrem Kampfe ist es den Gläubigen nur möglich, durch 
Ohristus obzusiegen (Offenb. 12, 11.: udroi &vixnoar avrov dıd 
£0 ulua Tod Ggpviov), die Kraft Christi ist die Waffenrüstung, 
mit deren Hülfe sie den Ränken des Satan Widerstand leisten 
können (Eph. 6, 10£.: Zydvrauovcde dv xuglw zul &v TO zgareı 
zug loyvog udrod, Evövonode ınv nuvonAlav Tod Feov, noög To 
Övvaoduı vuäs orävaı ngög Tag uetodelag Tod dınßorlov vergl. 
V.13.), und diese tritt in Wirksamkeit in den einzelnen christ- 
lichen Tugenden: in der Wahrheit, Gerechtigkeit, im Glau- 
ben, in der Selbstverleugnung bis zum Tode, im Gebetseifer, 


I Vergl. die beiden Stellen Apost. 26, 18. und Col. 1, 13. 14., in denen 
Sündenvergebung erlangen und aus dem Reiche des Satan ın das Reich Christi 
versetzt werden als gleichbedeutend genommen werden. 


2 Ueber das Verständniss dieser Stelle vergl. oben 8. 133. 
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im Festhalten an dem.Worte Gottes (Eph. 6, 14—18. Offenb. 
12, 11: wörol ivianoav rov dıaßoAov dıa Töv Aöyov ng nugrvglus 
udriov, Kal 00x Nyannoav Tnv wuynv artav aygı Furdrov). Ins- 
besondere wird der Glaube als vor allen übrigen unentbehr- 
liche Waffe hervorgehoben, wenn man den Angriffen des Sa- 
tan widerstehen wolle (!zi naoı dvarußovres Tov Ivgeov tig 
nlorews, tv @ Ödvvjosode ndvra Ta Bein Tod novng0Ö TA nenvew- 
ulvu oß£oaı Eph. 6, 16. vergl. 1 Petr. 5, 9.).1 

Auf den Kampf wird jedoch endlich auch ein völliger 
Sieg folgen, und zwar zuerst der innere, geistige Sieg, der da- 
mit eintritt, dass die Christen in der Kraft Christi die Sünde 
völlig überwunden haben (vergl. 1 Joh. 3, 9. 10. mit 5, 4.) 
am Ende der Weltgeschichte (Offenb. 12, 11. vergl. Röm. 16, 
20: 6 Jeög ns elonvng ovvrohpa ToVv ouravav Uno Todg nodug 
tuwv Ev texeı). Mit der inneren Ueberwindung des Satan ist 
zwar die äussere noch nicht unmittelbar verbunden (vergl. 
Offenb. 12, 11. mit V. 12ff.), diese ist jedoch die nothwen- 
dige Folge jener (Röm. 8, 38. 11.). Darum wird am Ende . 
der Weltgeschichte Satan zuerst vorläufig gebunden d. h. 
völlig seiner Wirksamkeit beraubt und dem Abyssus überge- 
ben werden, während welcher Zeit-Christus unumschränkt 
auf der Erde herrschen wird (Offenb. 20,2 ff.), dann nach 
kurzer Freiheit und nochmaliger Wirksamkeit sowohl auf 
die noch Ungläubigen als auf das vereinigte Reich der Gläu- 
bigen (ÖOffenb. 20, 7 ff.) wird er und seine Engel für immer 
ihrer Macht über die Christenheit völlig verlustig gehen 
(1 Cor. 15, 24: xuragyzon nüocuv doynv zul nücur 5ovoluv zul 
dürauıv), indem sie von dem vollendeten Reiche Gottes gänz- 
lich getrennt und dem Orte der ewigen Qual überlassen wer- 
den (Offenb. 20, 11. vergl. 25, 41.).2 


— nn —_ 


1 Vergl. hiermit Matth. 17, 14—21., wo erzählt wird, wie die Jünger in 
einem bestimmten Falle nicht inı Stande sind, einen Dämonischen zu heilen, 
worauf Jesus, der durch Ein Wort die Heilung vollzieht, den Unglauben der 
Jünger als Grund ihres Unvermögens nennt. 

2 Vergl. Evany. Nicod. c. 20., wo Satan xAngovouos Tov oxorovs, und c. 23., 
wo derselbe xAnporouos To 7EvpOS xl Ts »o)daewg genannt wird. 
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E. Verhältniss der Wirksamkeit des Dämonenreiches zur 
Wirksamkeit Gottes. 


8. 145. 


Nachdem im Obigen die Wirksamkeit und Macht, welche 
das Dämonenreich über die Menschenwelt ausübt, beschrie- 
ben worden ist, haben wir jetzt noch die Frage zu beantwor- 
ten, in welchem Verhältniss nach der Lehre des N. T. jene 
Wirksamkeit und Macht zur Wirksamkeit und Machtaus- 
übung Gottes stehe. Nach dem, was oben ($. 66. und 67. 
vergl. $. 103.) über die Wirksamkeit Gottes in der Welt im 
Allgemeinen, namentlich über sein Verhältniss zum Bösen 
bemerkt worden ist, ergibt sich die Antwort auf diese Frage 
von selbst. Nach 1 Cor. 12, 6. ist Gott es, der Alles in Allem 
wirkt. Alles, was geschieht, kommt von ihm und ohne 
seinen Willen geschieht nichts (2 Cor. 5, 18. Eph. 1, 11.). 
Wenn hiernach die von Gott abgewendete Creatur überhaupt 
nicht ohne den Willen Gottes in Wirksamkeit treten und 
irgend eine Macht ausüben kann, so ist klar, dass auch das 
Wirken der Dämonen nicht als ein von dem Wirken Gottes 
abgesondertes gedacht werden könne. Vielmehr können wir 
von vorn herein als Anschauung des N. T. nur die denken, 
dass auch die Dämonen, indem sie das Böse in der Men- 
schenwelt wirken und eine Macht über dieselbe ausüben, 
hierin im Dienste Gottes stehen, seine Organe sind. Diese 
Ansicht wird denn auch durch ausdrückliche Aussprüche des 
N. T. bestättigt. So bekennt der Satan selbst Luc. 4, 6. dass 
die Macht über die ganze Welt, welche er Jesu im Falle des 
Gehorsams verheisst, ihm gegeben worden sei. Von demsel- 
ben wird Öffenb. 9, 1. gesagt, er habe die Schlüssel zum 
Abyssus erhalten. Hinsichtlich der Plage, von welcher Of- 
fenb. 9, 1ff. die Rede ist, erscheint Satan als Organ Gottes, 
denn nur im Äuftrage Gottes zur Züchtigung der Menschen 
lässt er die Heuschrecken aus dem Rauche hervorsteigen. 
Dieselbe Ansicht wird durch Offenb. 9, 14 ff. bestättigt, wo 
die am grossen Strom Euphrat gebundenen Engel, welche im 
Auftrage Jesu Christi losgelassen werden, um den dritten 
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Theil der Menschen zu tödten, nach dei dort gebrauchten 
Ausdrücken nur für böse gehalten werden können.1 Ferner 
gehen die drei unreinen Geister, welche nach Offenb. 16, 13 ff. 
aus dem Munde des Drachen, des Thieres und des Pseudo- 
propheten ausgehen, um die Heere der Weltmacht an Einen 
Punkt, den Ort ihrer künftigen Vernichtung, zusammenzufüh- 
ren, im Auftrage Gottes aus, denn es geschieht ja in Folge 
dessen, dass der sechste Zornschaalenengel seine Schaale 
ausgiesst. Endlich wird auch die Wirksamkeit, welche Sa- 
tan am Ende des tausendjährigen Reiches ausüben wird, aus- 
drücklich als eine ihm von Gott gegebene bezeichnet, denn 
es wird gesagt, Satan werde in dieser Zeit aus seinem Ge- 
fängniss gelöst werden (Offenb. 20, 7.).2 

- Nach Allem dem kann nicht zweifelhaft sein, dass nach 
der Anschauung des N. T. wie die guten so auch die bösen 
Engel im Dienste Gottes stehen, und dass die Werke, die sie 
ausführen, in seinem Auftrage geschehen, und zur Errei- 
chung seiner Absichten dienen müssen. Ebenso gewiss ist 
jedoch, dass die bösen Engel nicht in demselben Sinne und 
in demselben Umfange im Dienste Gottes stehen, als die gu- 
ten, was das N. T. schon damit andeutet, dass es die ersteren 
mit dem Namen «&yyei.o: ohne nähere Bestimmung zu bezeich- 


1 Dass wir unter den vier Engeln Böse zu denken haben, geht schon dar- 
aus hervor, dass sic bis zu dem Momente, in welchem sie in Wirksamkeit tre- 
ten, gebunden sind. Gute Engel können wir uns nicht als gebunden vorstel- 
len, sie brauchen auch ihrer Natur nach nicht gebunden zu werden, denn sie 
thun von selbst nur das, was dem göttlichen Willen gemäss ist (Matth. 6, 10.), 
während wir uns dagegen böse Engel, deren Wille dem göttlichen Willen ent- 
gegengesetzt ist, als stets gefesselt denken müssen, ausser wo und insoweit 
sich Gott ihrer zur Ausführung seiner Rathschlüsse bedienen will. Damit 
stimmt auch überein, was zur Charakterisirung der Engel hinzugefügt wird: 
of nrostaoutvoı eis nv avav ati. iva aroxrelwwoı, d. h. sie waren in jedem 
Augenblicke bereit loszuschlagen , sie brannten vor Begierde, die Menschheit 
zu tödten, vergl. Joh. 8, 44., 1 Petr. 5, 8., wo dem Fürsten der bösen Engel 
das gleiche Gelüste zugeschrieben wird. 


2 Aus der Betrachtung der oben angeführten Stellen ergibt sich, dass 
der Ausspruch Hengstenbergs (Comment. zur Offenb. Joh. I. $S. 480.): „zur 
Bestrafung der Bösen werden in der Schrift immer nur die guten Engel ver- 
wandt‘', nicht richtig ist. 


_ 
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nen in der Regel vermeidet. 1) Die bösen Engel sind nicht 
in demselben. Sinne Boten Gottes als die guten, denn sie sind 
Gott feindlich gesinnt und können daher bei der Ausführung 
der göttlichen Aufträge nur den gerade enigegengesetzten 
‚Zweck verfolgen, als Gott im Auge hat. Indem sie Gott die- 
nen, wollen sie doch in Wahrheit nicht @ott, sondern nur sich 
dienen, sie wollen nur die Gelegenheit der ihnen verliehenen 
Freiheit zu wirken benutzen, um ihr eigenes Reich dadurch 
zu erweitern und fester zu gründen.1 So steht der Satan, 
wenn er die Menschen versucht, im Dienste Gottes, seine 
Absicht ist aber eine andere, als die Gottes. Während die- 
ser die Menschen prüfen und im Guten befestigen will, will 
jener sie zur Sünde verleiten und für seir Reich gewinnen 
(Offenb. 2, 10. 1 Petr. 4, 12). Wenn Satan den Petrus ver- 
sucht, so dass dieser Jesum verleugnet Luc. 22, 31.), so 
geschieht diess, wie deutlich aus den Worten hervorgeht, in 
Gemässheit des göttlichen Willens, wobei aber Satan das 
Verderben, Gott die Bewährung des Petrus im Auge hat.? 
Ebenso ist, wenn Satan Jesum versucht, die Versuchung selbst 
eine von Gott gewollte, wie denn Matth. 4, 1. ausdrücklich 
gesagt wird, Jesus sei vom heiligen Geiste in die Wüste ge- 
führt worden, um vom Teufel versucht zu werden, nicht aber 
ist die Absicht Satans auch die Absicht Gottes (vergl. V. 10. 
11.). 2 Cor. 12, 7. wird der ox0Aoy zn oogxi, welcher Paulum 
quält, der Ursächlichkeit des Satan zugeschrieben (ayyeAos 
oatäv) und bemerkt, der Satan verfolge, indem er diesen 
oxoAoy sende, keinen andern Zweck, als Paulum zu misshan- 
deln (iva ue xoAug/ön). Dabei wird aber ausdrücklich hinzu- 
gefügt, dass er nur Organ in der Hand Gottes sei, welcher 


1 Vergl. Twesten, Dogmat. I, 1. 8. 347: „Wenn die guten Engel darauf 
ausgehen, Gott zu verherrlichen, so haben dagegen die bösen Geister bei al- 
lem ihrem Thun nur sich zum Zwecke.“ Vergl. auch Hofmann, Schriftb. I. 8, 
409: „Satan dient in allem seinem Thun Gott und Christo, obgleich er alles, 
was er thut, widergöttlich meint,‘ 

% Bengel: „Die Versuchung ist auf Seiten des Teufels etwas Böses und 
Gefährliches, aber auf Seiten des Herrn Jesu etwas Gutes und Heilsames. 
Ein alter versuchter Kriegsmann ist viel mehr werth, als ein neugeworbener 
und unversuchter. “ 
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eigentlich das Uebel gesendet und den Satan nur dazu er- 
mächtigt habe, es zu vollziehen (vergl. 1 Cor. 5, 5. 1 Tim. 1, 
20.), wobei Gott selbst einen ganz andern Zweck verfolge, 
als der Satan, nämlich: den Paulus vor Hochmuth zu be- 
wahren (8097 #oı — vu un vnepalpwuoı). Wenn die Juden 
den Tod Jesu herbeiführen, so wird diess Joh. 14, 30f. als 
Veranstaltung Satans und. Gottes zugleich betrachtet, aber 
die Absicht Satans ist eine andere, als die Gottes. Jener 
will eben nur den Tod Jesu herbeiführen (Joh. 8, 44.), um 
diesen dadurch für sein Reich zu gewinnen — denn der Abys- 
sus, das Reich der Todten, ist Satans Reich (Offenb. 9, 1f. 11.) 
— dieser will, dass die Liebe des Sohnes zum Vater und sein 
Gehorsam dadurch der Welt offenbar werde (iva yrö 6 xoouoc, 
oTı Ayand) Toy nurkga, zul xuswg Zverellaro jo 6 MUTNE, OdTW 
noıw Joh. 14, 31. vergl. Phil. 2, 8.), damit die Welt glaube 
und zur Seligkeit gelange (Joh. 3, 14ff.). 2) Die bösen Engel 
sind nicht in demsdben Umfange Boten Gottes, als die guten, 
denn a) sie können ihrer gottfeindlichen Natur gemäss nur, 
insoweit das Reich Wottes noch nicht vorhanden ist, thätig sein, 
nur insoweit die einzelnen Menschen sich nicht durch den 
göttlichen Willen bestimmen lassen, während die Thätigkeit 
der guten Engel sich über die ganze Welt erstrekt;1 b) ihr 
Thun ist stets ein durch: den ihnen enigegengesetzten Willen 
Gottes normirtes und beschränktes. Sie können nicht handeln, 
wann sie wollen, sondern nur, wann sie ausdrückliche Voll- 
macht erhalten (Öffenb. 16, 13. 20, 7. 1 Tim. 1, 20. 1 Cor. 5, 
5). In der Regel sind sie gebunden (Offenb. 9, 14.), und es 
bedarf erst eines besondern Aktes der Lösung, wenn sie in 
Handlung treten sollen (vergl. auch Offenb. 20, 7.). Ebenso 
steht ihr Handeln selbst unter göttlicher Direction, so dass 
es über die von Gott gewollte Grenze nicht hinaus kann 
(Matth. 12, 29. Me. 3, 27. Luc. 11, 22. 10, 19. Joh. 12, 31. 

16, 11. Röm. 16, 20. 1 Cor. 15, 24. "Col. 2, 14f Hebr. 2, 14. 

1 Joh. 3, 8. Offenb. 12, 9. 20, 2 ff. 11.).2 


nn nn 


1 Vergl. oben $. 123 — 127., 8. 140. 144, 
2 Durch unsere gesammte Darstellung der neutestamentlichen Lehre 
von den Dämonen glauben wir den Beweis geführt zu haben, dass die grosse 
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Allgemeine Uebersicht. 


$. 146. | 
Die Darstellung der Anschauung des N. T. vom Men- 
schen zerfällt in drei Theile, deren erster von der Bestim- 
mung, der zweite von der Natur, der dritte von der @eschichte 
des Menschen zu handeln hat. 


1) Bestimmung des Menschen. 
8. 147. 


Die Bestimmung des Menschen ist nach dem N. T. die 
Gottes- Kindschaft (vioFeoia vergl. Eph. 1, 5: zo00gloos nuäs 
eis viodeolev. Matth. 5, 45: önwg yernode vioi Toü naroos Uudv 
ToU Ev odoavois vergl. Luc. 20, 36. Röm. 8, 19.- Gal. 3, 26. 4, 
5. 2 Cor. 6, 18. Phil. 2, 15. 1 Joh. 3, 1.2. Off. 21, 7: „dem, 
der da siegt, dem werde ich Gott sein, und er wird mir Sohn 
sein“) d.h. ein Verhältniss innigster Liebes- und Wesens- 
gemeinschaft mit Gott, entsprechend dem, in welchem der 
eingeborne Sohn zu ihm steht, beruhend auf einer That Got- 
tes, durch welche dieses Verhältniss in dem creatürlichen 
Menschen begründet wird (Jak. 1,18. 1 Petr. 1, 23. 1 Joh. 
3, 9.). Alle andern Bestimmungen des N. T. über das Ziel 
des Menschen fügen zu dieser nichts Neues hinzu, sondern 
führen nur näher aus, worin jene Kindschaft Gottes bestehe. 
So wenn Röm. 8, 29. gesagt wird, der Mensch sei dazu be- 
stimmt, in das Bild des eingebornen Sohnes Gottes verklärt 
und ihm gleichgestaltet zu werden, oder wenn es Röm. 8, 17. 
(vergl. Gal. 4, 7. Jak. 2, 5.) heisst, er werde einst als Erbe 
Gottes und Miterbe Christi eingesetzt werden, oder wenn 
Matth. 22, 30. Luc. 20, 35. als das Ziel der menschlichen Ent- 
wickelung ein Zustand dem ähnlich bezeichnet wird, in wel- 
chem die bereits vollendeten vernünftigen Geschöpfe, die 


Lehrverschiedenheit, welche Baumgarten - Crusius durch diese ganze Lehre 
im N. T. glaubt hindurchgehen zu sehen (vergl. bibl. Theol. 8. 299.), in Wirk- 
lichkeit nicht vorhanden ist. 

Hakn, Bibl. Theologie. I. 25 
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Engel des Himmels, sich schon jetzt befinden, also ein Zu- 
stand des vollendeten Reiches Gottes, der himmlischen Ver- 
klärtheit (Jak. 2, 5.). Hiermit stimmen auch andere'Stellen 
überein, in denen dieser dem Menschen bestimmte Zustand 
nach seinen einzelnen Zügen charakterisirt wird. So wenn 
er als Zustand innigster Gemeinschaft mit Gott (Joh. 14, 20. 
23. 17,21. 1 Joh. 4, 15. 1 Cor. 15, 24. 2 Cor. 6, 16. Oft. 3, 
12: „Wer überwindet, den will ich machen zum Pfeiler in 
dem Tempel meines Gottes; und soll nicht mehr hinausge- 
hen. Und will auf ihn schreiben den Namen meines Gottes, 
und den Namen des neuen Jerusalems, der Stadt meines Got- 
tes, die vom Himmel herniederkommt von meinem Gott, und 
meinen Namen, den neuen“; 21, 3: „Siehe da die Hütte 
'Gottes bei den Menschen, und er wird bei ihnen wohnen und 
sie werden sein Volk sein und Gott wird bei ihnen sein als 
ihr Gott“; V.22: „und ich sah keinen Tempel. Denn der 
Herr Gott, der Allmächtige, ist ihr Tempel und das Lamm“; 
22,4: „Und sie werden sein Angesicht sehen, und sein Name 
wird an ihren Stirnen sein“, vergl. 1 Cor. 3, 17. 6, 19. 8, 6.), 
als ein Zustand, bei welchem der Mensch Theil hat an der 
göttlichen Natur (2 Petr. 1, 4: Jelag xoıvwvoi yioews vergl. 
1 Joh. 1, 3. 6.), am göttlichen Geiste (Röm. 8, 14. vergl. Gal. 
4, 6.), an der ganzen Fülle des göttlichen Wesens (Eph. 3, 
19: wa nAmewsjTe eig nüv TO nImowua Tod Jeov vergl. Col. 2, 
10.), wenn er als ein Zustand der Gottähnlichkeit (Matth. 5, 
48. 1 Joh. 3, 2.), der Heiligkeit (Offenb. 21, 10. vgl. 27. 1 Petr. 
2,5. 9.), des Lichtes und der Herrlichkeit (Matth. 13, 43: 
'„die Gerechten werden leuchten wie die Sonne in dem Reiche 
ihres Vaters“ vgl. Luc. 16, 8. Joh. 12, 36. 1 Thess. 2, 12. 5, 
5. Off. 3, 5. 21, 11. 18. 21.), der Geistigkeit (1 Petr. 2,5. 1 Cor. 
15, 45. 49f.), der Seligkeit (Joh. 14, 27. 16, 20 ff. 17, 13. Off. 
21, 4.), der Unsterblichkeit (Röm. 5, 21. 1 Cor. 15, 26. 50. 
Jak. 1,12. 1 Joh. 2, 25. Off. 2, 7. 11. 3,5. 21,4. 6. 22,1. 
14.) bezeichnet wird, oder als ein Zustand, bei welchem der 
Mensch priesterlichen (Off. 1, 6. 5, 10. 20, 6. 1 Petr. 2, 5.9.) 
oder königlichen Charakter haben und mit G'ott herrschen werde 
(vergl. Off. 2, 26f.: „Wer da überwindet und hält meine 
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Werke bis an’s Ende, dem will ich Gewalt geben über die 
Heiden, und er soll sie weiden mit eiserner Ruthe“; 3, 21: 
„wer überwindet, dem will ich geben, mit mir auf meinem 
Stuhle zu sitzen, wie ich überwunden habe und bin gesessen 
mit meinem Vater auf seinem Stuhle“; 5, 10: und hast sie 
unsrem Gott zu Königen und Priestern gemacht und sie wer- 
den regieren auf Erden vergl. 1, 6. 20, 6. 22, 5. 1 Petr. 2, 9.). 


2) Natur des Menschen. \ 


1) Anlage der menschlichen Natur im Allgemeinen. 


g. 148. 


Der Bestimmung des Menschen entspricht die ursprüng- 
liche Anlage seiner Natur. Da der Mensch dazu bestimmt 
‚ist, Kind Gottes zu werden, so ist seine ganze Natur von 
Anfang an so angelegt, dass die Möglichkeit für ihn vorhan- 
den ist, sich zu jenem Ziele hin zu entwickeln. Schon durch 
die Schöpfung ist dem Menschen ‘die Anlage zur Gotteskind- 
schaft und zur Mitgliedschaft am Reiche Gottes mitgetheilt. 
Das N. T. will diess aussprechen, wenn es sagt, der Mensch 
sei nach dem Bilde (1 Cor. 11, 7: avno eixwv zul dö&u Feov 
dndoywv) oder nach der Aehnlichkeit Gottes (Jak. 3, 9: yeyorwg 
xu$” öuolwow $e0ö) geschaffen.! Damit stimmt überein, wenn 
Apost. 17,28. der Ausspruch des heidnischen Dichters zoö 
(Be05) yao zul yEvog Zoyer als richtiganerkannt und wenn Luc. 
3, 38. Adam schon vermöge seiner Natur als Sohn Gottes be- 
zeichnet wird.2 Fragt man, worin näher diese Anlage be- 


1 Vergl. auch Sir. 17, 3: xar elxova avrrou !rrolnoev wurors. Weish. Sal. 
2, 23: 6 Heög rov Av9gunor elnova cas Wölas Idiornrog Zrrolnoer. 

2 Vergl. Baumgarten-Crus. Bibl. Theol. S. 328: „Die Worte Ebenbild 
Gottes und Kinder Gottes sind sich in allen alten Sprachen und Denkarten ver- 
' wandt, daher denn die Kirche in der That schriftgemäss die Wiederherstel- 
lung dieser zwiefachen Würde immer als gleichbedeutend behandelte,“ — 
Vergl. auch Beck, christl. Lehrwiss. I. 8. 194: „Die Gottähnlichkeit ist nicht 
als ausgebildete Fertigkeit, nicht bereits als entwickelte Heiligkeit, Gerech- 
tigkeit und Weisheit anerschaffen, ebenso wenig als dies in der Wiedergeburt 
geschieht; aber im Besitze göttlichen Lebensgehaltes, mit Gottes königlichem 
Lebensgesetz der Liebe versehen, und ausgerüstet mit dem Geisteslicht, dem 
Erkenntnisssinn der Wahrheit, besitzt der Mensch die lebendige Fähigkeit 

25 * 
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stehe, so ist zu antworten: einmal darin, dass der Mensch 
von Anfang an für das Göttliche einen Anschliessungspunkt 
besitzt, durch welchen er für die Zeugung aus Gott empfäng- 
lich wird. Diese Empfänglichkeit aber besitzt er vermöge 
des bei der Schöpfung ihm eingehauchten Geistes, durch 
welchen er die Fähigkeit besitzt, mit dem göttlichen Geiste 
in Verbindung zu treten. Andererseits’ darin, dass der Mensch 
vermöge seiner ganzen Natur darauf angewiesen ist, mit dem 
göttlichen Geiste in Gemeinschaft zu treten, und diese Ge- 
meinschaft zu unterhalten, um fortwährend aus dem göttli- 
chen Geiste neue Nahrungskräfte in sich aufzunehmen, da 
ohne diese fortwährende Regenerirung von oben das in dem 
Menschen vorhandene geistige Leben absterben würde. Fer- 
ner darin, dass das Geistige im Menschen in einem solchen 
Verhältnisse zu seiner ganzen Natur steht, dass es den gan- 
zen Menschen regieren, durchdringen und vergeistigen könne, 
so dass er hierdurch — das was ihn wesentlich vom Thier _ 
unterscheidet — die Anlage besitzt, ebenso Geist zu werden 
(1 Cor. 15, 45.), wie Gott seinem ganzen Wesen nach Geist 
ist (Joh. 4, 24.). Endlich müssen wir als wesentliches Ele- 
ment des göttlichen Ebenbildes im Menschen betrachten, dass 
er ein freies Ich, eine Persönlichkeit sei, weil nur diese, wie 
von Gott geliebt werden, so Gott wiederlieben und ihm wahr- 
haft ähnlich werden kann. Z 


Hiernach bezieht sich das Ebenbild Gottes im Menschen nicht 
blos auf einen einzelnen bestimmten Theil, sondern auf die ganze Na- 
tur des Menschen. So auch Hahn, Lehrb. d. christl. Glaubens S. 322. 


- 


und Bestimmung zur Heiligkeit und Gerechtigkeit als Frucht klarer Wahr- 
heits-Erkenntniss und Weisheit, erfreut sich der lebenskräftigen Anlage und 
Einleitung einer geisteshellen ewigen Lebens- und Liebes- Gemeinschaft mit 
Gott und seinem ganzen göttlichen Reich, als Sohn Gottes der lebensinnigen 
Gemeinschaft des Eingebornen und Erstgebornen, in welchem alle Fülle des 
Lebens offen steht den Brüdern. Wie in Christus schon vor Grundlegung der 
Welt in der göttlichen Prothese der Menschheit das göttliche Leben in der 
Form der Gotteskindschaft zugetheilt ist, Eph. 1, 4f.: so wird es ihr in der- 
selben Vermittelung anerschaffen im Anfang, neu eingepflanzt und zur Voll- 
endung durchgebildet in der Wiedergeburt. “ 
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— Thomasius a. Schr. $. 140. — Beck a. Schr. I. 8. 191: „Ueber den 
Begriff dieser ebenbildlichen Gottähnlichkeit des Menschen gewinnen 
wir, da die Erlösung Erneuerung und Vollendung derselben ist, aus 
dieser die näheren Bestimmungen, nur dass, was im Christenthum aus- 
gesprochen ist, theils in seiner Vollendung, theils im Gegensatz zur 
Sünde, hier zu nehmen ist als der lebendige Anfang einerseits, ande- 
rerseits ungetrübt vom sündlichen Gegensatz. Vorerst ist es nicht 
irgend ein besonderer Theil des Menschen, welcher bei der Erschaf- 
fung desselben oder bei der Wiedergeburt als mit der Gott-Aehnlich- 
keit begabt dargestellt wird; sondern nach seinem Collectiv- Namen 
als ut, avng oder ardgwros, in der Integrität seiner Menschen-Natur, 
ist er in dieselbe hineingestellt: es ist unter seiner göttlichen Eben- 
bildlichkeit Etwas zu denken, wodurch der Mensch, wie er als solcher 
ist nach aussen und innen, in der Einheit von Geist, Seele und Leib, einen 
besonderen Gottesausdruck in der Lebensbestimmtheit des Bildes Gottes 
an sich hat.“ „Dem Menschen, in und nach dem Bilde Gottes erschaf- 
fen, kommt gottgeistige Grundbestimmtheit mit göttlichem Lebens- 
gehalt in der Energie göttlicher Wahrheits-Erkenntniss und ein Lie- 
bes-Gesetz, eben damit Freiheit zu, und zwar so, dass dieses göttlich 
freie Geistes-Siegel dem ganzen Menschen in seinem Innern und Aeus- 
seren aufgedrückt ist, wie denn auch jetzt noch die Leibesgestalt 
edler Menschen durch ihre Geistigkeit sich auszeichnet vor jeder 
andern.“ i 

Da ein Leben in der Gemeinschaft mit Gott seiner Natur nach 
ein unvergängliches und ewiges ist (vergl. Joh. 8, 35: 0 vios usreı ei; Tor 
alöra), so ist, wenn der Mensch für dieses geschaffen worden und die- 
ses schon von Anfang an der Anlage nach in ihm vorhanden war, 
nothwendig auch die Unsterblichkeit etwas zur ursprünglichen Natur 
des Menschen Gehöriges. Damit steht nicht in Widerspruch 1 Tim. 
6, 16., wo von Gott gesagt wird, er allein habe Unsterblichkeit. Denn 
wenn auch Gott allein die Kraft unvergänglichen Lebens in sich trägt, 
so theilt er doch ebenso gewiss diese Kraft dem Menschen mit, als er 
ihm die Anlage zur Unsterblichkeit ursprünglich mitgetheilt und ihn 
für ein unvergängliches Leben geschaffen hat, so dass man mit Recht 
sagen kann, die Unsterblichkeit gehöre zur Natur des Menschen. 
Hiernach bedarf die Bemerkung von Nitzsch (System 6. Aufl. S. 211): 
„Wenn Gott allein Unsterblichkeit hat, so ist der Mensch auch vor 
dem Falle nicht vos unsterblich, sondern gagırı zrjs ou Aoyov uerov- 
olos“ einer Berichtigung. ®vas ist der Mensch allerdings von Anfang 
an unsterblich, so gewiss er das göttliche Ebenbild an sich trägt (vergl. 
Weish. S. 2, 23: ö Heos fatıoe Tov Ardgunov Int’ apdagalg xal eixdva Tas 
Iölas ldiorntos drrolnaev adrov), aber da diese puoıs ursprünglich noch 
unausgebildet in dem Menschen vorhanden ist, so ist die Unsterblich- 
keit ursprünglich nur der Anlage nach in dem Menschen vorhanden, 
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Sie gehört aber eben so gewiss zur Natur, als es wider die Natur ist, 
die vorhandene Anlage nicht auszubilden. 

Durch die Sünde ist das Ebenbild Gottes im Menschen zwar nicht 
formell, wohl aber materiell verloren gegangen, d. h. der Mensch ist in 
einen solchen Zustaud gerathen, in welchem er ohne ausserordentliche 
Beihülfe Gottes seine Bestimmung, die vollendete Gotteskindschaft, ° 
nicht mehr erreichen kann. Die Anlage zur Gotteskindschaft ist zwar 
formell noch vorhanden, so dass es nicht einer völligen Neuschöpfung 
des Menschen bedarf, um ihn zum Kinde Gottes zu machen, sondern 
nur einer Erneuerung (dvassroie da, avaveovadaı Col. 3, 10. Röm. 12, 2. 
Eph. 4, 23.), wohl aber befindet sich der Mensch in Folge des Eintritts 
der Sünde in einem solchen Zustande, das er von dieser Anlage kei- 
nen Gebrauch machen kann, diese in ihm ruht, nur noch als blosse 
abstrakte Möglichkeit zur Gotteskindschaft in ihm existirt, indem die 
in ihm noch übrigen Kräfte nicht ausreichen, das an sich Mögliche 
auch zur Wirklichkeit zu führen. Durch Christus ist jedoch die An- 
lage auch nach ihrer materialen Seite wiederhergestellt worden (vergl. 
Joh. 1,12: 000, Maßov avrov, Köuxen avrois dEovslav tixva Heov yerksdar 
xti.), und zwar dadurch, dass Christus, der eingeborne Sohn Gottes, 
die &ixwv ou Beov x. *. (Col. 1, 15. Hebr. 1, 3.), der neue nach Gott ge- 
schaffene Mensch, in die Natur des Menschen eingeht (Gal. 2, 20: &5 
&y &uoi Xgıorös), von dem Menschen gleichsam angezogen wird (Eph. 
4, 24: $vövoaod0s Tov xaımov ArdgnTov, Tor xara Heov xrıiaderra dv Öinao- 
au xab Öawratı cas AAnYelas vergl. Röm. 13, 14: #rdicasse Toy xugıov 
’Inooiw Xguoror. Gal. 3, 27.). In Folge dessen wird das dem Menschen 
anerschaffene Ebenbild Gottes wieder belebt, die Anlage tritt wieder 
in Aktivität, der Mensch begiänt sich zu erneuern ei; äzlyyuaıw xar’ 
elxova tov xtlaartog arrow (Col. 3, 10.), der Mensch wird zu demselben 
Bilde umgestaltet, welches sich in Christo darstellt (2 Cor. 3, 18: 7» 
avrıv Einova ueranoppounsda arro do&ns eis dofar), und endlich wird er 
Christo gleichgestaltet (Röm. 8, 29: aupuuoppos riis eixovog to viov avrod, 
vergl. 1 Cor. 15, 49: gogeoouer rv eixora rov drovgarlov), womit die An- 
lage zur Wirklichkeit geworden ist (7 anoxaluyıs tar via» Tou Beni, 
Röm. 8, 19. vergl. 1 Joh. 3, 2: ou: aura doouz Ha). 


2) Die Grundbestandtheile der menschlichen Natur. 


8. 149. 


Der Mensch besteht nach der Anschauung des N. T. aus 
zwei Theilen oder es werden zwei Seiten seines Wesens un- 
terschieden (vergl. Matth. 6, 25. 10, 28. 26, 41. Mc. 14, 38. 
Luc. 12, 22f. Apost. 2, 27. 31. Röm. 1, 3f. 2, 28f. 8, 4—6. 
9f. 13. 1 Cor. 5, 3. 5. 6, 16f. (20.) 7, 34. 2 Cor. 7,1. Gal.5, 
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16f. 24f. 6,8. Col. 2,5. Hebr. 12,9. Jak. 2, 26. 1 Petr. 2, 
11. 3,18. 4,6.). Der eine Theil wird bald odo£ bald owu« 
genannt, der andere bald yvyr bald rreüu. Jener ist seinem 
Ursprung nach irdisch, und, so lange der Mensch noch nicht 
vollendet ist, sinnlich, materiell, dieser überirdisch, übersinn- 
lich, geistig, göttlich. Nach jener Seite steht der Mensch 
mit der äusseren Natur, nach dieser mit Gott und der Gei- 
sterwelt in Gemeinschaft. 


Ueber die Anschauung des N. T. von den Theilen der menschli- 
chen Natur bestehen in der Gegenwart drei verschiedene Ansichten, 
indem 1) eine Anzahl von Theologen der Meinung ist, das N. T. be- - 
trachte die menschliche Natur als aus drei Theilen bestehend: zveuue, 
yıy; und owua (oder sapf); vapf und ouua bezeichne wesentlich Das- 
selbe, yuyn aber sei etwas zwischen zveüun und owua (oagf) in der 
Mitte liegendes Drittes; 2) Andere mit uns annehmen, die menschliche 
Natur bestehe nach dem N. T. aus zwei: Haupttheilen, von denen der 
höhere, geistige Theil nach einer bestimmten Regel bald zveüge, bald 
yvyn, der niedere, sinnliche, Theil bald sag£, bald oöua genannt werde; 
endlich 3) eine dritte Classe von Theologen die Ansicht vertritt, dass 
der Gebrauch von yvyy und zweüuo nicht überall im N. T. gleich sei. 
Während yuyn zuweilen allein dem owua entgegengesetzt werde als 
das ganze belebende Princip des Menschen und zugleich die Quelle 
und der Inbegriff alles Geistigen in ihm, sei dagegen in den beiden 
Stellen Hebr. 4, 12. und 1 T'hess. 5, 23. (vergl. Luc. 1, 47. Phil. 1, 27. 
1 Cor. 2,14 f. 15, 44 f. Jak. 3, 15. Jud. 19.) die Anschauung von drei 
Theilen, aus denen die menschliche Natur bestehe, nicht zu verken- 
nen, indem die ywuyr für das Niedrigere genommen werde, was der 
Mensch mit dem Thier gemein hat, als Princip des animalischen Le- 
bens und der sinnlichen Wahrnehmungen und Empfindungen, das 
von Philo so genannte &loyo» rijs wuyns, ro ıveuüua aber für das Höhere, 
was Philo 76 Aoyıxov ts wuyns nennt, Plato der vous, was den Geist 
Gottes in sich aufnimmt und in der Schrift besonders in Beziehung 
auf diese Vereinigung als zo nreüum bezeichnet werde. Die erste An- 
sicht finden wir ausgesprochen und vertheidigt von Altmann, tract. de 
spirit. et animae integritate et de differentia, quae inter vocem nveüua et 
yuyn ponenda est. Bern 1746. 4., Olshausen, de naturae humanae tricho- 
tomia N. T. scriptoribus recepta 1825 (wieder abgedruckt in seinen 
Opusc. theol. 1834. p. 143 sqq.), Rückert zu 1 Cor. 2, 14. 15, 44 ff., Nean- 
der, Gesch. d. Pflanz. u. Leit. d. christl. Kirche u. s. w. 3. A. Hamb. 
1841. 8. 574 u. 582, Uster‘, Paul. Lehrb. 5. A. Zür. 1834. S. 404 ff., 
Dähne, Paul. Lehrb. Halle 1836. 3.60f., Meyer, zu Luc. 1, 46. Phil. 
1,27. u.ö., Ackermann, Beitrag zur theol. Würdigung u. Abwägung 
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der Begriffe zveiue, vous u. Geist. (in d. theol. Stud. u. Krit. 1839, 3.H. 


8.882), Fritzsche, Pauli ad Rom. epist. Hal. 1839. tom. II. p. 62; Lüne- 
mann zu 1 Thess. 5, 23. — die zweite von Luther, Auslegung des Ma- 
gnificat, Tholuck, Comment. z. Br. an d. Hebr. 3. Ausg. 1850. S. 234, 
Frommann, Johann. Lehrb. Leipz. 1839. S. 312, Harless, Comment. 
zum Eph. Br. $S. 423f., Nitzsch, System. 6. Aufl. S. 212, Beck, christl. 
Lehrwiss. I. Stuttg. 1841. S. 201 ff. 209 ff., Delitzsch, d. bibl. proph. 
Theol. 8.189 ff, Hofmann, Weissag. und Erf. S. 17 ff. Schriftb. I. 8. 
256. 353. 408., Ebrard zu Hebr. 4, 12., Thomasius, Christi Person und 
Werk I. 8. 137 f. — die dritte endlich von Schulthess, exeget. theol. 
Forschungen 2. B. 2. St. S.177., Bleek, zu Hebr. 4, 12., Lutz, bibl. 
Dogm. 8.76. ! 

Zur Begründung der ersten Ansicht: dass die menschliche Natur 
im N. T. als eine trichotomische angeschaut werde, macht Olshausen 
Folgendes geltend: 

1) Es könne nicht geleugnet werden, dass ausserhalb des N. T. 
überall sowohl zur Zeit Christi und der Apostel selbst, als in den un- 
mittelbar vorangehenden und nachfolgenden Jahrhunderten unter 
Griechen wie unter Juden und Christen die menschliche Natur als aus 
drei Theilen bestehend betrachtet worden sei. So finde sich diese 
Anschauung z. B. bei Pythagoras, Plato und Philo, von denen der er- 
stere zwischen vous, gpotves und Huuos, die beiden letzteren aber zwi- 
schen vous oder Aoyos, Huuos und ZmiYvula oder Aoyıxov, Yvumxov und 
drzı$vumtxov unterscheiden; ebenso bei den LXX (z. B. Hiob 7, 15.), 
bei Josephus (Arch. I,1.2.) und den späteren Rabbinen (welche zwi- 
schen 4, öp3 und rm) unterscheiden), und dieselbe sei auch die von 
den Kirchenvätern bis zum Ende des vierten Jahrhunderts allein vor- 
getragene (welche alle zveiua, yuyr und ouu«a als die drei Theile der 


menschlichen Natur ansehen). Diess erwecke von vornherein ein Vor-- 


urtheil dafür, dass auch im N. T. keine andere Anschauung herrschen 
werde. 

2) Mit klaren Worten werde sie in einigen Stellen des N. T. ge- 
lehrt, in denen zreuue, yvyn und owua neben einander genannt wer- 
den: nämlich Hebr. 4, 12. 1 Thess. 5, 23. Phil. 1, 27. Luc. 1, 47. 1 Cor. 
15, 44. 
3) Die Trichotomie folge ferner daraus, dass im N. T. eine dop- 
pelte Dichotomie sich finde, indem einmal owua und ywvyn, anderer- 
seits oapf und zveüum einander gegenübergestellt werden, zwischen 
beiden Dichotomien aber ein strenger Unterschied festgehalten werde. 
Züua enim, heisst es, ei wuyn adhibentur, ubi de homine quatenus vi- 


1 Mit dieser Stelle stimmt freilich nicht ganz überein, wenn 8. 77. binzu- 
gefügt wird, die Trichotomie liege in der Dichotomie überall versteckt und 
vorausgesetzt. " 
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vit et viget sermo est; conjungitur visibilis hominis pars tanquam dg- 
yavov cum invisibili, quae ipso utatur (Matth. 6, 25. 10, 28. Luc. 12, 22. 
23.).. Zapf autem et nvevua usurpantur de homine, quatenus cogitat et 
agit, cupiditatibus movetur iisque imperat: haec ilaque sola 
adhibetur ubique in ethicis praeceptis (Matth. 26, 41. Mc. 14, 38. Joh. 3, 
6. Röm. 2, 29. 7,6. etc.).! Die Unterscheidung zwischen dieser dop- 
pelten Dichotomie könne kaum anders genügend erklärt werden, als 
daraus, dass der Anschauung der neutest. Schriftsteller die Trichoto- 
mie zu Grunde liege, welche nur in einer doppelten Dichotomie zur 
Erscheinung komme. Es werde nämlich auf der einen Seite ein Un- 
terschied gemacht zwischen zveuua und yıyr, auf der andern zwischen 
oagE und ouua. Die Unterscheidung zwischen yıyn und zweiiua sei 
keine andere, als die zwischen dem niedern Sinnenleben, welches der 
Mensch mit dem Thier gemein habe, und dem höhern, himmlischen 
Leben, auf welchem die Verwandtschaft mit der Gottheit beruhe. 
Zapf aber und owua bezeichne den sichtbaren Theil des Menschen, 
jenes bezeichne ihn, sofern er niedern Ursprungs, dieses, sofern er ein 
künstlich gebautes Organ der Seele sei. 

4) Endlich werde bei dem Gebrauch von zrevua und ywvuyn inso- 
fern streng zwischen beiden Ausdrücken unterschieden, als zveuu« in 
denselben Redensarten nur von Christus und den höheren Aposteln 
(z. B. Me. 2, 8. 8, 12. Joh. 11, 34. 13, 21. Apost. 17, 16.), yuyn und xuudta 
von den niederen Schülern (z. B. Joh. 14, 1. 27. 16, 6.22. Luc. 1, 66. 
2, 19. 51. Apost. 2, 16.) gebraucht werde, wobei xagd/« von wuyn nicht 
verschieden sei.? 

Demgemäss bestimmt nun Olshausen den Unterschied zwischen 
zveuuo und wuyn folgendermaassen: IIrevun significat vim superiorem, 
agentem, imperantem in homine, ita ut simul origo ejus coelestis indicetur, 
yuyn autem significat vim inferiorem, quae agitur, movelur, in imperio 
tenetur, nam media inter vim terrestrem et coelestem collocata cogstatur 
7 yon. 


1 Aehnlich auch Frommann, johann. Lehrbegr. 8. 312: „oöua und wuyn 
beschreiben das rein kreatürliche Wesen des Menschen von seiner physischen 
Seite, insofern derselbe ein Glied in der grossen Reihe der Geschöpfe Gottes 
bildet; oog£ aber und zzveüna das Wesen des Menschen von seiner ethischen 
Seite, nach seinem Verhältniss zu dem Göttlichen.“ 

3 Vergl. Opusc. theol. p. 152 8gg. 

3 Aehnlich Titimann, 1. 1. 2.196: „WPuyn et zvevuu, quum de homine di- 
cuntur, ia diferunt, ut nostra: Seele et Geist. Ilveium ipsam naturam spi- 
ritualem denotat, yuyn vim animalem, qua vivimus, sentimus. Wvyn anima est, 
qua vivimus, rvevuo anımus, quo sapimus.‘‘ — Vergl. auch Lünemann, a. a. O. 
S. 153: „zwveüuo bezeichnet die höhere, rein geistige Seite des innern Le- 
bens, dasselbe, was sonst von Paulus auch vois (Vernunft) genannt wird, 
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Gegen diese Gründe ist jedoch Folgendes geltend zu machen: 

1) Die angeführte Eintheilung der menschlichen Natur bei Pytha- 
goras, Plato und Philo beweist nicht, was sie soll. Denn sie beweist 
nicht eine Dreitheilung, sondern eine Viertkeilung der menschlichen ° 
Natur, indem die oben angeführten drei Ausdrücke drei Theile der 
Seele bezeichnen, zu welchen das owua noch als vierter Theil der 
menschlichen Natur hinzukommt.! Neben jener Viertheilung lehren, 
wie andere Stellen beweisen, Pythagoras, Plato und Philo allerdings 
auch eine Dreitheilung,? die aber so sehr mit der diesen Philosophen 


yuyn die niedere Seite, welche mit dem Gebiet der Sinnlichkeit in Berüh- 
rung tritt.“ 

i Was die Lehre des Pythagoras betrifft, so ist zu vergleichen Diog. L. 
VIII, 30: nv dt} &rdgwrrov yuynv Imperia das Torx, Els Te vouv xal polras 
xal $uuor' voiv ulv ovv elvas xal Huuov nad dv tois alloıs Lwors‘ Ypbvas OR 
uovov dv dvdguno' Eeivos ÖL TNV agynv Tis yuyns ano xapdlas uergl Iyaepd- 
Aou' xal To lv Ev Ti) xapdla wigos avens Urrapyeım Huuov“ gpplvas ÖR zul vous 
ta iv do Eynepalw. — Ueber die Lehre des Plato von der menschlichen Na- 
tur vergl. Besp. IV. 436, f. und dazu Riter, Gesch. d. Philos. Bd. I. 8. 426. — 
Zeller, die Philos. der Griechen Bd. U. S. 272ff. — Endlich was den Philo be- 
trifft, so vergl. dessen Schrift de conf. ling. p. 323. und Dähne, geschichtl. Dar- 
stellung der jüd.-alexandr. Rel.- Phil. 1. Abth. S, 318: Die Seele ist ihm 
„Tgstepns, wenn.er in platonischer Weise in der yvyn aloyog den Fyuos, 
den Drang thätig zu sein und dic 22:4 vula, das Begehrungsvermögen, unter- 
scheidet. Diese Kräfte theilte Philo denn auch wie Plato den einzelnen 
Theilen des Körpers zu, ro Aoyıxov dem Kopfe, tO Yuusxov der Brust, 76 ?rı- 
Yvuıxov dem Unterleibe, leg. alleg I. p. 53. III. p. 82.“ 

2 Vergl. Galen. de Hipp. et Plat. plac. IV. 7. V. 6. sec. Posid.; Cieer. 
quaest. Tusc. IV. b: Pythagoras primum, deinde Plato animum in duas partes 
dividunt, alteram rationis participem, alteram expertem; in participe rationis 
ponunt tranquillitatem, id est placidam quietamque constantiam ; in la altera mo- 
tus turbidos tum irae, tum cupiditatis, contrarios inimicosque rationi. Was den 
Plato betrifft, so vergl. besonders T'im. p. 72. d. und Ritter, Gesch. d. Phil. II. 
p. 373: „Platon unterscheidet zwei Bestandtheile der Seele, das Sterbliche 
und das Göttliche in ihr, von welchen er das eine von den gewordenen Göt- 
tern, das andere von dem obersten Gott bilden lässt.‘‘ Vergl. auch Zeller a. 
Schr. II. S. 260ff. — Hinsichtlich des Philo vergl. gd det. pot. insid. T. I. p. 
207: Fxoorov Nucv — ÖVo ev auußißnse Lücv re nad Avdgnnor' Enarigw 
. 68 Tolrwv auyyers GUvayus Twv ara ayurnv Arronsningwran" ro ur nkwrınn, 
xa0' 7» Lanev, ca din Aoyınn, a0 1» Aoyızol yeyovaner. Ts 
uw oiw Corwiis ueröyes nal ca dAoya. Vergl. auch Dähne, a. Schr. 8, 317. 
Anm.: „Der Mensch hat eine doppelte Seele, eine vernünftige, als Princip 
der Selbstbestimmung und eine vernunftlose, als Princip des Lebens, cf. qd 
det. pot. insid. p. 170. — de spec. legg. edit. opp. Mang. T'. II. p. 356. — qu. 
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eigenthümlichen Grundanschauung zusammenhängt, dass schon dess- 
halb ein Einfluss derselben auf die neutestamentlichen Schriftsteller 
nieht wohl angenommen werden kann. Uebrigens tritt bei Philo auch 
die Zweitheilung nicht selten hervor. Er theilt oft den Menschen 
schlechtweg in Körper und Seele, vergl. leg. alleg. III. p. %. — de sa- 
erif. p. 149. Der Mensch wird von ihm genannt ein aus zwei Grund- 
bestandtheilen bestehendes Wesen (dipvis Lüo» qd det. pot. insid. ». 170. 
— dE alöyov xai Aoyınıjs avvupardels pucens de profug. p. 461.1 Was fer- 
ner die LXX ‚betrifft, so kann gar nicht zweifelhaft sein, dass sie die 
Platonische Anschauung von der menschlichen Natur kennen und bil- 
ligen. Es geht das nicht nur aus der Stelle Hiob 7, 15. (azulla£es ano 
TTvevuazög uov ryy yuxry uov, womit die hebr. Worte "ons par» "manı wie- 
dergegeben werden) hervor, sondern auch aus 1 Mos. 3,14. Wenn 
nämlich hier die Worte br arı-b3 übersetzt werden mit dmi rö ory9& 
cov xal 17 xoslla rogevan, 80 findet diese Uebersetzung ihre genügende 
Erklärung nur in der Platonischen Lehre, nach welcher die drei 
Theile: zo Aoyıarıxov, To Huuosides und To Errıdvuntzov in der Art auf 
die verschiedenen Theile des menschlichen Körpers vertheilt werden, 
dass der erstere in den Kopf, der zweite in die Brust, namentlich das 
Herz, der dritte in den Unterleib verlegt werden? Demnach würden 
wir anzunehmen haben, dass in der obigen Uebersetzung mit 6 ars 
und 7 xoı4/a auf den der Schlange eigenthümlichen #0; und die ?nı- 
$uula derselben hingedeutet werde, den zwei Theilen, aus welchen die 
thierische yvyr überhaupt nach Plato besteht, während der Mensch 
ausserdem auch noch den vous hat.® Ebenso wenig kann zweifelhaft 
sein, dass das Buch der Weisheit in den Stellen 15, 11: 1yvonce zov ria- 
carra alrov nal Toy Lurveloarto aUTo, yuyyvy dreoyovcar xl Eupvoncarte 
zveiuo borıov* und 16, 14: drdgwrros Anoxzevveı ubv ri) zanlıg avrov, d£ek- 


rer. div. h.p. 489. Er nennt diese desshalb dsusgns, vergl. de congressu quaer. 
erud. grat. p. 428. — 


1 Vergl. auch quis rer. div. haer. p. 502: ?Yagonoav Fvios xal tw TTavtı 
x0049 To Boayvrarov Lüov, Ardgwnor, Icov Aropijym, xatıdortes, Ort Exa- 
7200v dx OWuaros xal yuyns xadeoınae Aoyırna, Worte xal Erallarrtortes Bga- 
xuv ulv x00uov Tor: Avdgwrov, ulyav dt Ardgurov Epacav Töv #00109 Eivan. 
Vergl. Dähne a, Schr. 8. 318. 

2 Plat. Tim. 69. D. f. 

8 Damit stimmt ganz überein die Erklärung von Phio leg. alleg. III. p. 82. 


4 Grimm, Comment. z. Buch d. Weish. 8. 326. findet es zwar wahrschein- 
lich, dass der Verfasser dieses Buches die Ausdrücke yuyn dvegyovoa und 
zveuua Larıxov nur um des Parallelismus willen zusammenstelle und blos 
zwischen den Epithetis &vepy. und Cartıxov unterschieden wissen wolle, so dass 
dieses die Seele nach ihrer allgemeinen Eigenschaft des Lebens, jenes die- 
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90v d} nveüua ol draozgbpss oldt avakvaı yıyar Ragaimpdeiser, das Buch 
Henoch c.9. V.3: ta rzweinara nal ıyuzal av ardgunuv orerakovow vergl. 
V.10. sowie Josephus, arch.1. 1.2: Iniosev 6 Yeos Toy dvdguror xoüyv 
ano ns yis Außuv xal rveuun Evijnev alco aa wuynw! eine Kenntniss der 
Platonischen Dreitheilung verräth. Dergleichen vereinzelte Stellen 
beweisen aber nur soviel, dass der Alexandrinismus vielfach auf die 
Vorstellungsweise und den Sprachgebrauch der Juden eingewirkt hatte, 
können aber für sich allein nicht wahrscheinlich machen, dass die Tri- 
ehotomie der menschlichen Natur der allgemeinen Anschauung des 
damaligen Judenthums entsprochen habe. Dass vielmehr gewöhnlich 
von den Juden sowohl vor als nach der Zeit Christi die menschliche 
Natur als eine zweitheilige betrachtet worden sei, beweist ebensowohl 
das Buch der Weisheit, welches ausser 15, 11. 16, 14. überall nur zwei 
Theile der menschlichen Natur voraussetzt (vergl. 1, 4. 11. 2, 22. 8, 19. 
20. 9, 15.)2 als auch Josephus (vergl. z. B. ant. 18, 1. 3. de beilo jud. 2, 8. 
14. und 2, 8. 11.) und der Talmud.® Wenn endlich Olshausen sich 
selbe nach ihrer Function des Denkens und Wollens bezeichne. Doch dürfte 
gegen diese Ansicht entschieden die Stelle 16, 14. sprechen, wo ausdrücklich 
zwischen wuyn und zzvetuo in der Art unterschieden wird, dass jene als der 
in Folge des Todes in die Unterwelt gehende Theil, der Geist dagegen als zu 
Gott, der ihn gegeben, zurückkehrend bezeichnet wird. Kann sonach nicht 
zweifelhaft sein, dass der Verf. des Buches der Weisheit das zvsvuo für et- 
was von der wvyn Verschiedenes halte, so dürfen wir jedoch nicht mit Grimm 
sagen, dass in diesem Falle yuyn, da ihr &vegyeiv beigelegt wird, das den- 
kende und wollende Princip, und im Gegensatze hierzu zzyevuua Lwrıxov das 
animalische Leben bezeichne. Vielmehr ist dem Verfasser das zzyetiun jeden- 
falls das Höhere, wie schon daraus hervorgeht, dass es im Fall des Todes zu 
Gott zurückkehrt, während die Seele in den Hades hinabgeht. Der Verfasser 
denkt sich unter dem zzvevua das in der Seele verborgene göttliche Element, 
welches den Menschen mit Gott verbindet und ihm das wahre Leben mittheilt. 
Der Tod besteht ihm darin, dass das rzveiuw von der Seele scheidet, in Folge 
dessen die Seele als eine unkräftige den Leib verlassen und in den Hades hin- 
abgehen muss. 

! Vergl. auch 4 Mace. 1, 32: zw» Ö} ErıY9vumv ai ulv eloı wuyıxat, wol d2 
owuorwal‘ zul TolTwv Auporeoov 6 Aoyısuös drzınpateiv palveran. 

2 Vergl. auch 2 Mace. 7, 37. 

3 @frörer, Jahrhundert des Heils 2. Abth. 8. 53: „Die Talmudisten blei- 
ben bei der alltäglichen Ansicht, dass der Mensch aus Leib und Seele be- 
stehe.“ Die Ansicht, dass der Mensch aus vier Theilen bestehe, findet sich 
erst im Sohar. Vergl. Soh. zur Gen. 8. 234: Psyche (ÜB2) annexa est corpori, 
spiritus (N) psychae, et mens (3) spirtui, ad instar candelae, quae inserta 
est ellychnis. 8.113: Omnia gradibus constant alio super alium constitutis, psyche 
Ury), spiritus (117%), mens (Md}), gradus gradu superior. Psyche prima, qui 
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darauf beruft, dass auch die Kirchenväter bis zum Ende des vierten 
Jahrhunderts mit Ausnahme des Tertullian sämmtlich die menschliche 
Natur in drei Theile getheilt haben, wenn er namentlich auf Justinus 
den Märtyrer und auf Clemens Alex..hinweist, so ist zu erwidern, dass 
diese letzteren, welche ihre Bildung dem Griechenthum verdanken, am 
wahrscheinlichsten wohl auch ihre Trichotomie aus diesem, nicht 
aber aus den neutestamentlichen Schriften oder durch kirchliche Tra- 
dition aus dem Judenthum erhalten haben, so dass sie durch 1 Thhess. 
5, 23. in dieser ihrer Ansicht nur bestärkt worden sind. Uebrigens ist 
es auch nicht einmal richtig, dass von den älteren Kirchenvätern nur 
Tertullian! der Dreitheilung entgegen sei. Denn sicher kennt auch 
der Brief an Diognet? nur zwei Theile: owua und yuyr, ebenso Cle- 
mens von Rom,? Ignatius,* ferner Athanasius,5 Arius,® die Verfasser der 
apostolischen Constitutionen! und Andere.® Selbst Justinus der Mär- 
iyrer spricht bisweilen nur von zwei Theilen.? 

gradus est infimus, deinde spiritus, qui super psychen quiescit, et super se Consti- 
tutam habet mentem , gradum omnibus superiorem. Psyche est psyche üÜla, de qua 
agitur 2 Sam. 5, 18., quibus adversatur anima Davidis. Spiritus consti- 
tutus est super eam, nec potest subsistere psyche nisi per spiritum, — et a spiritu 
nutritur psyche. Spiritus autem subsistit per statum gradus alterioris, qui est mens, 
unde spiritus et psyche sustentatur, da ut, cum participavi spiritus, tunc etiam 
participet psyche, et omnia sunt unum, et adhaerent sibi invicem psyche spiritui, 
spiritus menti et omnia sunt unum. Vergl. Gfrörer a. Schr. S. 55f. 

1 Vergl. de anima c. 10. 11. 20— 22. adv. Hermog. c. 11. 

2 Vergl. c. 6: OzeQ Eotiv &v owuarı yuyn, toüt' elaiv Ev xocuw Xororiavol. 

3 Ep. 1I.c.49: To alu avrov Köunev untg nuav’Insous Kgıoros 6 xUgLog 
ua, iv Heimuarı HeoV xal Tv Tapxa, UrEtO TS GapXOS Nuav nal av yuyıy 
Untg tav yuyor numv. 

4 ad Trall. c.12: ol ara ravra us arkraucar gapxl Te nal Trreinarı. — 
ad Bmyrn. c. 3: Eniorevaav ngwenFevres Ti) 000xl aurrou nal To Veuuarı al. 
vergl. c. 12. und 13. ad Ephes. c. 8. ad Magn. c. 13. 

5 de incarnatione verbi Opp. I. p.1. 

6 Vergl. Athanas. c. Apollin. 2, 4: “Ageiog 0ogxo nor 7X05 aroxgugpnv 
ans Heörnros Önoloyei‘ arri d2 Tov Fawder dv nuiv avdywrov, Tovrior tis 
wuxns, Toy Aoyor &v ci) aagal Alysı Yeyovevon. 

7 Lib. VIII. 12, 8: srerrofnnas alrov Ex yurns dIavarsıu xal OWuaTog 
axsdagtov, tig udr dx Tov um Övros, Tod ÖR ix Tuv TEOagwv aröyeluv‘ xal 
diduxas adıo) xard uw tiv wuyı tiv Aoyımyv duayraoır, suoeßelas xai das- 
Belas dıiaroıaw dinalov ai Adlxov Tagarıgnow" xara dt To Fuun ıyv zivra- 
9%0v ?xaplaw alaInaw xas tv uetaßarızıv xlunaw. 

8 Vergl. z. B. historia Josephi fabri lignarü c. 13. 15. Evang. Nicod. c. 25. 

9 Vergl. de resurrect. 0.8: tl darıw 6 Av9pumos, all m TO dx yurlis xal 
GWuarns auvegrog Lwor Aoyırov; vergl. auch dial. c. Tryph. c. 93. 
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2) Dass die Stellen 1 Thess. 5, 23. Hebr. 4, 12. vergl. Phil. 1, 27. Luc. 
1,47. 1Cor. 15, 44. auch eine solche Deutung zulassen, bei welcher 
die Dreitheilung sich nicht ergibt, wird weiter unten gezeigt werden. 

3) Daraus dass im N. T. eine doppelte Dichotomie sich findet, 
zwischen denen ein strenger Unterschied festgehalten wird, kann 
entweder eine Viertheilung oder eine Zweitheilung, in keinem Falle 
aber eine Dreitheilung gefolgert werden. 

4) Es ist gar nicht einmal richtig, dass der oag£ im N. T. immer 
nur zweiua, dem sous immer nur wuy7j gegenübergestellt werde. Viel- 
mehr findet sich die Gegenüberstellung von oaef und yuyy 1 Petr. 2, 
11. und Apost. 2, 31., die von oöua und zveüua Röm. 8, 10.13. 1 Cor. 5, 
3. 6, 16. 17. (20.) 7, 34. Eph. 4,4. Jak. 2,26. Es ergibt sich hieraus, 
dass söua im N. T. sogar viel häufiger zveuun als yuyr zu seinem Ge- 
gensatze hat. Die Bemerkung von Olshausen aber, dass in diesen 
Fällen zveuun = wuyn nvevuarıxn oder zvevuarıxou sei, ist nichts als 
ein Nothbehelf. 

5) Die von Olshausen gemachte Beobachtung, dass, wo von 
Christus und den höheren Aposteln die Rede ist, stets zysuua, wo von 
den rudes discipuli, stets yuyı) oder xagdl« gebraucht werde, ist un- 
richtig, da Stellen wie Matth. 26, 38. Mc. 14, 34. Lue. 1, 46. 47. Joh. 
12, 27. 2 Cor. 6, 11. Phil. 1, 7. 1 Thess. 2, 17. das Gegentheil beweisen. 

6) Ueberhaupt ist Olshausen genöthigt, um seine Unterscheidung 
bei Erklärung der einzelnen Stellen halten zu können, öfters, wo 
yeyn steht, diess von zreiua zu deuten, indem er sagt, es sei hier die 
yuyn Avevuarıxzn gemeint (so z. B. Matth. 10, 39. 16, 25. Me. 8, 35. 
Matth. 20, 28. Mc. 10, 45.)!, so wie er an andern Stellen, an denen nach 
seiner Meinung yvyr stehen müsste statt zaweuua, dieses'von der yuyr 
zvevuarını deutet? (Röm. 8, 10.13. 1 Cor. 5, 3. 6, 16 f. 20. 7,34. Eph. 4, 4.).. 

Aus den angeführten Gründen haben wir uns nicht davon über- 
zeugen können, dass das N. T. wirklich die menschliche Natur als eine 
dreitheilige ansehe. 

Für zweifelhafter könnte ı e8 allerdings gehalten werden, ob nicht 
die Ansicht derjenigen die richtige sei, welche meinen, dass sich das 
N. T. nicht durchaus gleich bleibe, dass während es im Allgemeinen 
die Zweitheilung lehre, doch in einigen Stellen, (nämlich 1 T'hess. 5, 
23. Phil.1, 27. Hebr. 4, 12. 1 Cor. 15, 44f. 2, 14 f. Luc. 1, 47. Jak. 3, 15. 
Jud. 19. vergl. Apost. 20, 22. 24.) eine der Platonischen ähnliche Drei- 
theilung hervortrete. Doch werden wir unten zeigen, dass auch diese 
Annahme durchaus nicht nothwendig ist, dass vielmehr auch den eben 

1 Opusc. acad. p. 156. 

?2 Ebend. p. 153. Olshausen selbst scheint sich hiernach völlig unklaf‘ 
darüber gewesen zu sein, was er unter der wvyı] zreugartıxn eigentlich meine, 
ob die yıyı) oder das zreiiue. 
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genannten Stellen die Anschauung der Zweitheilung zu Grunde liegt 
und dass, wenn in denselben das zzvsuüso von der yuyn unterschieden 
wird, das erstere nicht als etwas der letzteren Coordinirtes, sondern 
derselben in der Art Inwendiges angesehen werde, dass es wesentlich 
mit zu ihr gehört als ein nothwendiges Element derselben, ohne wel- 
ches die Seele nicht mehr Seele im vollen Sinne sein würde. 


| 8. 150. 


Wenn das N. T. die höhere Seite der menschlichen Na- 
tur bald mit dem Ausdruck zreöuu bald mit wvyr, die niedere 
Seite bald als o«o& bald als owum bezeichnet, so ist die An- 
wendung dieser verschiedenen Ausdrücke jedoch keineswegs 
eine willkührliche, die neutestamentlichen Schriftsteller lassen 
sich, wenn sie zwischen jenen Ausdrücken abwechseln, weder 
durch den Zufall, noch durch ein unbestimmtes Gefühl, son- 
dern durch ein klares Bewusstsein der Verschiedenheit des 
jenen Ausdrücken zu Grunde liegenden Begriffs leiten. 


Dass die neutestamentlichen Schriftsteller, wenn sie zwischen 
jenen Ausdrücken abwechseln, diess rein willkührlich thun, war bis 
in die neueste Zeit eine ziemlich verbreitete Ansicht. Als Vertreter 
derselben führen wir an z. B. @. Chr. Storr, Comment. zu Hebr. 4, 12., 
Chr. Abr. Wahl, clavis N. T. phil. Lips. 1822., J. Fr. Schleusner, Lex. 
N. T. edit. 3. Lips. 1808. Vol. II. p. 1386., C. @. Bretschneider, Hand- 
buch der Dogm. Leipz. 1814. B. 1. S. 677ff., Koppe, Comment. zu 
1 Thess. 5, 23.1, Chr. Fr. Böhme, epist. ad Hebr. Lips. 1825. p. 200., 
Chr. Th. Künöl, Comm. in Epist. ad Hebr. Lips. 1831. p. 132., Baum- 
garten-Orusius, Bibk Theol. S. 322f. In der T'hat kann man bei ober- 
flächlicher Betrachtung der betreffenden neutestamentlichen Stellen 
leicht zu dieser Ansicht geführt werden, iudem in einer Reihe dieser 
Stellen ein solcher-Gebrauch von den Ausdrücken nveüua, yuyn, vapf 
und ooua gemacht wird, dass der Schein allerdings vorhanden ist, es 
werde von den neutestamentlichen Schriftstellern zwischen zveiua und 


1 p. 58: Caeterum in Paulo quidem nescio, an, de discrimine ülo inter nyerua 
et wuynv cogitäri possit. Saltem pro mere synonymis videntur adhibita Hebr. 4, 
12. Quicquid vero sit, de hoc certe dubitari non debet, omnem istam hominis par- 
iitionem in vsüuua, wuyiv et auua non esse ad subtilitatem metaphysicam revo- 
candam, quasi totidem humanae naturae partes constiluere apostolus h. I. voluis- 
set, sed ex legibus orationis cujusque vehementioris, in qua solemus, quae sunt in 
re quodammodo diversa, invicem ea cumulare, ut totam rem exhauriamus, inter- 
pretandam, “ 


400 Lehre vom Menschen. 


yugyn, zwischen oag£ und oöua überhaupt gar kein Unterschied ge- 
macht. Zum Beweise machen wir auf folgende Erscheinungen auf- 
merksam: - 

&) In einer Reihe von Stellen scheint es so, als werde zveiua und 
ayuyn völlig unterschiedslos gebraucht. So hat «) oöua nicht nur zveüuueo 
(Röm. 8, 10.13. 1 Cor. 5, 3. 6, 16. 17. (20.) 7, 34. Eph.4,4. Jak. 2, 26.), 
sondern auch yıyy (Matth. 10, 28. 6, 25. Luc. 12, 22 f. vergl. Joseph. de 
bell. jud.3,8.5.: xudarep ro anua tis wuyijs allorgıov. epiet. ad Diogn. c. 6: 
öreg Eoriv &v Ounarı yuyn, tour’ sloiv &9 ndaıe Xgiotiovof) zu seinem Ge- 
gensatze. f) Ebenso wird oapf£ nicht nur dem zreuua (Matth. 26,41. 
Me. 14, 38. Joh. 3, 6. 6, 68. Röm. 1,3.4. 2, 28. 29. 7,14. 8,4.5.6.9. 13. 
15, 27. 1 Cor. 3,1. 5,5. 9,11. 2 Cor. 7,1. Gal 3, 3. 4, 29. 5, 16. 17. 24 f. 
6, 8. Col.2,5. Hebr. 12,9. 1 Petr. 3, 18. 4, 6.), sondern auch der yuy7 
(1 Petr. 2, 11. Apost. 2, 31. vergl. Clem. R. c. 49. epistola ad Diogn. c. 6.: 
uoei unv yuynv 7 00pE xai roksuei, unötv adızouudrn, dıorı Tais ndovais xw- 
lvstas yoljodas‘ mars aa Kpioriavovg 6 x00u0og unddv Adızovusvog, Or Tais 
1dovais dvrızaccortas) gegenübergestellt. y) Geradezu scheinen yuyr und 
zvsuua mit einander verwechselt zu werden Luc. 1, 46. (vergl. epist. ad 
Diogn. c. 6.) 6) Dieselben Thätigkeiten, Gemüthsbewegungen und 
Zustände werden bald in das zveüua, bald in die yvyy verlegt, mit 
welchen beiden auch noch die xaud/® abwechselt. In das zveiua z.B. 
Mc. 2, 8. 8, 12. Luc. 1, 47. Joh. 11, 33. 13, 21. Apost. 17, 16. 19, 21. Röm. 
1,9. Gal. 5, 25. 1 Cor. 16, 18.2 Cor. 2, 12.7, 13. 12, 18. Philem. 25.; in die 
auyn: Matth. 26, 38. Me. 14, 34. Luc. 1, 47. Joh. 12,27. 3 Joh. 2.; in die 
xapdia: Matth. 11, 29. Luc. 1, 66. 2, 19. 51. 21, 14. Joh. 14, 1. 27. 16, 6. 22. 
Apost. 2, 16.7, 54. 2 Cor. 6, 11. Phil. 1,7. Man sagt avanavsıy zo Tveuno 
z. B.1 Cor. 16, 18. 2 Cor. 7, 13., aber ebenso ist Matth. 11, 29. auch die 
Rede von einer avaravaıs tat; wuyais, Apost. 14, 22. von Zzuornoltew 
zas wuyas, 15, 24. von avaszevabeır tag wuyas. €) Man sagt rev wuyıp 
oacas: Matth. 16, 25. Mc. 3, 4. 8, 35. Luc. 6, 9. 9, 24. 17, 33. Jak. 1, 21. 
5, 20. wuyıp anoxtelvew, aroltooı Matth. 10, 28. Mc.3, 4. Luc. 6, 9. Matth. 
10, 39. 16, 25. Mc. 8, 35. Luc. 6, 9. 9, 24. 17, 33. Joh. 12, 25.; ebenso aber 
auch 70 zyeiua oöcas vergl. 1 Cor. 5, 5. und 1 Petr. 3, 18.: Eworzoın&eis 
zyevuarı. 4, 6.: Cocı zveuuar Gal. 5, 25.: ei bouev zveuuon. Lt) Die ab- 
geschiedenen Menschen werden bald wvra/! (Apost. 2, 27. 31. Offenb. 


_— 
- 


1 Hengstenberg meint zwar, im N. wie im A. T. sei überall nur von @er- 
stern, nicht von Seelen der Abgeschiedenen die Rede. Wo von diesen als im 
Mittelzustande befindlichen die Rede zu sein scheine (Offenb. 6, 9. 20, 4.), sei 
die Einführung der Seele eine rein dichterische, es seien nicht die Seelen im 
höheren Sinne gemeint, sondern nur die animalischen, die mit dem Körper 
untergehen, die gemordeten Seelen, die Seelen, von denen es im A. T. heisse, 
dass sie im Blute seien. Es hätte daher statt ‚Seelen‘ auch heissen können: 
„das Blut“ oder „die Leichname.‘‘ Die Seele sei zu sehr an den Körper ge- 
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6,9.%, 4. vergl.Weish. Sal.3, 1.: dsxatus d2 yuzal dr xegi Bsod. V.18.: dr imı- 
oxorsi; yuxüv. Josephus, ant. 6, 14. 2.: yivaso» ras zur Tedunxötwy wuyas 


bunden, als dass sie ohne ihn existiren, ein rein unkörperliches Dasein führen 
könnte. Vergl. 3. Comment. zur Offenb. Joh. I. 8, 847. I. 1.8. 359f. und 
Comment. zu d. Psalmen IV. 2. 8. 323. Allein diese Behauptung ist sicher 
unrichtig. Wir bemerken gegen dieselbe Folgendes: 1) Von vorn herein 
sieht man keinen Grund ein, warum das N. T. nicht sollte von Seelen der Ab- 
geschiedenen in einem ähnlichen Sinne, als von @eistern derselben, reden 
können, da die Seele im N. T. überhaupt nicht das blos animalische Lebens- 
prineip ist, sondern in vielen Stellen der Sache nach geradezu dasselbe ist, 
ala der Geist, vergl. Matth. 11, 29. 22, 37. 26, 38. Mc, 14, 34. Luc. 2, 35. Joh. 
12, 27. 3 Joh. 2. Apost. 14, 22.15, 24. Hebr. 6, 19. 12, 3. 1 Petr. 1, 22. 2, 11. 
2 Petr. 2, 8. Offenb. 18, 14. Dass die Seele aber auch als bei dem leiblichen 
Tode fortlebend betrachtet wird, zeigt z. B. Matih. 10, 28. Wenn es hier 
heisst: „Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib tödten, die Seele aber 
wicht können tödten, fürchtet euch vielmehr vor dem, der sowohl Seele als 
Leib verderben kann in der Hölle‘, so wird doch offenbar die Seele als das 
den leiblichen Tod Ueberdauernde angesehen, das mit dem Tode entweder in 
einen seligen oder in einen unseligen Zustand übergeht. Als bei den Gerech- 
ten ewig fortdauernd wird die yuyn auch Joh. 12, 25. bezeichnet in den Wor- 
ten: „Wer da hasset seine Seele in dieser Welt, wird zum ewigen Leben sie 
bewahren.‘ Vergl. Matth. 10, 39: „Wer seine Seele (in dieser Welt) verlo- 
ren hat um meinetwillen, der wird sie finden (in der zukünftigen Welt). ‘“ 
Luc. 17, 38: „Wer seine Seele verloren hat (in dieser Welt um meinetwil- 
len), wird sie eben dadurch lebendig zeugen (für die zukünftige Welt). ‘ 
Vergli. ausserdem noch Matth. 16, 26. Luc. 9, 56. Hebr. 10, 39. 18, 17. Jak. 
1, 21. 5, 20. 1 Petr. 1,9. 2, 25. 2) Gegen die Behauptung Hengstenbergs 
sprechen die Stellen Apost. 2, 27. 31., in denen ausdrücklich gesagt wird, 
die Seele Christi sei in den Hades hinabgegangen, aber in demselben nicht 
geblieben, vergl. Job. 10, 17. 8) Nach dem bereits Gesagten wird es von 
vorn herein nicht mehr für unwahrscheinlich gehalten werden können, dass 
auch in den beiden Stellen Offenb. 6, 9. und 20, 4., wo ausdrücklich von den 
Seelen der Märtyrer die Rede ist, nicht die animalischen, sondern die Seelen 
im höheren Sinne gemeint seien. Auch spricht in der That nur für diese An- 
sicht der Zusammenhang. Betrachten wir zuerst die Stelle 6, 9., so geht, 
dass hier für „Seele“ nicht „Blut‘ oder „Leichnam“ stehen könnte, schon 
daraus hervor, dass V. 10. die Seelen fragen: „Wie lange rächst du nicht un- 
ser Blut?‘‘ Hiermit wird offenbar zu verstehen gegeben, dass die Seele selbst 
etwas von dem Blute Verschiedenes sei, denn wie könnte das Blut redend ein- 
geführt werden „räche unser Blut!‘ ; ferner, dass den Seelen nach V. 11. ein 
weisses Gewand gegeben und gesagt wird, sie müssten noch eine Zeitlang 
ruhen, bis auch ihre Mitknechte vollendet hätten. Hengstenberg meint zwar, 
die, welche da sprechen: „räche unser Blut!‘ und denen das weisse Ge- 
Hahn, Bibl. Tlreologie. I. 26 
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dxzalotıuevov und ebendas.: xeleves 9 Zauommlov yuynr avayaysır. vergl. 
de bell. jud. 6, 1.5.), bald zevevuara (Luc. 24, 37. 39. Apost. 23, 8. 9. Hebr. 


— 


_— 


wand gereicht werde, seien nicht die Seelen, sondern die Geschlachteten 
selbst. Allein wir können diess nur für einen sehr unnatürlichen Nothbehelf 
halten. Dass wirklich die Seelen schreien, dass den Seelen das weisse Ge- 
wand gereicht wird, geht schon daraus hervor, dass Johannes nach V. 9. von 
den Geschlachteten ja überhaupt nichts Anderes, als die Seelen sieht. Es 
versteht sich also von selbst, dass diese im Folgenden das Subjekt sind. Es 
kann diess um so weniger mit Recht einem Zweifel unterworfen sein, wenn, 
wie Hengstenberg selbst erkennt, 1 Mos. 4, 10. das Vorbild zu unsrer Stelle 
ist, da dort ja das Blut Abels es ist, welches um Rache schreit, das Blut dor? 
aber offenbar der Seele hier correspondirt. 

Nicht weniger klar spricht gegen Hengstenberg die Stelle Offenb. 20, 4. 
Dass hier unter den Seelen nicht die animalischen, die gemordeten Seelen ver- 
standen Sein können, geht aus folgenden Gründen hervor: a) Man würde, 
falls die animalischen Seelen gemeint wären, gar nicht begreifen, warum Jo- 
hannes überhaupt erst von diesen hier gesprochen hätte, da ja die animalischen 
Seelen bei der Belebung, überhaupt bei Allem, was ihren ehemaligen Be- 
sitgern zu Theil wird, ganz unbetheiligt bleiben. Nicht die animalischen 
Seelen, sondern die Geister werden, wie Hengstenberg richtig erkennt, be- 
lebt und erhalten Antheil an der Herrschaft Christi. Warum würden denn 
nicht statt der (animalischen) Seelen hier die Geister genannt? Diese Schwie- 
rigkeit löst sich nur, wenn wir annehmen, dass sachlich hier die Seelen von 
den Geistern gar nicht verschieden seien. b) Tas wuyds kann hier gar nicht 
blos zu tüv srerzelsxuontvwof, sondern muss nothwendig auch zu olrıves oV 77005- 
axuynoav xt). gezogen werden. Es ist nicht zu übersetzen: „ich sah die See- 
len der Hingerichteten und so viele nicht angebetet hatten“, sondern: „der 
Hingerichteten und aller derjenigen, welche‘ u. 8. w. Wollten wir nur rar 
errelex. von tag yuyras abhängig sein lassen, so würde ja von den oizweg ov 
roogexurnsow mit keinem Worte gesagt, dass Johannes sie zuerst todt und 
dann erst zum Leben erwachen gesehen habe. Ist aber auch oizıyes abhängig 
von rag wuyas, 80 kann mit wuyn gar nicht das ehemals im Blut befindliche, 
animalische Leben gemeint sein, da ja, wie Hengstenberg selbst erkennt, mit 
den oirsves gar nicht Märtyrer, gar nicht Blutzeugen, gemeint sind. c) Die 
Ansicht Hengstenbergs fällt ganz von selbst, sobald sich zeigen sullte, dass 
Wine Ansieht vom tausendjährigen Reiche Christi sich, nicht halten lässt. 
Lässt sich aus dem Zusammenhange der Apokalypse erweisen‘, dass hier noth- 
wendig von einer eigentlichen Auferstehung die Rede sein muss (abgesehen 
von allen andern Gründen wird diess schon dadurch wahrscheinlich, dass 
.Bonst von einer eigentlichen Auferstehung der @erechten in der ganzen Apo- 
kalypse ausdrücklich gar nicht die Rede sein würde, sondern nur von einer 
Auferstehung der @ottlosen), so folgt von selbst, dass hier nicht der Moment 
des leiblichen Todes der Hingerichteten ins Auge gefasst sein kann, sondern 
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12, 9. 33.1 Petr. 3, 18. 19. 4, 6.) genannt. „) Der Tod wird bald als ein 
Aufgeben des zreuua (Matth. 27, 50. Luc.8, 55. 23,46. Joh. 19, 30. Apost. 
7,59.) bald als ein Aufgeben (Joh. 10, 17. 12, 25.) oder Abscheiden 
(Apost. 20, 10. Matth. 10, 39.) der yvyr bezeichnet; vergl. Apost. 2, 27. 
Offenb. 8, 9. 1Mos, 35, 18.: dyirero &v 7@ ayılyas aurıjv nv yuy» und 
1 Kön. 17, 21.: ämorgaprta 7 wuyn tour nasdlov rovrov. Von Jesus wird 
bald gesagt, seine yuyn sei mit dem Tode in den Hades gegangen 
(Apost. 2, 27.), bald sein nveüue (1 Petr. 3,19.). 4) Gott wird sowohl 
ein zyevua (Matth. 3, 16. 12, 28. Joh. 3, 34. Apost. 2, 17. 18. Röm, 8, 9. 
11.14. 1 Cor. 2, 10-14. 3, 16. 6, 11. 7,40. 12, 3. 2 Cor. 3,3. u. s. w.), als 
eine yvy (Matth. 12, 18. Hebr. 10, 38. Jes.42, 1. Amos6, 8.) zugeschrie- 
ben. «) Wenn das N. T. die Einigkeit der Menschen unter einander, 
ihre innere Uebereinstimmung bezeichnen will, so sagt es: „sie sind 
Eine Seele‘ (za yuvyn Apost. 4, 32. Phil. 1, 27.); in einem ähnlichen 
Sinne kommt aber auch die Redeweise „Ein Geist sein“ vor, vergl. 
1 Cor. 6, 17.: 0 xoAlwueros To xvplw iv mveuua farı. Phil. 1, 27.: aunxere dv 
bi nyeruarı. | 

b) wuy und oag£ scheinen promiscue gebraucht, indem oagxıxos-. 
und wuxwös als gleichbedeutend angewendet werden 1 Cor. 2,14. vergl. 
mit 3, 1. 15, 44. vergl. mit V. 50. Jak. 3, 15. 


c) sag£ und awua scheinen promiscue gebraucht, indem «a) zwischen 
beiden Ausdrücken unmittelbar hinter einander abgewechselt wird 
z. B. Röm. 7, 24. 25. 8, 9.10.13. 1 Cor. 6, 16. 15, 38. ff. 2 Cor. 4, 10. 11. 
Eph. 5, 28. 29.; #) indem ebensowohl iv sapxi eva, rregizareiv (Röm. 
1,5. 8,8.9. 2 Cor. 10, 3. Gal. 2, 20. Phil. 1, 22.24. 1 Petr. 4, 2.), als & 
oauarı elvas (2 Cor. 5,6. 12, 2.3. Hebr. 12, 3.) gesagt wird; y) wenn in 
den oben angeführten Stellen das zveüua ebensowohl dem vura als der 
cagt gegenübergestellt wird. Auffallend ist diess z. B. wenn wir 1 Cor. 
5,8.: dyo ubv us Arwv ta aWuarı, nauuv dt ro veluuazs vergleichen mit 
Col.2,5.: el xai cry aapx! are, Alla ca rreinarı aiv vuiv elus.;, 6) wenn 
Joh. 6, 63. die vag£ Christi (vergl. V.51ff.) und ebenso 1 Cor.15, 45. das 
oöra Christi ein rreiua Luorooiw genannt wird; =) wenn Christus 
sowohl von seiner oag£ (Joh. 6, 53ff.), als von seinem owu« (Matth. 26, 
26. Mc. 14, 22. Luc. 22, 19. 1 Cor. 11, 24.) sagt, er reiche es der Mensch- 
heit dar zum Genusse; 5) wenn Eph. 5, 28ff. die Kirche sowohl oo 
als oap£ Christi genannt wird; n) wenn 1 Cor. 6, 16. der Ausdruck ®& 
ca slvos in ganz demselben Sinne vorkommt, in welchem sonst edvas 


der zukünftige Moment, in welchem nach der Wiedererscheinung Christi auf 
Erden die in Christo Entschlafenen mit Leibern bekleidet durch ihn wieder 
werden in die Sichtbarkeit gerufen werden. Wir behalten uns jedoch vor, eine 
gründliche Widerlegung der Hengstenbergschen Ansicht vom tausendjährigen 
Reiche erst an einem späteren Orte zu geben, 
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sis oagxa ulav gebraucht wird (vergl. Matth. 19, 5. Mc.10, 8. 1 Cor. 6, 16. 
Eph. 5, 31.); 9) wenn sowohl o@ua (Matth. 26,26. 28. Mc.14, 22. 24. Luc. 
22, 19.20. 1 Cor. 11, 24. 25.) als oag€ (Matth. 16, 17. Joh. 1,13. 6, 53ff. 
1 Cor. 15, 50. Gal. 1,16. Eph. 6, 12. Hebr. 2, 14.) mit alua zusammen- 
gestellt wird; «) wenn nicht nur die oag£ (Matth.26,41. Joh.6, 63. Röm. 
8, 7. 17. Gal.5,16f. 19—21. 1Cor.15,50.), sondern auch das söu« (Röm. 
6,6 7, 24.8, 10. 13.) als dem göttlichen Willen im Menschen widerstre- 
bend und daher dem Tode verfallen bezeichnet wird. 

Dagegen kann es nichtzweifelhaft sein, dass ineiner andern Reihe 
von Stellen zwischen jenen Ausdrücken ein bestimmter Unterschied 
gemacht werde, woraus hervorgeht, dass die neutestamentlichen Schrift- 
steller, wenn sie zwischen jenen Ausdrücken abwechseln, nur schein- 
bar willkührlich verfahren, dass sie in Wirklichkeit durch das Be- 
wusstsein der Verschiedenheit des jenen Ausdrücken zu Grunde lie- 
genden Begriffs geleitet werden. Zum Beweise diene Folgendes: 

a) Ein Unterschied zwischen nveuu« und yuzn wird gemacht, indem 
a) diese beiden Ausdrücke bisweilen geradezu einander gegenüber oder 
neben einander gestellt werden. So Matth. 12, 18. Apost. 20, 22. 24. 
1 Thess. 5, 23. Phil. 1, 27. Hebr. 4, 12. 1 Cor. 15, 44.45. 2, 14. 15. (Jak. 
3, 15.) Jud. 19. vergl. B. Henoch 9, 3., wo es von den getödteten Men- 
schen heisst: ra zyeiuora xal al yuyai tüv ardgunwv arevalorcw und 
V.10.: Bov ta zreiuora Toy yıyar tüv anodavörrar wIgunur Ivruyya- 
vovow. — LXX. zu Hiob 7, 15.: azallafeıs &720 mvelparos vor any wugnv 
hov, ano dt dayarov ra dora ou. — Josephi arch. 1.1. 2.: Enlacev 6 Gsos 
zör ÜrdgWTroV zavv ano Ts y7s Außav, xai 7evetun dvijxev ala xas yuyae. III, 
11.2: yuyıp avro xai mvetua voulkuov. — Weish. Sal. 15, 11.: ayvonae rov 
nrhasarra atov, nal Töv Bunweisaren ara yuynp Evegyovaar, xal dupvon- 
carca nvevua Lwrıxov. 16, 14.: avdgwrros anoxtevvei ur Tij xaxlı arrou, dEel- 
Hör ÖR veüuo ol dvasıokpe ovdt avalvaı wuynv rapalnpstisar.; ß)indem 
von Gott wohl gesagt wird, er gebe sein zveüua den Menschen (z. B. 
1 Cor. 2, 12. Röm. 8, 14. Gal. 4, 6.), niemals aber: er gebe seine yıyr,.; 
y) indem die Engel wohl zveiuara, niemals aber yuya/,! dagegen die 
lebenden Menschen wohl schlechtweg yuyat (Apost. 2, 41. 48. 3, 23. 7, 
14. 27,37. Röm. 13,1. 1 Petr. 3, 20. 2 Petr. 2, 14. Offenb. 16, 3. vergl. 
Me. 3, 4. Luc. 6, 9.), niemals aber zveuuora genannt werden; 6) indem 
das einen Einzelnen oder eine Gemeinschaft beherrschende Prineip 
wohl häufig durch zyeüue bezeichnet wird (z. B. 1 Cor. 2, 12: zo zreinue‘ 
rot xocuov; Eph. 2, 2., wo das das Dämonenreich beherrschende gei- 
stige Princip als dasselbe bezeichnet wird, welches jetzt die Ungläu- 
bigen beseelt; Röm. 11, 8.: rveiua xaravutens; 1 Cor. 4, 21.: rveiiun 
rzoaoentos; 2 Tim. 1, 7.: zavetiuo dellas; 2 Cor. 4,-13.: zveiun rs z- 


1 Doch vergl. Philo, de gigant.: ayyskoı, ovs oil gıldcogpoı daluovas xa- 
'lovas, yuzal sldı xara Tor Alps TrETONEVOL. 
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oreus; Röm. 8, 15.: nweuun dovielas, rrveüua viodsolas), niemals aber 
durch yuy7; e) indem wohl die Redeweise ryv wuyn» Emeeiv, eUgeiv, dı- 
Hiras vorkommt (z. B. Matth. 2, 20. 10, 39. 16, 25f. Mc. 8, 35f. Joh. 10, - 
11. 15. 17. 13, 37. Apost. 15, 26.), nicht aber auch ro zveüua Inreiv, tı- 
#tvos u. 8. w. 6) indem das N. T. wohl sagt: „etwas thun & yuyas (z. B. 
Eph. 6, 6. Col. 3, 23.), 2& öAns ers wuyns Mc. 12, 30. 33. Luc. 10, 27.), iv 
ö4n wu) (Matth. 22, 37.)“, nicht aber auch 2x zaveuptaros Oder 2£ oAov rov 
zreuuoros; 9) indem es wohl sagt: Aurgerew 2v to rretiparı (Röm. 1, 9.), 
rrgosxwweis dv mveunarı (Joh. 4, 24.), rooselysadas dv rvevuarı (Eph. 6, 18.), 
nicht aber Aurgevew xtA. &9 wur, ebenso wie statt ol zruyoi zu nıvevnars 
(Matth. 5, 3.) nicht oi zruyoi r} wuyij, statt regızareiv ara rreiun (Gal. 
5,16. Röm, 8, 4.) nicht zegmareiv xara yuyn» gesetzt werden könnte; 
&) indem an mehreren Stellen der »oös einen Gegensatz wohl zu zveiiun 
bildet (1 Cor. 14, 14. 15.), niemals aber auch zu yvyij. 

b) oagf und yvyn werden einander entgegengestellt, so dass yuyn 
als das höhere, geistige Princip im Menschen betrachtet wird: 1 Petr. 
2, 11. anererdu rar vagaınav dmsumör, altıyes orgatevorras xara tig 
wuyijs. vergl. Apost. 2, 31. epist. ad Diogn. c. 6. Clem. R. II. c. 49. 

c) auf und o@ua werden von einander unterschieden, indem «) die 
Kirche wohl & owaua (z. B. Röm. 12, 5. Eph. 4, 4.), niemals aber gla 
vopf genannt wird; £) indem wohl von der vag£ gesagt wird, sie sei 
nichts nütze (7 oag£ oüx wgpeirt ovdtv Joh. 6, 63.), sie könne das Reich 
Gottes nichf ererben (1 Cor. 15, 50.), nicht aber auch von den osuara, 
von denen es vielmehr Röm. 8, 11. Phil. 3,21. u. ö. heisst, dass sie einst 
werden auferweckt werden; y)indem das N. T. wohl sagt: xora aapx« 
zeuınareiv (Röm. 8, 4. 2 Cor. 10, 2.), nicht aber auch: xara owua rregır.; 
ö) indem die Gesammtheit der in der Sinnlichkeit lebenden Menschen 
wohl durch den Ausdruck zäca oag& (Matth. 24, 22. Mc. 13, 0. Luc. 
8, 6. Joh. 17, 2. Apost. 2, 17. Röm. 3, 20.1 Cor. 1, 29. Gal. 2, 16. 1 Petr. 
1,24.), nicht aber auch durch zavro owua oder ravra a auuara bezeich- 
net wird. 


8. 151. 


Welcher Unterschied zwischen den Ausdrücken nveöue 
und yvyn, zwischen o«g& und o@u« im N. T. gemacht werde, 
kann nur dann richtig erkannt werden, wenn man den jedem 
dieser Ausdrücke zu Grunde liegenden Begriff einzeln für 
sich hinreichend kennen gelernt hat. Wir wollen daher hier 
zunächst den Ausdruck wvyn nach seinen einzelnen im N. T. 
vorkommenden Bedeutungen betrachten, sodann den Aus- 
druck rreösu, um hierauf eine Vergleichung zwischen beiden 
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anzustellen, worauf wir in gleicher Weise auch das Verhält- 
„ niss von 0605 und o@u« untersuchen werden. 


a) Der Begriff der yuyg. 
8. 152. 


Durch den Ausdruck wvyr; wird im N. T. bezeichnet: 

1) jedes athmende, lebendige Individuum, jedes Individuum, 
welches und insofern es Leben beweist, ein lebendiges Wesen. 
So wird der Ausdruck gebraucht zur Bezeichnung von Tieren, 
insofern sie lebendige Wesen sind Offenb. 16, 3.: zdow yuy] 
Cung vergl. 1 Mos. 1, 24. 3 Mos. 11, 10.; zur Bezeichnung von 
Menschen 1 Cor. 15, 45.: wvyn Twou vergl. 1 Mos. 2, 7. Apost. 
3, 23.: nöou yvyn, ferner Apost. 2, 41. 7, 14. 27, 37. 1 Petr. 
3, 20. (vergl. 1 Mos. 17, 14. 46, 15. 18. 2 Mos. 1,5. 3 Mos. 
4, 2.27. 4 Mos. 19, 13.); zur Bezeichnung von Engeln zwar 
nicht im N. T., aber doch bei Phrlo, de gigant., woselbst sich 
die Worte finden: äyysloı, oög ot PiRdoopoı duinovug xukovcı, 
wryal elcı xata Tov dfou meTüuevan.; 

2) das Lebenscentrum. Jedes lebendige Individuum hat 
einen Lebensmittelpunkt, eine innere Werkstätte, in welcher 
das Leben gleichsam seinen Quell- und Sammelpunkt hat, 
von wo aus es sich über den ganzen Organismus ergiesst, 
und wohin es sich wieder zurückzieht. So hat nicht jede 
Verletzung eines Individuums darum auch nothwendig ein 
Aufhören seines Lebens zur F'olge, sondern nur dann, wenn 
die innere Werkstätte des Lebens selbst mit berührt worden. 
Insofern nun das Lebenscentrum das eigentlich und wahr- 
haftig Lebendige in jedem Individuum ist, wird der Name 
wvuyr auch speciell auf dieses übertragen. So Apost. 20, 10.: 
N wuyN abrod &v udn dorw. Offenb. 8, 9.: rar zrisudtwv — Ta 
£xovra yvxac. Luc. 12, 19. 20. 21, 19. (vergl. 1 Mos. 1, 20. 30. 
35, 18. 1 Kön. 17, 21. Weish. 15, 8.). Hieraus erklärt sich, 
dass in einer Reihe von Stellen wvyr; geradezu mit Leben über- 
setzt werden kann. So in den Redensarten 'nreiv zıjv yuynv 
tıvog (Matth. 2, 20. Röm. 11, 3.), georır&v 15 weyn (Matth. 6, 
25. Luc. 12, 22.), doüövaı 7» w. (Matth. 20, 28. Mc. 10, 45.), 
nugadıdöraı rav w. (Apost. 15, 26.), oWouı nV y. 7 Anoxreivan 
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(Me. 3, 4. Luc. 6, 9.), puoeiv 79» y. wöron (Luc. 14, 26. Joh. 
12, 25.), zıdevar nv y. (Joh. 10, 11. 15. 17. 13, 37. 38. 15, 13. 
1 Joh. 3, 16.), xz&oYuı rar w. (Luc. 20, 19.), nagaßolsvead u 
tn w. (Phil. 2, 30. 1 Thess. 2, 8.); vergl. Matth. 6, 25. 10, 39, 
16, 25. Me. 8, 35. Luc. 9, 24. 12, 22f. 17, 33. Joh. 12, 25. 
Apost. 20, 24. 27, 10. Röm. 16, 4. Offenb. 12, 11. 

3) Jnsofern in diesem Lebenscentrum das Jch, die Per- 
sönlichkeit des Menschen ihren Sitz hat, wird yvy7 bisweilen 
auch zur Bezeichnung dieser Persönlichkeit gebraucht, die 
wuyn als Sitz der Empfindungen und Gefühle, als Ausgangs- 
punkt der Willensregungen und Beschlüsse betrachtet. So Matth. 
26, 38.: neolAunog dorıv 7 yuyn uov, vergl. Mc. 14, 34. Joh. 12, 
27.: vv n yuyn uov rerdguxteu.; Luc. 1, 46.: ueyalöve 7 yuyn 
uov Töv xugıorv, 12, 19.: zul &gw 17 wuxt mov‘ wuyr, Eyes noAAd 
aya9a. Röm. 2, 9.: IAryız xui orevoxwola dni naouv y. dvdow- 
nov. 3 Joh. 2.: edodoürul cov 7 yuxi. Joh. 10, 24.: &wg notre 
nv wuxiv numv ulgeıs — wie lange regst du auf, hältst du in 
Spannung unsre Seele. Luc. 2, 35.: xai oo0 de adıng nv yuynv 
dıehevoerun gongyula. Matth. 11, 29.: evonoere avanavomw raic 
woxuis vuwv. Apost.14,2.: &xdxwauv Tag yuyas av EIvWv xuro, 
zur adelpwr. V. 22.: Zriornoilovrag Tas wuyüs Toy uadnTav 
vergl. 15, 24. Hebr. 6, 19. 12,3. 1 Petr. 1, 22. 2 Petr. 2, 8. 
Hierher gehören auch die Redensarten &x wuxajs (Col. 3, 23.), 
&v öAn wuyn (Matth. 22, 37.), && öAng tg wuxns (Mc.12, 30. 33. 
Luc. 10, 27.), ula wuygn (Apost. 4, 32. Phil. 1, 27.) vergl. Phil. 
2, 2.: ovmyvyoı. In diesem Sinne wird auch von einer wuyn 
Gottes gesprochen, so Matth. 12, 18.: 2dod 6 mais uov —- eis öV 
eddöxnoev n wuyn uov. Hebr. 10, 38.: oöx eudoxer 7 ug) uov &v 
adro. vergl. Jes. 42, 1. Amos 6, 8. 

4) Insofern das Ich, die Persönlichkeit, das allein Fort- 
lebende, das den leiblichen Tod Ueberdauernde, des Men- 
schen ist, wird mit wuyn die unsterbliche Seite des Menschen 
als solche im Gegensatz zur sterblichen bezeichnet. So Matth. 
10, 28.: „Fürchtet euch nicht vor denen, die den Leib tödten, 
die Seele aber nicht können tödten u. s. w.“ Luc. 9, 56.: Des 
Menschen Sohn ist nicht gekommen, die Seelen der Men- 
schen zu verderben, sondern zu retten.“ Hebr. 10, 39.; eis 
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regınolnow wuyns. 13, 17.: uuroi aygunvoücıv Untg TWv yuyav 
vuörv. Jak. 1, 21.: owou: sag wuxas vuwr. d, 20.: awoeı yurnv 
&x Juvarov. 1 Petr. 1, 9.: awrnolav wouyav. 2, 25.: Enioxonov 
av wur. 2, 11.: antyeoIuı Tav ouoxıxav Erudvrumv, wirıveg 
Orouteworson xard tig wuyijs. vergl. Joseph. d. beil. jud.3, 8. 5.: 
xu$tanee TO oWua Tg wuyis dAlöoroıov. epist. ad Diogn. c. 6.: 
oixel u8v Ev TO Owuarı vun, 00x EoTı dE &x TOD OWaTog — Adgu- 
ToS h WwuyN &v 000TS Yoovgsitu TO OWuarı — yıoel Tnv wuyıv 7 
000E zul nolsuel — Eyakxksıoraı uEv N Yuvxn TW oWparı, auvveje 
dE adrı TO oma — Üdavaros n wuxn &v vn oxnvwuarı xo- . 
Toıxei. KT. 

5) Endlich werden die Verstorbenen als solche, insofern 
sie ausschliesslich yoyail d. h. der Leiber entkleidet sind, nur 
das Ich, die Persönlichkeit ihr Wesen bildet ohne einen 
entsprechenden Naturorganismus, geradezu mit dem Aus- 
druck wvyal bezeichnet: Offenb. 6, 9. 20, 4. vergl. Apost. 
2, 27. 31. Weish. Sal. 3, 1. 13. Josephi ant. 6, 14. 2. 


b) Der Begriff des zvevua. 


8. 153. 


Durch den Ausdruck rvevuu wird im N. T. bezeichnet: 
ursprünglich gemäss seiner Abstammung von nrew: die _ 
wehende Luft, der Hauch, der Odem. So 2 Thess. 2, 8.: avu- 
Awoa To nveiuurı Tod oröuurog avrov. Jak. 2, 26.: To awuu 
weis nvevuarog vexgov Eorır. vergl. Weish. Sal.5, 23.: „Hauch 
der Allmacht wird ihnen widerstehen“ vergl. 11,20. Jes. 11,4. 
Hiob 15, 30. — Der Wind: Joh. 3, 8. Hebr.1, 7. vergl.1 Mos. 
8, 1. Hiob 1, 19. 
Der Hauch, der Wind kann nun aber nach zwei Seiten 
betrachtet werden, einmal als bewegend (30 z. B. 1 Mos. 8, 1. 
‚Hebr. 1, 7. 2 Thess. 2, 8.) andererseits als etwas Unsichtbares 
und relativ /mmaterielles (so z. B. Joh.3,8. vergl. Hiob 15,2.: 
wo ein windiges Wissen — ein nichtiges, Jes. 41, 29.: wo 
zvevua — Leere). Gemäss diesen beiden Seiten wird dann 
mit rveduu, indem der Begriff des physischen Hauches fallen 
gelassen wird, nicht selten bald der Begriff eines Principes 
„ der Bewegung und Erregung, bald der Begriff einer unsicht- 
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baren, immateriellen (auch wohl bisweilen nichtigen) Wesen- 
heit ausschliesslich verbunden. 

1) Iveöun erscheint als Princip der Bewegung, Erregung, 
des Lebens z. B. Joh. 6, 63.: „der Geist ist das Lebendig- 
machende.“ Nach Offenb. 11, 11. geht Geist des Lebens von 
Gott aus und erweckt die beiden getödteten Zeugen, vergl. 
Röm. 8, 2.: nveöua vrg Luis. 2 Cor. 3, 6.: 6 nveruu Lwonosei. 
Luc: 8, 55.: zul &ndorgewe 106 nvevuu udrng xul dveorn nupa- 
zonna. Offenb. 13, 15.: zul 28097 uöro dovvaı nveüuu Ti elxovı 
tod $nelov. vergl. auch Hiob 33, 4.: „Gottes Geist hat mich er- 
schaffen und der Einhauch des Allmächtigen belebt mich.“ 
2.Mcc. 7,23.: 76 nrevüua zur ınr Lion Tulv unodwosı er’ &dovc, 


vergl. Koh. 12, 7. Hiob 27, 3. In demselben Sinne wird von 


Jesus gesagt: er gebe seinen Geist in die Hände des Vaters 


Luc. 23, 46. Joh. 19, 30. Matth. 27, 50. oder: er nehme den 
Geist des Menschen auf: Apost. 7, 59. Auch gehören hierher 
die Ausdrücke nveöuu rg @Andelas (Joh. 14,17. 15, 26. 16,13. 
1 Joh. 4, 6.), nv. denlac, dvvasws, dyanns, OWFEOVIOLOD 
(2 Tim. 1, 7.), zig niorews (2 Cor. 4, 13.), zäs noopnteiag 
(Offenb. 19, 10.), oogius xul dnoxukvweng (Eph.1, 17.), zig 
yägıros (Hebr. 10, 29.), viodeolus (Röm. 8, 15.), zjg nAdrrg 
(1 Joh. 4, 6.), zn doseveiag (Luc. 13, 11.), dovieius (Röm. 
8, 15.), xuruvökerus (Röm. 11, 8.), womit nicht bezeichnet wer- 
den soll ein wahrhaftiger, feiger, kräftiger u. s. w. Geist, 
sondern ein Geist, welcher die Erkenntniss der Wahrheit, 
welcher F'eigheit, Kraft u.s. w. wirkt oder: Princip der Wahr- 
heit, Kraft u. s. w. 

2) Ebenso oft knüpft sich an nreöuu der Begriff bald einer 
nichtigen, bald einer unsichtbaren, immateriellen Wesenheit: 

A) der Begriff einer nichtigen Wesenheit z. B. Luc. 24, 
37. 39.; 

B) in. viel öfteren Fällen der Begriff einer unsichtbaren, 
immateriellen Wesenheit gegenüber einer materiellen, körper- 
lichen, greifbaren. In diesem Sinne. wird 

a) das göttliche Wesen selbst Joh. 4, 24. als nreüg« be- 
zeichnet. Ebenso wird der Sohn Gottes in seinem vormensch- 
lichen Zustande als nreöuu gedacht: vergl. 1 Petr. 1, 11.: 
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2öndov TO &v uvroig nveüua Agıorov neougrvgousvor xrA. Hebr. 
9, 14.: öc dıa nveuunroc ulwvlov Eavröv mgognveyxev. Dieselbe 
Anschauung setzen die Worte Joh. 1,14.: 6 Aöyos auo& &yErero 
voraus, welche nichts Anderes sagen wollen, als: der Sohn 
Gottes sei aus dem Zustande reiner Geistigkeit und Immate- 
rialität in den Zustand der Materialität, der Sinnlichkeit ein- 
getreten, vergl. Clem. Rom. 2 Cor. 9.: ws Xoworög 6 xugeoc 6 
eWous nuüc, av uEv TO noWrov nveüuua, &Evero 0005 xul oürwg 
nnäg Exüakeoev. Nicht minder wird der heilige von Gott aus- 
gehende Geist in diesem Sinne als nreöu«a bezeichnet, und 
zwar bald als nveouu xvolov oder Feov (Matth. 3, 16. 10, 20. 
12, 18. 28. Luc. 4, 18. Apost. 2, 17 ff. 5, 9. 8, 39. Röm. 8,9. 
11. 14. 1 Cor. 2, 10. 12. u. s. w.), bald als rveöu« äyıov (z. B. 
Matth. 1, 18. 20. 3, 11. 12, 32. 28, 19. u. s. w.) oder 6 
nveöua ’Inood (Apost. 16, 7.), Xeworoö (Röm. 8, 9.), ’Inooö Xgı- 
orod (Phil. 1, 19. 2 Tim. 4, 22. 1 Petr. 1, 11.). 

b) In demselben Sinne heissen die Engel nvevuare, näm- 
lieh: insofern sie emmaterielle[|Wesen sind (Hebr. 1, 14.), und 
die Dämonen als wenigstens relativ immaterieller Natur 
(Matth. 8, 16. 12, 45. Mc. 9, 17. 20. 25. Luc. 4, 33. 9, 39. 10, 
20. 11, 26. 13, 11. Eph. 2, 2. Offenb. 16, 13. 14.). 

c) Ferner heisst in diesem Sinne nveöuu: die Eine Seite 
der menschlichen Natur, nämlich die unsichtbare, immaterielle 
gegenüber der sichtbaren, materiellen, und zwar bald im Ge- 
gensatz zu ouo& oder owuu, bald im Gegensatz zu wuxr. 
a) Wird nveüuo als Theil der menschlichen Natur in Gegen- 
satz gestellt zu odo& oder owuu, so ist es der Sache nach 
identisch mit yvyr, insofern diese den Gegensatz von owpa 
bildet. So Luc. 1,80. 2, 40: z6 de nudlov nüsave xai Eupu- 
TU100T0 mVeuarı, wo 7V&are sich auf die Entwickelung der ma- 
teriellen, körperlichen, &xourwoöro nvevuorı auf die der im- 
materiellen Seite der Natur bezieht; ferner Matth. 26, 41. 
Mc. 14, 38. Röm. 1,.3.4. 8, 4. 5. 6.9. 10. 13. Gal. 5, 17. 6, 
8. 1 Cor. 5, 3. 5. 7, 34. 2 Cor. 7, 1.13. Col. 2, 5. Apost. 19, 
21.1 Petr. 3, 18.4, 6. In demselben Sinne steht zveöu« auch 
1 Cor. 2, 11. 2 Cor. 2, 12. Gal. 6, 18. Philem. 25. £) Dage- 
gen wird in einer Reihe von Stellen, wenn auf die Unvollen- 
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detheit des Menschen und auf seine Sündigkeit Rücksicht ge- 
nommen »wird, und darauf, dass um dieser Unvollendetheit 
und um dieser Sündigkeit willen auch die wvyr desselben 
von der Materie nicht frei ist, das zreögn« auch der wuyn ge- - 
genübergestellt oder wenigstens als von ihr verschieden vor- 
ausgesetzt. In allen diesen Stellen ist rveöu« der im Inner- 
sten der wvyn verborgene, immaterielle Kern derselben, wel- 
cher sonst auch der innere Mensch (6 Eow @v3ounos Röm. T, 
22. Eph. 3, 16., 6 Eowdev &v$ownog 2 Cor. 4, 16., ö xevnrög 
ts noodioes aydownos 1 Petr. 3, 4.) genannt wird, und, wie 
später gezeigt werden wird, hauptsächlich in der ovvelöno:g, 
dem innersten seelischen Organe des Menschen, seinen Sitz 
hat. So.z. B. 1 Thess. 5, 23., wo unter dem neben o@g« und 
yvyn genannten nveöüu« nicht etwa ein dritter dem o@uu und 
der yuyn coordinirter Theil der menschlichen Natur gemeint 
ist, sondern das im Innersten der wuyn verborgene, wirklich 
geistige Element dieser, welches eben weil es wirklich geisti- 
ger, immaterieller Natur ist, von der wvyn, welche sarkischen 
Charakter hat und dem alten Menschen angehört, unterschie- 
den wird, obwohl es ein wesentliches Element dieser bildet. 
In demselben Sinne steht zreüu« Luc. 1, 46. 47., wo es nicht, 
wie man gewöhnlich annimmt, mit wvyr synonym steht, son- 
dern einen Theil dieser bezeichnet: zuerst wird das Allge- 
meine genannt, dann das Besondere, zuerst die Seele als 
persönliche Seite des Menschen überhaupt, dann das innerste 
Organ der Seele. In demselben Sinne steht zveüu«a Röm. 1, 
9: @ Aurosiw dv io nreuuurl nov, Joh. 4, 24: noosavreiv &v 
nvevuurı, Eph. 6, 18: noogetyeoduı Ev nveduarı, Matth. 5, 3: 
0 nrwyol r@ nveögnurı d. h. die Armen nach dem Innersten ih- 
rer Seele, nach ihrem eigenen Bewusstsein, die sich selbst 
arm fühlen; Mc. 2, 8: E&nıyvooc 6 ’Inoods t@ nveiuerı avrod, 
Röm. 8, 16: ovunaprvoei to nreiuarı nuav, V. 27T: 6 &oevviv 
tag xapdlus olde, Tl To gobvnum Tod nvevuaros, 2, 29.: repırogn 
xoodlas Ev nvevuurı, Apost. 20, 22.: dedeuerog nvebuarı d.h. 
nicht etwa: gebunden d. i. gezogen, getrieben durch den hei- 
ligen Geist (Calvin, Beza), auch nicht: gebunden an den 
Geist (Meyer), noch: gebunden, gedrungen am Geiste (Rosen- 
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müller, Künöl, de Wette), noch: gebunden im Geiste = mich 
schon im Voraus gefesselt sehend (Grotius, Bengel), vielmehr 
enthalten die Worte r@ — e2dws die Erklärung. Das Gebun- 
den sein besteht eben im Nichtwissen der Zukunft. „Ich bin 
gebunden im Geiste“ heisst nichts Anderes, als: „meinem 
inneren Bewusstsein ist der Blick in die Zukunft verschlossen.“ 
Ferner gehört hierher: Eph.4, 23.: dyuveovodaı To nvevuarı tod 
voösg vu@v, Joh.11,33.: veßguunouro vo nveöuarı, vergl.V.38.Mc. 
8,12.: druorevasug to nrevuarı avrov, Luc. 10, 21.: 7yaAAıaauro 
rıö nvevuarı, Apost.17,16.: nugw&vvero TO nv. avrod dv aöro. Der 
Unterschied zwischen dem sogenannten yAwoouıg Auktiv und 
dem zgogpyreveıw im apostolischen Zeitalter beruhte wesentlich 
darauf, dass entweder nur das im Innersten der Seele verbor- 
gene nveöua vom göttlichen Geiste in ausserordentlicher Weise 
ergriffen worden war, oder die ganzeSeele und daher auch zu- 
gleich der voös, in welchem letzteren Falle der Mensch befähigt 
war, das im nveüua Erschaute auch gedankenmässig zu verar- 
beiten, in Begriffe umzusetzen, und durch die Rede in allgemein 
fasslicher Form mitzutheilen, was im erstern Falle nicht 
möglich war. Das yAwoouıg Auleiv bezeichnet daher Paulus 
auch geradezu als ein ngogeiyeotaı nvevuarı im Gegensatz 
zum ngoprtevev, das er ein noogevyeodu vol nennt (vergl. 
1 Cor. 14, 14. 15: &üv noogevywuaı YAdoon, TO nveüue (10V Tr00G- 
süyerun, 6 ÖE voöüg uov ünuonög dorı. TI 00v korı; ngogevkonus 
To nveuuorı, noogevEoua de zul To rvoi vergl. V.2.).. Das 
Letztere konnte allgemein verstanden werden, das Erstere nur 
von einigen Wenigen, die die besondere Gabe der Deutung 
-besassen (vergl. 14, 2.9. 11. 16. 23.); das Letztere diente zur 
Erbauung der Gemeinde, das Erstere nur zur Erbauung des 
Redenden selbst (14, 4.). Dem entsprechend heisst nrevuu-. 
tıxög 1 Cor. 14, 37. einer, dessen nveöuu ausschliesslich im 
Gegensatz zu den übrigen Organen der yuyr7, namentlich 
zum »oös, vom göttlichen Geiste ergriffen worden ist, und 
im Geiste sein (yevdoIuı Ev nrevuarı Offenb. 1, 10. 4, 2. 17, 
3.) oder im Geiste etwas thun oder reden (Matth. 22, 43. Luc. 
2, 27..4, 1. Eph. 3, 5. Offenb. 21, 10.) heisst: in einem 
Zustande sich befinden, bei welchem ausschliesslich das 
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zreüua in ausserordentlicher und übernatürlicher Weise vom 
göttlichen nretuu gewaltsam ergriffen ist, oder in Folge des- 
sen handeln oder reden. In allen den angeführten Stellen ist 
also zreöuu das innerste Organ, der im tiefsten Innern des 
Menschen verborgene geistige Kern der yıy), dasjenige 
Organ der Seele, welches vorzugsweise für das Höhere, Gött- 
liche, empfänglich, den heiligen Geist in sich aufzunehmen 
fähig ist. Verschliesst sich die Seele dem Göttlichen und 
überlässt sich nur dem Irdischen, so wird sie selbst je 
mehr und mehr irdisch und sinnlich, der pneumatische, 
immaterielle Charakter derselben schwindet, :sie verliert ihr 
nvedita, wird zu einer blossen wvyn und der Mensch wird zu 
einem wryıxög ven 1 &yeov (Jud. 19.). In diesem Sinne 
wird woyıxöos dem mreiuurixög entgegengestellt 1 Cor. 2, 14. 
15. (vergl. Jak. 3, 15.), aus welcher Stelle zugleich hervor- 
geht, dass jeder Mensch in seinem natürlichen, sündigen Zu- 
stande als wvuyıxöcg angesehen wird, während nur der Christ 
den Namen eines nreuuarıxos verdient (vergl. Röm. 8, 9. Gal. 
6,1. Joh. 3, 6.).. In demselben Sinne wird 1 Cor. 15, 44. 
zwischen owpı«u wuyıxov und oma nrevuarızor unterschieden, 
wo unter owsu wvyırov offenbar ein solcher Leib verstanden 
wird, welcher den Charakter der yeyr;, inwiefern diese kei- 
nen pneumatischen Charakter hat, an sich trägt, owp«u nrer- 
surıxov dagegen ein Leib, welchem der Charakter des nreig 
im Unterschiede von der wvyn eigen ist d. h. ein rein über- 
sinnlicher, unsichtbarer, immaterieller Leib. 

d) Ferner werden auch die vollendeten Menschen als solche 
nvevuara genannt, insofern ihre Natur eine durchaus über- 
sinnliche, immaterielle ist. So Christus 1 Cor. 15, 45: o 
Eoyurog Ada eis nveüuu, vergl. 2 Cor. 3, 17: 6 de xuprog 70 
nvevua £orıv.1 Dass auch die übrigen Menschen, sobald sie 


1 Wenn dagegen Luc. 24, 39. Christus nach seiner Auferstehung seinen 
Jüngern gegenüber leugnet ein zyevum zu sein, 80 wird hier zreiua in einem 
andern Sinne genommen, entweder in der sud A. angeführten Bedeutung = 
etwas Nichtiges, Leeres, ein Gespenst, oder in der unten unter C. anzufüh- 
renden: ein im Hades lebender Verstorbener, welcher kein ouu«@ hat. Den 
Jüngern war in der damaligen Zeit der Begriff eines awpa rrweuuarıxov noch 


S 
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zur Vollendung gelangt sind, in gleichem Sinne als zyeysuru 
gedacht werden, wird deutlich 1 Cor. 15, 44. 49. Phil. 3, 21. 
2 Cor. 5, 1. (vielleicht auch Hebr. 12, 23.) zu erkennen ge- 
geben. 

e) Endlich heissen in diesem Sinne auch die Verstorbenen 
als solche nrevuata Apost. 23, 8. 9. Hebr. 12, 23. (?) 1 Petr. 
3, 19. vergl. Luc. 24, 36. 39., weil auch sie in einem wenig- 
stens relativ immateriellen Zustande sich befinden. 


Nach dieser Entwicklung der Bedeutungen von wvyn und 
avysvuu können wir nun das Verhältniss dieser beiden Ausdrücke 
zu einander bestimmen: 


C. Verhältniss des zveuuo und der yuyn zu einander. 


$. 154. 


1) Vergleichen wir die erste Bedeutung von ywvyr mit 
nrvevua sub 1., so ergibt sich: rveüu« ist das Princep alles Le- 
bens, wo und in welcher Form dieses existiren mag, yuyy 
das durch das nveiuu begründete Einzelleben oder die con- 
crete Gestalt, unter der jedes Mal das zreüu« existirt, vor- 
ausgesetzt, dass das durch das nveöu« bewirkte Leben ein 
Sonderleben, ein Eigenleben ist, nveög« ist Lebenskraft, wuyı, 
das lebendige Wesen selbst; nvevuu ist der Hauch, sofern er 
Leben schafft und erhält, wuyn ist das Einzelleben, sofern es 


durch seinen Hauch Leben beweist.! 


fremd. Mit dem Begriff des owua verband sich ihnen noch der Begriff der 
cag£, der Materialität. Ihnen gegenüber stellt sich daher Christus dar in ei- 
nem materiellen Leibe, nicht um ihnen die Materialität seines Zustandes zu 
beweisen, sondern um ihnen dadurch, dass er sich in einem materiellen Leibe 
zeigte, zum Bewusstsein zu führen, dass er überhaupt im Leide wandle, mit- 
hin nicht mehr dem Hades angehöre. 


1 Demnach ist zyevun das Allgemeinere. Auf der einen Seite kann von 
yıyn nur überall da gesprochen werden, wo zveiiua vorhanden gedacht wird, 
das zzyeuua ist die Bedingung des Seins jeder yuyn, so dass eine wuyn ohne 
zzyevuo überhaupt nicht denkbar ist. Auf der andern Seite ist aber nicht 
überall da, wo zzyeuuo ist, auch eine yuyr vorhanden, wie denn auch in der 
äussern Natur das zreisıa Gottes waltet, ohne dass diese yuyy genannt werden 


. 


Verhältniss zwischen zrreüue und wıryn. 415 


N 


ı 2) Vergleichen wir die zweite Bedeutung von wvyn mit 
nysöuu sub 1., so ergibt sich: wuyn ist Sitz des Lebens, Lebens- 
centrum, das Leben selbst, nveüuu ist Lebensursache, Lebens- 
princip. In diesem Sinne wird Hebr. 4, 12. wuy ausdrück- 
lich von rveöua unterschieden. Wenn hier vom Worte Got- 
tes gesagt wird, es dringe ein ayoı uegauod wuyäg xai nvel- 
uarog, 80 Boll auf die Kraft des Wortes Gottes hingewiesen 
werden, welches nicht ungestraft verachtet werde, denn es 
vermöge einzudringen bis in die innersten Tiefen der 
menschlichen Natur, da wo die Seele, der innere Lebens- 
heerd, seine Zuflüsse und Nahrung erhalte vom Geiste.: Es 
setzt diess die Ansicht voraus, dass die Seele nicht abge- 
sondert, für sich seiend, existiren kann, sondern nur dadurch, 
dass sie fortwährend mit dem Geiste Gottes, ihrem Lebens- 
princip, durch dessen Einwehen sie entstanden, in Verbin- 
dung bleibt und durch denselben mit immer neuer Lebens- 
kraft genährt wird. Dieser Lebenszufluss geht vor sich im 
Innersten der menschlichen Natur. Sobald er stockt, tritt 
der Tod der Seele nothwendig ein. Indem nun gesagt wird, 
das Wort Gottes vermöge bis in diesen innersten Lebensmit- 
telpunkt des Menschen einzudringen und die Seele vom 
Geiste loszureissen, so heisst das nichts Anderes, als: das 
Wort Gottes sei im Stande, dem Menschen den ewigen Tod 
der Seele zu bereiten. _ 

- 3) Vergleichen wir die dritte Bedeutung von yay mi 
nveüua sub 1., so ergibt sich: wvy7 ist Persönlichkeit, Gemüt 
Sitz der Gesinnung, Sitz der Gefühle, Ausgangspunkt der Wil 
lensregungen und Entschlüsse, nvevuu ist das die Persönlichkeit 


könnte. Das nveiiua ist ferner überall, wo es sich findet, qualitativ gleich. 
Es ist der göttliche Lebenshauch, der überall, wo Leben ist, dießes Leben 
hervorruft, es ist dasselbe in Gott, Engeln, Menschen, Thieren und in der 
Natur, denn diese alle haben ja an demselben göttlichen zyevua Theil (Weish. 
Sal. 12, 1.), nur dass dieses in verschiedenem Maasse in den Einzelnen vor- 
handen ist. Die yuyy dagegen kann eine qualitativ sehr verschiedene sein. 
Diese Verschiedenheit hängt ab theils von dem Maasse des mitgetheilten Le- 
bensgeistes, theils von der Verbindung, in welcher das zreiua in den Einzel- 
nen existirt (ob es in Verbindung mit der Materie oder ausser derselben sich 
findet), theils von dem sittlichen Charakter der einzelnen Individuen, 
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beherrschende Princip, welches dieser eine bestimmte Richtung, 
einen bestimmten Charakter mittheilt. In diesem Sinne wird 
Phil. 1, 27. und Matth. 12, 18. yvy7 ausdrücklich von nveöge 
unterschieden. Wenn es in der ersteren Stelle heisst: o77- 
XEte &v Evi nvedutarı, mia wuyn avvadhodvyreg TH aloreı Tod eduy- 
»e\lov, 80 ist nicht, wie Meyer meint, wvyr Princip des leibli- 
chen Lebens, rveiu« das der höheren Zw}, sondern yoyn ist 
der subjektive, nveüuu der objektive Geist, ohne dass man 
gerade sagen könnte, letzteres sei „der heilige Geist“; «ü 
woyn ovvadsleiy ergibt sich als nothwendige Folge des ornxewv 
&v &vi nvevuarı. Der Gedanke ist: „ich möge hören, dass 
Ein Geist euch beherrsche, so dass ihr in Folge dessen als 
ia yvyn zu betrachten seid, als Ein Herz und Eine Seele 
und in dieser einmüthigen Gesinnung mit mir für den Glau- 
ben kämpfet.“ In der zweiten Stelle (Matth. 12, 18.) ist die 
ayvy, welche an dem Sohne Wohlgefallen hat, die Persönlich- 
keit Gottes selbst, während das zreöu«, das er dem Sohne 
mittheilt, das ihm selbst immanente, ihn erfüllende Lebens- 
princip ist. | 

4) Vergleichen wir die dritte und vierte Bedeutung von 
wuyn mit nreöüuo sub Bca, so ergibt sich, dass hier der Sache 
nach rzrevuuu mit woyn völlig zusammentrifft. Dieselbe geistige 
Seite des Menschen wird bald als zveiuu bald als wuyn be- 
zeichnet, jede aber in anderer Beziehung: wvyn ist das Ich, 
die Persönlichkeit gegenüber dem Natur- Organismus des Men- 
schen, oder die unsterbliche Seite im Gegensatz zur sterblichen; 
nvevuu ist das Innere im Gegensatz zum Aeusseren, die unsicht- 
bare Seite im Gegensatz zur sichtbaren, die immaterielle im Ge- 
gensatz zur materiellen. Hieraus erklärt sich, wie sowohl 
nredua (Röm. 8, 10. 13. 1 Cor. 5, 3. 6, 16. 17. 7, 34.) als wuyn 
(Matth. 10,28. Joseph. de bell. jud.3,8. 5. epist. ad Diogn. c.6.) 
dem owua, sowohl zveöuu (Matth. 26, 41. Joh. 3, 6. 6, 63. 
Röm. 1, 3.4. 2, 28. 29. 7, 14. 8, 4.5.6.9. 13. 15, 27. 1 Cor. 
2,14. 3,1. 5,5. 9, 11. 15, 44. 2 Cor. 7,1. Gal. 3, 3. 4, 29. 
5, 16.17. 24f. 6, 8. Col. 2,5. Hebr. 12, 9. 1 Petr. 3, 18. 4, 
6.) als weyr, (1 Petr. 2, 11. Apost. 2, 31. epist. ad Diogn. c. 6.) 
der aup& gegenübergestellt werden, wie persönliche Akte und 
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Zustände bald in das rreöuu (Apost. 17., 16. 19, 21. 1 Cor. 
16, 18. 2 Cor. 2, 12. 7, 13. Philem. 25.) bald in die weyn 
(Matth. 26, 38. Mc. 14, 34. Luc. 1, 47. Joh. 12, 27. 3 Joh. 2.) 
verlegt werden, wie man sowohl üvunusev ro nveüuu (1 Cor. 
16, 18. 2 Cor. 7, 13.), als auch üranuvong taig wuyuis (Matth. 
11, 29.), Znioryoller, avaoxevaleıy tag wuyac (Apost. 14, 22. 
15, 24.), wie man owoaı, ünoxrelveıv, ano)douı sowohl von der 
wvyn (Matth. 10, 28. 39. 16,25. Mc. 3,4. 8,35. Luc. 6, 9. 
9, 24. 17, 33. Joh. 12, 25. Jak. 1, 21. 5, 20.) als vom nreüı« 
(1 Cor. 5,5. 1 Petr. 3, 18. 4, 6. Gal. 5, 25.) aussagen kann. 

5) Vergleichen wir die dritte und vierte Bedeutung von 
wvyn mit nveöuu subBcPf, so ergibt sich, dass in diesem Sinne 
nvevua der yuyn subordinirt ist,1 insofern das nveüuu der im 
Innersten der yuxn verborgene immaterielle Kern der letzteren 
ist. Als solcher steht es der wvyn als Ganzem, welche relativ 
materiell von der oag& beherrscht ist und gewissermaassen ih- 
ren Charakter an sich trägt, gegenüber. Daher kann denn 
auch in diesem Sinne yvyr, und zveü« neben einander ge- 
stellt werden, gleich als wären sie zwei einander coordinirte 
Theile des Menschen. So 1 Thess. 5, 23. Luc. 1, 46. 47. 
Jud. 19. 1 Cor. 2, 14. 15. 15, 44.3 

6) Vergleichen wir die erste Bedeutung von yvy7 mit 
nveüua sub Babde, so ergibt sich, dass wuyn jedes lebendige 
Wesen als solches ohne Unterschied genannt werden kann, 
nvsduu aber nur ein solches, welches übersinnlicher, immateriel- 
ler, wirklich geistiger Natur ist. In diesem Sinne wird wuyn 
ausdrücklich in der Stelle 1 Cor. 15, 45. von nveöt« unter- 
schieden, wenn hier der erste Adam als wvyrz, der zweite 
nach seiner Vollendung auf Erden oder nach seiner Aufer- 
stehung als zveüuu bezeichnet wird. Es erklärt sich ferner 
hieraus, wie die in der Sinnlichkeit lebenden Menschen oft 


1 Das umgekehrte Verhältniss zwischen zzveüue und wvyn) wird angenom- 
men in der Stelle des Hermes bei Stob. 1, 1. 40: 7 yuyn d2 avdyuzou Öyeiras 
Toy Tudrrov roitor, 6 vous ro Aöyw, 6 Aöyag dv rn won, dt yuıa iv co 
zreiuarı' To zvevua Ö8 Osaov dıa pAeßav nad Aprnpswv xad alıaros xıves Tö 
Cüov xal Warep zgorov rıwa Paotakeı. 

® Vergl. über diesen Unterschied das oben 8, 410 f, Gesagte, 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 27 
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schlechtweg als ywvyu/ (Apost. 2, 41.43. 3, 23. 7, 14. 27, 37. 
Röm. 13,1. 1 Petr. 3, 20. 2 Petr. 2, 14. Offenb. 16, 3. vergl. 
Mc. 3, 4. Luc. 6, 9.), Gott und die Engel schlechtweg als 
zveiuaru bezeichnet werden können. Diese werden desshalb 
nicht weniger als ywvyul gedacht, wie die oben angeführte 
Stelle des Philo de gigant. zeigt, aber in der Regel nicht mit 
diesem Ausdruck bezeichnet, weil damit nichts für sie Cha- 
rakteristisches ausgesprochen wäre. Es erklärt sich endlich 
daraus, wie die Verstorbenen sowohl yuyui als nreüuora ge- 
nannt werden können. Jenes geschieht wo man entweder auf 
die (relative) Immaterialität ihres Zustandes kein Gewicht 
legt, sondern sie nur überhaupt als fortlebende Wesen be- 
zeichnen will, oder wo man gerade hervorheben will, dass 
sie noch nicht vollendete Geister seien; dieses wo auf ihren 
relativ immateriellen Zustand Gewicht gelegt wird. 


Ueber das Verhältniss von zveiue und wuyn sind in neuerer Zeit 
die verschiedenartigsten Ansichten aufgestellt worden, von denen je- 
doch keine vollständig befriedigt. Die Hauptansichten dürften fol- 
gende sein: 

1) Tholuck! meint: zvevuo sei der Geist nach seiner ewigen, yuyn 
nach seiner natürlichen Seite. Im Wesentlichen damit übereinstim- 
mend Luther:? „Das erste Stück, der Geist, ist das höchste, tiefste, 
edelste Theil des Menschen, damit er geschickt ist, unbegreifliche, 
unsichtige, ewige Dinge zu fassen und ist kürzlich das Haus, da der 
Glaube und Gottes Wort innen wohnt. Das andere, die Seele, ist 
eben derselbe Geist nach der Natur, aber doch in einem andern Werk, 
nemlich in dem, dass er den Leib lebendig macht und durch ihn wir- 
ket .... und ist seine Art, nicht die unbegreiflichen Dinge zu fassen, 
sondern, was die Vernunft erkennen und ermessen kann.“ 

2) Ebrard:? das zrveiuo sei yvyn seiner natürlichen basischen An- 
lage nach; die wuy7 sei zveuuo ihrer persönlichen Entwickelung nach. 
„Deele ist — sagt er — Bezeichnung jenes natürlich gegebenen Lebens- 
centrums der Individualität, wie es durch die natürliche Zeugung ent- 
standen ist, wie es von Natur, als unfreies, unter den Natureinfluss 
gebundenes, bestimmte Qualitäten und Anlagen mitbringt. Ein sol- 
ches psychisches Lebenscentrum hat auch das Thier. Aber das des 
Menschen ist seinem Wesen nach unsterblich; die hauptsächlichste 


1 Comment. zum Brief an die Hebräer. 3. Ausg. 1850. S. 234. 
%2 Auslegung des Magnificat. 
® Erklärung des Briefs an die Hebräer. 8. 173. 
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seiner mitgebrachten Anlagen ist die des Selbstbewusstseins; so hat 
es die innere Nöthigung, sich auf der natürlich gegebenen Basis der 
Individualität zu entwickeln zu einer sich selbst bestimmenden Per- 
sönlichkeit, sich mit einem unendlichen Inhalte zu erfüllen. Und so 
trägt das nämliche Lebenscentrum als selbstbewusstes den Namen 
rrevua.! 

3) Delitzsch:? nveiiua sei das geschöpfliche Lebensprincip im Men- 
schen als immaterielles Agens, wuyn dasselbe als der Materie ver- 
bundenes Agens; die letztere habe die Idee des Leibes unzertrenn- 

! Demgemäss erklärt Ebrard auch die beiden Stellen 1 Thess. 5, 23. und 
Hebr. 4, 12. in folgender Weise. In Bezug auf die erstere sagt er: „Unta- 
delig bewahrt werden soll der ganze Mensch, Geist, Seele und Leib. Das 
Untadelig-Behaltenwerden der Seele kann von dem des Geistes allerdings 
unterschieden werden, ohne dass daraus gefolgert zu werden braucht, die 
Seele sei eine vom Geiste trennbare zweite Substanz. Untadelig behalten 
wird der Leib, wenn er behütet wird vor Krankheit und vor lasterhafter Be- 
fleckung, die Seele, wenn sie behütet wird vor Irrsinn (Seelenstörung, Wahn- 
sinn) und Verunreinigung durch ungebändigte Naturtriebe und Affekte, 
der Geist, wenn er bewahrt wird.vor Irrthum und Sünde.“ Hoebr. 4, 12. aber 
erklärt er: „Von einer Trennung der Seele vom Geiste kann keine Rede sein: 
Dagegen ergibt sich ein trefflicher Sinn, wenn wir die Seele als ein tief inner- 
lich im Menschen Liegendes, den Geist als ein noch tiefer Liegendes, und 
das Wort Gottes als ein in die Seele und von da noch tiefer, selbst in den Geist 
Eindringendes fassen. Denn die erste und oberflächlichere Wirkung des Evan- 
geliums ist die, dass es das Gemüth, den Complex der natürlich gegebenen 
Empfindungen, mannichfach anregt und bewegt, dass es unwillkührlich rührt, 
ergreift, spannt, fesselt, beunruhigt. Diese anregende, anfassende Wirkung 
auf die yıryn übt es in weiteren Kreisen, auch bei Unerweckten, übt es in den 
National- und Massen -Kirchen auf die Nationen und Massen, senkt sich ein 
in die Herzen als ein noch schlummerndes Saatkorn, lässt den Menschen, 
wenn er sich auch noch gar nicht mit Freiheit für das Evangelium und dessen 
Annehmen und Anhören entschieden hat, doch nicht los, sondern arbeitet im 
Bereich der Seele, ruft seltsame unerklärliche Unruhe hervor, tröstet wie- 
derum wie ein milder Balsam; bei allem dem ist es aber nur die yuyr;, die 
seine dripysa erfahren hat. Dann aber dringt er noch tiefer ein, wirkt nicht 
blos im Bereiche der unwillkührlichen Seelenthätigkeiten, wo ihm kein be- 
wusster Widerstand entgegengesetzt wird, sondern schneidet hinein in das 
noch wache bewusste Leben der Gedanken, geht von den v9 uunaeız über in 
die frroas, erobert sich in dem Bereich des bewussten Wollens und gewollten 
Denkens seine Stelle, und führt mit dem alten Adam seinen Process im hellen 
Tageslichte, bis es den Menschen zur letzten Entscheidung für oder wider das 
Heil genöthigt hat. “ 


2 d. Bibl.-proph. 'Theologie u. s. w. 8. 192. 
31° 
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lich bei sich, es sei die Seele d.h. der mit dem Körper organisch ver- 
bundene Geist.! 

4) Baumgarien - Crusius :? „Seele bedeute mehr die Substanz, 
Geist die Wirksamkeit.“ Aehnlich auch Frommann,? welcher damit 
zugleich die von Delitzsch gegebene Bestimmung verbindet: „Die 
yuyy — sagt er — hat mit dem reüua das gemein, dass sie auch 
wie dieses häufig den edleren Theil des menschlichen Wesens, den 
Sitz der geistigen Vermögen, bezeichnet; dann aber scheinen — zreüua 
und yuyn so geschieden, dass dieses die Seele des Menschen an sich, 
jenes dieselbe in irgend einem Affecte oder in Erregung gedacht be- 
zeichnet (vgl. Joh. 11, 33. 13, 21. Mc. 2, 8. 8, 12. Apost. 17, 16. 2 Cor. 
2,12. 7,13. 1 Cor. 16, 18.); dass dieses nie ohne ein ouua, das sein Or- 
gan ist und von welchem es irgendwie abhängig erscheint, vorzustel- 
len ist, jenes aber geradezu einen Gegensatz zu dem owu« bildet, in- 
dem es das Immaterielle, Schrankenlose an sich bedeutet (Joh. 4, 24.), 
und dass dieses nur der Stoff und die Substanz ist, deren sich jenes 
als Kraft bemächtigt, und die es beherrscht, um sie zu veredeln und 
der Bestimmung, die sie vom Schöpfer erhalten hat, entgegenzufüh- 
ren, so dass die wuy zwar ohne das zveuua, dieses aber nicht ohne 
jene bestehen kann, indem es nur an ihr haften und durch sie sich 
äussern kann (vergl. Jud. 19.).* 

5) Nitzsch :* die Seele sei die Einheit des Geistes und Leibes, das 
Einzelleben und die Endlichkeit des Geistes. Den Begriff des Indivi- 
duums mit seiner Anlage zur Geistigkeit und also zur wahrhaftigen 
Persönlichkeit gebe uns nur die Seele. Sie sei das Ich in seinem all- 
gemeinen ersten Selbstbewusstsein, in seiner allgemeinen Bestimm- 
barkeit gefasst. Aber als menschliche, nicht thierische Seele sei sie 


——— nn [nn 


1 Aehnlich Roos, fundam. psychol. ex 8. script. etc. p. 85: „ubi man diei- 
tur, anima et corpus distincte consideratur, vn vero animam humanam, quatenus 
cum corpore unam personam constituit vel constituerat, repraesentat.‘“ — Ebenso 
Oehler, V. T. sent. de rebus post mortem futuris lust. p. 15: „Mn hominis 
anima dicitur ex substantia sua, quae quamvis corporis vilae fons sit, ipsa 
tamen a terrena corporis materia est sejuncta, ÜBJ dieitur ex vita, quam habet 
vel habuerat in corpore et cum corpore conjuncta, MY" omnino in animanti 
id est, ex quo et per quod vivit, OB] est animans ipsum, quod vivt.“ Vergl. 
auch Lutz a. Schr. 8. 77: „Der Mensch nach seiner von Gott abgewendeten 
Seite heisst odoef, nach seiner Gott zugekehrten und mit ihm in Verbindung 
zu treten vermögenden ist er zzvevun. Die yuyn selbst bezeichnet die Per- 
son, das Geistige im menschlichen Wesen, sofern es im Leibe seine Exi- 
stenz hat.“ 


2 a. Schr. 8. 322. — ° Johann. Lehrbegr. 8. 316. 
* System. 6. Aufl. S. 212. 
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eben geistig, vernünftig, selbstbestimmungsfähig und dazu geschaffen 
und bestimmt, in das ihr anerschaffene Bewusstsein der Abhängigkeit 
und der Freiheit in Gott auf jeden Anlass der sinnlich selbstigen Er- 
regung ein- und aufzugehen.! 

6) Hofmann:? nveuua sei der Hauch, welcher Leben wirkt, wuyn 
der Hauch, welcher Leben beweist; in der wuyn stehe die Persönlich- 
keit des Menschen, im rıweuua seine Gemeinschaft mit Gott; rveuna stehe 
als unsichtbares, ungreifliches der sichtbaren und greiflichen Körperlich- 
keit (oagf) gegenüber, während yvy7 und owıa als die beiden Hälften 
des Menschen unterschieden werden, so dass die Seele des Leibes Le- 
ben sei. Derselbe sagt an einem andern Ort:® zveiaa sei die Bedin- 
gung für das Einzelleben, yvyr das Einzelleben selbst in seiner Bedingt- 
heit, jenes Bewegung wirkende Macht, dieses in Bewegung befindli- 
ches Sein, jenes sei Benennung des Lebensodems als des wirkenden, 
dieses als des seienden.* 

Wir bekennen nun, dass keine dieser verschiedenen Bestimmun- 
gen, wenn wir sie sorgfältig mit den Stellen des N. T., in denen die 
Ausdrücke zveuüua und yuyn sich vorfinden, vergleichen, als ganz rich- 
tig oder wenigstens vollkommen ausreichend erscheint, um die man- 
nichfaltigen Erscheinungen, die wir hinsichtlich des Gebrauchs jener 
Worte wahrnehmen, völlig zu erklären. Dass bei jeder eine Reihe 
von Erscheinungen unerklärt bleibt, wollen wir kurz hier zeigen. 

1) Was die Bestimmung Luthers und Tholucks betrifft, so ist ge- 
gen sie zu erinnern, dass der Ausdruck yvyr zur Bezeichnung der gei- 
stigen Seite des Menschen auch da gebraucht wird, wo gerade die 
ewige Fortdauer, die Unsterblichkeit derselben hervorgehoben wird 
(vergl. Matth. 10, 28. 39. 16, 26. Luc. 9, 56. 17, 33. Joh. 12, 25. Hebr. 10, 
39. 13, 17. Jak.1, 21. 5,20. 1 Petr. 1,9. 2,25.), dass das nach dem 
leiblichen Tode vom Menschen Uebrigbleibende bisweilen geradezu 
yıyn genannt wird (Offenb. 6, 9. 20, 4. Apost. 2, 27. 31. Weish. Sal. 3, 
1.), dass die yuvyy auch da genannt wird, wo von dem höheren Glau- 
bensleben die Rede ist (Luc. 1, 46. 2, 35. Apost. 14, 22. Hebr. 6, 19. 12, 


I Aehnlich Hahn, V. T. sent. de nat. hom. expos. p. 2399. 9sqq. 17099. 
2 Weiss. und Erfüll. I. 8. 18f.— 3 Schriftbew. I. 8. 256 f. 


% Aehnlich auch Harless, Comment. zum Epheserbr. $. 424: „wuyn be- 
zeichnet die Unmittelbarkeit des persönlichen Lebens, xagd/« dasselbe als 
ein innerliches Leben einer menschlichen Person, vor; ist der dieser Existenz 
und diesem Leben entsprechende habitus, rrvevua die bewegende Kraft, welche 
den habitus hervorruft und bedingt.‘ Vergl. auch Thomasius, Christi Person 
und Werk I. 8. 137: „In wuyn tritt mehr das Moment der Individualität und 
der Zuständlichkeit, in vetium das der Lebensmacht, der Freiheit und der 
Beziehung auf die höhere Welt hervor, obwohl nicht ausschliesslich. “ 


% 
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8.), dass der Apostel Petrus ermahnen kann, die Seelen zu heiligen 
(1 Petr. 1,22.), dass vom Menschen verlangt wird, er solle den gött- 
lichen Willen thun & yuyns (Eph. 6, 6. Col. 3, 23.), er solle Gott lieben 
dE ölns tiis yuyas (Marc. 12, 30. 33. Luc. 10, 27. Matth, 22, 37.), dass da- 
gegen der Ausdruck zreüua auch da gebraucht wird, wo von dem blos 
natürlichen, physischen Leben (Jak. 2, 26. Luc. 8, 55. Offenb. 11, 11. 
vergl. Matth. 27, 50. Luc. 23, 46. Joh. 19, 30. Apost. 7, 59.), von der Er- 
kenntniss menschlicher Dinge (1 Cor. 2, 11.), von menschlichen Wil- 
lensakten und Zuständen (Apost. 19, 21. 2 Cor. 2, 12.), die Rede ist. . 
Alle diese Erscheinungen stehen mit der Bestimmung Tholucks in 
Widerspruch. 

2) Aber auch die Bestimmung Edrards genügt nicht, denn « es 
kann nicht geleugnet werden, dass auch persönliche Thätigkeiten 
und Zustände nicht selten in die yuyn verlegt werden, vergl. Luc. 1,46. 
2, 35. Matth. 11, 29. 22, 37. Joh. 12, 27. Apost. 14, 2, 22. 15, 24. Hebr. 12, 
3, Eph. 6,6. Auch steht mit ihrin Widerspruch, dass in den Stellen 

- Matth. 12, 18. Hebr. 10, 38. auch bei Gott von einer yuxj die Rede ist. 

3) Was die Bestimmung von Delitzsch betrifft, so muss ihr vor 
allen Dingen die Stelle 1 Petr. 2, 11. entgegengehalten werden, wo die 
yuxı gerade als das Nichtsinnliche, Immaterielle, der oae£ und ihren 
Begierden Widerstreitende im Menschen erscheint; ferner dass von 
einer yuyy auch da die Rede ist, wo ein körperliches Dasein nicht be- 
steht, wie bei den Todten und bei Gott. 

4) Noch weniger als mit den bisherigen Bestimmungen können wir 
uns mit der von Baumgarten-Crusius einverstanden erklären, denn es 
kann kaum zweifelhaft sein, dass, wenn einer von beiden Ausdrücken 
die Substanz andeutet, gerade zvsüua und nicht yuyı) diess ist. So soll 
doch gewiss, wenn Gott, die Engel und verstorbenen Menschen als 
zwyeuuora bezeichnet werden, hauptsächlich die Substanz ihres We- 
sens damit angedeutet werden, während, wenn die Schrift den Men- 
schen schlechtweg eine lebendige yvy} nennt, sie ihn damit nicht nach 
seiner Substanz, sondern nach seiner Individualität ins Auge fasst. 

.5) Gegen Nitzsch gilt ziemlich dasselbe, was schon gegen Delitzsch 
bemerkt worden ist. Dass es der Seele nicht wesentlich sei, Einheit 
des Geistes und Leibes zu sein, zeigen einmal alle diejenigen Stellen, 
an denen der Seele als der dem Leibe gegenüberstehenden geistigen 
Seite des Menschen Erwähnung geschieht (Matth. 10, 28. 6,25. Luc. 
12, 22.1 Petr. 2, 11.), andererseits der Umstand, dass die Seele auch 
da noch fortbestehend gedacht wird, wo die Einheit zwischen Geist 
und Leib zerrissen ist, endlich dass auch bei Gott, dem eine Leib- 
lichkeit nicht zugeschrieben wird, doch von einer Seele die Rede ist. 

6) Gegen die Hofmannsche Bestimmung ist Folgendes einzuwen- 
den: a) wenn gesagt wird: zıveüuo sei der Hauch, welcher Leben wirkt, 
yvzı) der Hauch, welcher Leben beweist, so spricht gegen diese Unter- 
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scheidung z. B. die Stelle Jak. 2,26. Denn wenn es.hier heisst: „wie 
der Leib todt ist ohne Geist, so ist auch der Glaube ohne die Werke 
todt“, so kann der Sinn offenbar nicht der sein: „wie dem Leibe durch 
den Geist Leben mitgetheilt wird, so werde auch dem Glauben Leben 
mitgetheilt durch die Werke“, denn es liegt auf der Hand, dass die 
Werke eine Leben wirkende Kraft nicht haben können. Eine solche 
Ansicht dürfen wir daher ohne Weiteres als dem Jakobus völlig fremd 
zurückweisen. Der wirkliche Gedanke des Jakobus kann vielmehr 
nur der sein: „Wie der Leib sich durch das Dasein des Geistes (des 
Odems) als lebendig erweist, so erweist sich der Glaube nur durch das 
. Dasein der Werke als lebendig, so dass er ohne Werke in gleicher 
Weise für todt gehalten werden müsste, als der Leib, in dem wir kei- 
nen Odem wahrnehmen.“ Ist diess aber der richtige Sinn, so beweist 
die Stelle, dass der Ausdruck zveuua auch da gebraucht wird, wo der 
Hauch als Leben erweisend in Betracht kommt. b) Ebenso unrichtig 
ist, wenn gesagt wird, die yvy) im Unterschiede vom zveiuo bezeichne 
die Persönlichkeit oder das persönliche Leben. Gegen diese Bestim- 
mung sprechen deutlich Stellen, wie Luc. 1, 47.: Iyallfase ro- even 
pov, Apost. 19, 21.: &#ero 6 ITavlos dv zo zveiuar, Joh. 11, 33.: &veßgr- 
ujcaro ca veuuars, vergl. auch Me. 8, 12. Luc. 10, 21. Apost. 17, 16. 
2 Cor.7,13., Stellen, in denen persönliche Akte gerade dem zreüun 
zugeschrieben werden, so wie der Umstand, dass auch beim Thier 
von einer yuy7 die Rede ist. c) Nicht minder ist die Bemerkung ver- 
fehlt, dass wur mit o@ua zusammen die beiden Hälften der mensch- 
lichen Natur bezeichne, während zveuua nur als Unsichtbares, Un- 
greifliches der sichtbaren und greiflichen Körperlichkeit gegenüberge- 
stellt werde. Dem ist entgegenzuhalten, dass die beiden Hälften des 
Menschen nicht selten, ja noch häufiger, durch zei und oag£ oder 
durch zweuua und owua bezeichnet jwerden, vergl. 1 Cor. 5, 3.5. 7,34. 
2 Cor. 7,1. Gal. 5, 17. 6,8. Col. 2,5.1 Petr.3, 18. 4,6. d) Gesetzt, die 
Bestimmung, zveüua sei der Hauch, welcher Leben wirkt, yuyı der 
Hauch, welcher Leben beweist, wäre hinsichtlich der menschlichen 
Natur im Allgemeinen richtig, so wäre sie döch in keinem Falle aus- 
reichend, um den Gebrauch von zveuüua und yuyn durchweg zu erklä- 
ren. Warum werden z.B. die Engel, warum die Verstorbenen zvei- 
sara genannt? Doch nicht aus dem Grunde, weil sie Leben wirken ? 
Warum wird der Hauch in der Natur, welcher doch auch Leben be- 
weist, nicht yuyy) genannt, sondern gerade zreiua? Aus demselben 
Grunde ist denn auch die Bestimmuug, dass zveuua die Bewegung 
wirkende Macht, wuyy das in Bewegung befindliche Sein sei, jeden- 
falls zu unbestimmt. 

So hat sich denn keine der bisherigen Bestimmungen über den Un- 
terschied von zveuuo und yuyn als vollkommen ausreichend erwiesen, 
um alle Erscheinungen zu erklären. 
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d. Der Begriff der oagf. 
8. 155. 


Mit dem Ausdruck o«a05 bezeichnet das N. T. 

1) jedes lebendige Wesen, das im Zustande der Sinnlich- 
keit, Materialität sich befindet, als solches, im Gegensatz zu rein 
geistigen Wesen. So Joh. 1, 14: 6 %oyog oag& &yerero d.h. der 
Logos der ursprünglich rreö« war, ward ein sinnliches We- 
sen, trat in einen Zustand, in welchem er an die Bedingungen 
der Materie gebunden war! vergl. Ülemens R. ep. II. ad Co- 
rinth. c. 9: wc Xotorös 6 xUg1og 6 OWous TLäg, WV Ev TO moW- 
Tor nreduo, &Erero odgE, xui 0dTWg Nuüg Eraleoev. — Joh. 3, 6: 
To yeyerynudvov &x Tg ougxös 0ag5 Zorı. Jud.7.8. vergl. Weish. 
Sal. 7, 2: 24 xodla umtoög &yAvpnv auge. Derselbe Begriff 
soll durch o«g& ausgesprochen werden, wenn im Buche He- 
noch die von Engeln und Weibern geborenen Giganten als 
yerııFevteg Und nrevuorwv zal oagxög bezeichnet werden. Hier- 
her gehört auch die Ausdrucksweise: £oovraı oi Övo eis oagru 
uiav (Matth. 19, 5. 6. Mc. 10, 8. 1 Cor. 6, 16. Eph. 5, 31.) = 
Mann und Frau sollen bilden Ein sinnliches Wesen, als sinn- 
liche Wesen sollen sie eine unauflösliche Einheit sein; fer- 
ner: der Ausdruck näoa oaoS (Matth. 24, 22. Mc. 13, 20. Luc. 
3, 6. Joh. 17,2. Apost. 2, 17. Röm. 3, 20. 1 Cor. 1, 29. Gal. 
2, 16. 1 Petr. 1, 24.) = die Gesammtheit der in dieser Zeit- 
lichkeit lebenden und an die Bedingungen und Gesetze der 
Materie gebundenen Menschen. | 

2) Da jedes sinnliche Wesen, insofern es lebendig ist, 
nicht seiner ganzen Natur nach sinnlich ist, sondern auch ein 
geistiges Princip in sich hat, so wird in andern Stellen aus- 
schliesslich das wirklich Sinnliche in diesen Wesen, die ma- 
terielle Seite irdischer Wesen, im Gegensatze zu dem sie bele- 
benden geistigen Prineip, mit o«o& bezeichnet. Im N. T. 
kommt oug5 in diesem Sinne jedoch nur zur Bezeichnung der 
sinnlichen Seite der. menschlichen Natur vor. In diesem Falle 
bildet den Gegensatz zu odo& bald die wvy7 (1 Petr. 2, 11. 


! Vergl. über die Stelle oben $. 87. 8. 196 £. 


Begriff der oagf. 425 


Apost. 2, 31. vergl. Clem. R. I. c. 49, ep. ad Diogn. c.6: suoel 
Tv yuynv 1; 0008 xui noltuel), bald das rreöue (Matth. 26, 41. 
Röm. 1, 3.4. 2, 28. 29. 8, 4. 5. 6. 13. 1Cor. 5, 5. 2 Cor. 7, 1. 
Gal. 5, 16 f. 19. vergl. mit V. 22. 24. 6, 8. Col. 2, 5. Hebr. 
12, 9. 1 Petr. 3, 18. 4, 6.), bald die avreiönoıg (1 Petr. 3, 21.), 
bald der roös (Böm. 7, 25.). In diesem Sinne wird 0«05 sehr 
gewöhnlich im N. T. gebraucht, wenn auch das geistige Prin- 
cip des Menschen nicht immer ausdrücklich derselben ge- 
genübergestellt wird. Es sind jedoch zwei Reihen von Stel- 
len von einander zu unterscheiden: diejenigen, in denen die 
o4o5 eben nur als sinnliche, materielle Seite der menschli- 
chen Natur, und diejenigen, in denen sie zugleich nach ihrem 
ethischen Gegensatze gegen die geistige Seite in Betracht 
kommt. 

A. Zur ersteren Classe d.h. zu der Reihe derjenigen 
Stellen, :n denen die ouo5 nur als sinnliche, materielle Seite 
der menschlichen Natur betrachtet wird, gehören z. B. alle 
die Stellen, in denen von Christus gesagt wird, er sei er- 
schienen im Fleische (1 Tim. 3, 16: &gureow9n &v augxi, 1 Joh. 
4, 2: iv oopxi ZAnivFora. 2 Joh. 7: 2oxoueror &v ouoxl, womit 
nichts Anderes ausgesprochen wird, als: er, der ursprünglich 
reiner Geist war, habe einen sinnlichen Leib angenommen 
und sei in demselben erschienen,! oder er sei gestorben dem 
Fleische nach (1 Petr. 3, 18: Jururwäeig oupxl), oder er sei 
dem Fleische nach Sohn Davids (Röm. 1, 3f. 9, 5. Apost. 2, 
30.).2 Denselben Sinn hat o«@e&5 unter andern in folgenden 
Stellen: 2 Cor. 10, 3: & oogxi negınureiv, Gal. 2, 20: Cnv &v 
oagxi vergl. Phil. 1, 22. 24. 1 Petr. 4, 2.; Col. 2, 1: 76 rnooow- 
n0v nov dv oupxl, 2, 5: TH oupxi üneuu, Hebr. 5, 7: 2v raic nul- 
ouıs Tg oagxög avrod, 1 Cor. 7, 28. Col. 1, 24: Mir Ts 
ougxös, Gal. 4, 13: aodEveiav vjg oagxös, Röm. 13, 14: ryg 000- 
xös noövora», 1 Cor. d, 5: nugadouve. ro auravü eis 5AEIEov ing 
oogxös, 2 Cor. 7,1: xasuplawuev Euvrodg Und nuvrög noAvoyod 
oagxög xal mveiuarog, 1 Petr. 3, 21: oupxös dnödeoıg GUnov, 
Hebr. 12, 9: ol jg oupxög nu@v nurdges. Vergl. ausserdem 


I Vergl. oben 8. 198f. — ? Vergl. oben 8. 204 f, 
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Joh. 1, 13. 2 Cor. 4, 11. Eph. 2, 15. Hebr. 10, 20. 1 Petr. 
4,6. 

B. In andern Stellen wird die odge& auch als in einem 
ethischen Gegensatz zur geistigen 'Seite des Menschen stehend 
betrachtet. Dieser Gegensatz ist in gewissem Maasse etwas 
Ursprüngliches, nicht erst durch die Sünde Gewordenes, wie 
denn schon an sich nach neutestamentlicher Anschauung die 
Materie in einem Gegensatz gegen das Reich des Geistes 
steht, so dass Fleisch und Blut unfähig sind, in das Reich 
Gottes einzugehen (1 Cor. 15, 50. vergl. auch Matth. 26, 41. 
Me. 14, 38. Jak. 1, 14.). Wir finden daher diesen Gegensatz 
auch in der völlig sündlosen Person Christi (vergl. z.B. Matth. 
26, 39. Luc. 22, 42.).1 Dieser an sich völlig normale Gegen- 
satz hat jedoch in Folge des Sündenfalls einen abnormen 
Umfang gewonnen. Durch den Sündenfall ist nämlich zu- 
nächst eine Scheidung eingetreten zwischen der pneumati- 
schen Seite des Menschen und zwischen Gott. Da aber ge- 
rade auf der Gemeinschaft mit Gott die Kräftigkeit und volle 
Lebendigkeit des nveüue im Menschen beruht, ist durch jene 
Scheidung zugleich eine Schwächung, Entkräftung dieses 
bewirkt worden, wovon die weitere Folge eine Aufhebung 
des ursprünglichen Verhältnisses zwischen rzreöua und oueE, - 
eine ungebührliche Erhöhung der Kraft der letzteren und 
Ausdehnung ihres Gebietes war. Die Zzı3vulu der odeE, 
welche früher vom zreöuu im Zaume gehalten werden konn- 
ten, können diess jetzt nicht mehr wegen der Schwäche des 
Geistes, sondern walten frei und ungehindert. So ist die 
005 mit ihren 2nı9nudaı jetztdas herrschende Princip im Men- 
schen, welches fortwährend den Geist bewältigt und zu im- 
mer neuen Sünden fortreisst. Als solche ist die o&0& eine 
oag& üuuopriac (Röm. 8, 3.), und von ihr wird gesagt, dass die 
Sünde in ihr wohne (Röm. 8, 3: 779 üuuorluv &v 17 oagxi. T, 
18: oüx olzel &v Euoi, Toür’ Eorır &v TH oupxl nv, üyadov vergl. 
V. 20. 23.), dass sie schwach zum Guten (Matth. 26, 41. Me. 
14, 38.) und ungehorsam gegen das göttliche Gesetz (Röm. 8, 


! Vergl. oben 8. 209. Anm. 2. 
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T: 70 vouw Tod E00 ody Vnoruocceru, otdE yag Öürureı) Bei. 
Die Sünden, welche die o«g5 bewirkt, sind, weil sie in der 
Uebermacht der sinnlichen Seite des Menschen ihren Grund 
haben, anfangs nur Sinnlichkeitssünden (Gal. 5, 19. 21: « 
Eoya TS oupxög, Arıva darı noryelu, nogvela, axuftupole, GosAyeıc, 
u£doı, xwuoı). Aber bei diesen bleibt es nicht. Je mehr näm- 
lich die o&o& über das nveüu« die Herrschaft gewinnt, desto 
mehr macht sie sich das pneumatische Gebiet zu eigen, er- 
obert dasselbe gleichsam. Das Gebiet der oag& bleibt nicht 
beschränkt auf die ursprünglich materielle Seite des Men- 
schen, auf den Leib, sondern dehnt sich auch auf das zreöue 
aus. So gewinnt auf der einen Seite das nreüu« einen sarki- 
schen (aus welchem Grunde dieses jetzt nicht mehr nveöua, 
sondern yvyn im üblen Sinne genannt wird vergl. 1 Cor. 2, 
14. 3,1. Jak. 3, 15. Jud. 19.), auf der andern die o«o& einen 
gewissermaassen pneumatischen Charakter. Die Folge davon 
ist a) dass nun auf die o«o& auch geistige Vermögen und Thä- 
tigkeiten übertragen werden können. So werden ihr imN.T. 
zugeschrieben nicht blos &zıIyuia: (Gal. 5, 16. 17. Eph. 2, 3. 
1 Petr. 2, 11. 1 Joh. 2, 16. vergl. Col. 2, 23.), nicht blos ein 
orgarevecdu: (Röm. 7, 23. 1 Petr. 2, 11.), arzıxeiodu: (Gal. 5, 
17.), es wird nicht blos von einem »ouos Trjg ougxöG gespro- 
chen (Röm. 7, 21. 23.), sondern es ist auch die Rede von ei- 
nem $Änue (Joh. 1, 13. Eph. 2, 3.), goovnua (Röm. 8, 6. 7.), 
voüg (Col. 2, 18.), diavoral ing ouoxos (Eph. 2, 3.), es wird ihr 
ein BovAsveodFa: (2 Cor. 1, 17.), yıyvoioxeıw (2 Cor. 5, 16.), &o- 
yalsoyuı (Gal. 5, 19£.), alyuurwrilev (Röm. 7, 23.), nasnuuru 
(Gal. 5, 24.) zugeschrieben; b) dass nun nicht mehr blos von 
Sinnlichkeitssünden, sondern auch von geistigen Sünden, 
Sünden des Egoismus und des Hochmuths, als solchen die 
Rede sein kann, welche in der o«o& ihren Grund haben (vergl. 
Gal. 5, 19 f£., wo als &oya rg ouexög angeführt werden auch 
eidwAoAurgela, papuuxela, &yIguı, Eosıs, LyAoı, Fvnol, Eoıdeian, 
diyoozuclur, algkosıs, PI0voı, Yovoı vergl. Col. 2, 18.), ja dass 
der o«ge& geradezu Feindschaft gegen Gott zugeschrieben 
werden kann (Röm. 8, 7: goornua ıns ouozüs &yIou els Heör). 
Hiermit stimmt überein, wenn der der Sünde hingegebene 
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Mensch ohne Weiteres oxoxıx0s (Röm. 7, 14. 1 Cor. 3, 1. 3£.), 
&r oaoxl av (Röm. 7, 5. 8,8.), xura ougxa neoınarov oder Lw» 
(2 Cor. 10, 2f. Röm. 8, 1. 4. 12f.) genannt wird. 

Aber auch in diesem Sinne bleibt die od4o& immer nur 
ein bestimmtes Gebiet der menschlichen Natur, sie fällt nicht 
mit dieser selbst zusammen, so dass die menschliche Natur 
als solche e«g& genannt werden könnte. Denn so weit sich . 
das Gebiet der o«o& im Menschen ausdehnen mag, immer 
doch bleibt ein Rest der geistigen Seite des Menschen übrig, 
welcher nicht sarkisch ist, obgleich dieser nicht mehr den 
Namen des Geistes verdient (vergl. Röm. 7, 17—25., wo er 
als Ich oder als voös der o«95 gegenübergestellt wird). 

Wesentlich anders ist nach dem N. T. das Verhältniss 
der o40& zum nveüuu im wiedergebornen Menschen. In ihm 
ist der Geist gekräftigt vom Geiste Christi (Eph. 4, 23.). In 
Folge dessen vermag er wieder zu herrschen über die o«o£. 
Das Gebiet der o«@o& wird allmählich wieder beschränkt auf 
den Leib selbst, sie wird je mehr und mehr in ihre ursprüng- 
lichen Grenzen zurückgedrängt und ihres geistartigen Cha- 
rakters beraubt. Der Mensch hört auf ouexıxög und wryıxög 
zu sein und wird zrevuuarıxög (1 Cor. 2,13. 15. 3,1. Gal.6, 
1.), er ist fortan 2v nveuuarı (Röm. 8, 9.) und wandelt zara 
nveduu (Röm. 8, 4f.). Diese Beschränkung nennt das N. T. 
Beschneidung (negıroun roü Xowotov Röm. 2, 28f. Col. 2, 11. 
inexövoıg Tod oWuarog tg oagxog ebendas. vergl. Röm. 6, 4: 
ovverapnusv Xoioto eis T0v Iavorov. V. 5: avugvroı yeyörayıev 
To önoıwuerı Tod Jararov adrod. V. 6: 6 naluös 7uwv Avdon- 
1106 OvVvEoTaveWsn , va xaTaoynIn To oWua tig auagrliag. V. 8: 
ane$avonev av Xoro). Da in Folge dieser Beschneidung 
die geistige Seite des Menschen eine völlig andere wird, von 
dem natürlichen Menschen, wie er abgesehen von Christus 
“ war, nur noch die leibliche Seite !übrig ist, heisst in Folge 
dessen 0ag& die natürliche, leibliche, Seite des Wiedergebornen 
im Gegensatz zu dem, was er als Christ ist, vergl. Hebr. 12, 
9: oil ns ougxösg Fur narlges,i 2 Cor. 11, 18: noldoi zuvy@r- 

1 Den Worten ol tn: aagnös rrariges steht gegenüber zw zzargi twv zrev- 
norwr. Die menschlichen Vorfahren werden Väter der sinnlichen Seite ge- 


Begriff der aag£. 429 


Taı.zurd nr odgxa d. h. viele rühmen sich in Gemässheit des- 
sen, was sie als natürliche Menschen sind abgesehen vom 
Christenthum (den Gegensatz bildet xura xvoıor), 1 Cor. 3, 
3., wo ougxıxol Zore gleichbedeutend ist mit xara avgownov 
negınareite = ihr wandelt in Gemässheit dessen, was ihr als 
natürliche Menschen seid, vergl. 9, 8.; Phil. 3, 3£.: & ougxi 
nenoıForsg (Gegensatz: &v Xoıorw); Röm. 4, 1., wo xura ouyxu 
soviel ist, als: durch natürliche Kraftanstrengung, so lange 
er sich noch im natürlichen Zustande befand, auf seine eigene 
Thätigkeit angewiesen war. 1 Cor. 10, 18: ö 'Iogunı xuru 
oagxu. Gral. 4, 23: xara oagxu yeyevynruu. Philem. 16: &v ouexi 
xul Er zvoiw. Röm..9, 8: Texva T7g ouoxög — TExvO Toü Heod. 
1 Cor. 1, 26: xur& oagxa oogyoi. Eph. 6, 5. Col. 3, 22: oi zuguoı 
xuTO 040x0. 

3) Im uneigentlichen Sinne bezeichnet der Apostel Pau- 
lus Röm. 11, 14. die Israeliten als sein Fleisch (uov zn» ouexu) 
d.h. sie stehen zu ihm in einem so nahen Verhältniss, als wä- 
ren sie sein Fleisch, sein Leib. 

4) Da die sinnliche Seite des Menschen das Aeussere, 
die geistige das Innere ist, so wird dann o«e& überhaupt zur 
Bezeichnung des Aeusseren, Aeusserlichen, gebraucht. - So 
Gal. 3,3: &vap&uuevo nreduarı vuv ougal Enırelsio9e, wo durch 
'ouo& auf das gegenwärtige gesetzliche Wesen der Galater, 
durch zreüua auf ihren früheren Glaubenszustand hingewie- 
sen wird; Hebr. 9, 10: dıxuwuura ougxög äussere Satzungen; 
9, 13: 7 vjg oupxög xuFugörns Aussere Reinheit. 

5) Ein Theil der sinnlichen Seite des Menschen, das 
eigentliche Fleisch, im Gegensatz zu aluo oder 6or&u (Luc. 


24, 39. Jak. 5,3. Off. 17,16. 19, 18. 21. Matth. 16, 17. Joh. 


nannt, Gott Vater der geistigen, nicht im Sinne des Crestianismus, als hätte 
nicht auch der Geist des Menschen seinen Ursprung in der sinnlichen Zeugung, 
denn die Stelle fasst nicht den natürlichen, sondern den wiedergebornen Men- 
‚schen in’8 Auge. Dieser hat in Folge der Neuzeugung seines Geistes aufge- 
hört nach seiner geistigen Seite Sohn seiner natürlichen Vorfahren zu sein, 
ist eg nur noch nach seiner fleischlichen, während er nach jener Sohn Gottes 
ist, gleich wie Christus xar« oogx& Sohn der Menschen, xara zzeuüua Sohn 
Gottes ist. 
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1,13. 6,53ff. 1 Cor. 15, 50. Gal. 1, 16. Eph. 6, 12. Hebr. 
2, 14.). 

6) Die Substanz des menschlichen Leibes überhaupt, abge- 
sehen davon, ob der Leib ein sinnlicher sei oder nicht (Joh. 
6, 51. 53-56. Eph. 5, 30.). 


e) Der Begriff des owua. 


8. 156. 


Mit owua bezeichnet das N. T. 

1) jedes aus verschiedenen Theilen bestehende Ganze (1 Cor. 
15, 37£. 40.1 6, 16. Joseph. ant. T, 3. 2: „Davides iv xdıw 
aolıy zul TnV Axouv Ovvanvag Enoinoev tv Owua“); 

2) insbesondere: den Leib lebendiger Wesen, insofern er 
ein aus Theilen bestehendes Ganzes ist (Matth. 5, 29. 26, 12. 
Me. 5, 29. 14, 8. Röm. 1, 24. 4,19 u. ö.). Den Gegensatz zu 
oa in diesem Sinne bildet bald yvyr, (Matth. 10, 28. 6, 25. 
Luc. 12, 22f.), bald nveöuoa (Röm. 8, 10. 13. 1 Cor. 5, 3. 6, 
16 f. (20.) 7, 34. Jak. 2, 26.), bald zveoua und wuyn (1 Cor. 
5, 23.). Der Leib des Menschen geht aber durch verschiedene 
Zustände hindurch. Zur Bezeichnung dieser erhält owı« im 
N. T. verschiedene Namen oder Epitheta: der menschliche 
Leib, wie er durch die Schöpfung ist, materiell, aber durch 
die Seele belebt, heisst als solcher owua woyıxö» (1 Cor. 15, 
44.)2; wie er in Folge des Eintritts der Sünde ist, als Sitz 
(Röm. 6, 12. 7, 23. 8, 10.) und Organ (8, 13. 6, 13. 19.) der 
Sünde, und in Folge dessen dem Tode preissgegeben (6, 21. 
8, 10.), heisst o@gu rg ünugriag (Röm. 6, 6.) oder owj« Tod 
$ovarov (7, 24.); der Leib des Wiedergebornen wird als Tem- 
pel Gottes oder des heiligen Geistes bezeichnet (1Cor. 3, 16. 
6, 19. 2 Cor. 6, 16.), seine einzelnen Glieder als Glieder 
Christi (udn Xoıorwö 1 Cor. 6, 15.); der Leib des zur Voll- 
endung gekommenen Menschen, der Auferstehungsleib, als 
owue nvevuarızov (1 Cor. 15, 44.), insofern er vom Geiste 
völlig durchdrungen ist, die Natur des Geistes an sich trägt; 
als owua 775 0575 (Phil. 3, 21.), insofern er sich als ein herr-, 


n 


! Vergl. oben S. 265 f. Anm. 5. — ? Vergl. oben 8. 413. 
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licher, verklärter Leib darstellt im Gegensatze.zum sinn- 
lichen Leibe, dem owuu rs ransıyWosws. Endlich wird der 
entseelte materielle Leib als solcher x. e. owua« genannt (Matth. 
14, 12. 27, 52. 58 ff. Mc. 15, 43. 45. Luc. 23, 52. u. ö.). 

3) Da der menschliche Leib ein aus vielen aufs Engste 
zusammenhängenden Gliedern, deren jedes seine besondere 
Funktion hat, bestehender Organismus ist (Röm. 12,4. 1 Cor. 
12, 12 ff.), wird mit o@u« mitunter auch der Begriff eines Or- 
gantsmus überhaupt verbunden (Röm. 12, 5. 1 Cor. 10, 17. 12, 
12f. 27. Eph. 1,23. 2,16. 4, 4. 12. 16. 5, 23. 30. Col. 1, 18., 
2,19. 3, 15.). 

4) Insofern der Leib Werkzeug des Geistes ist, erhält 
o@ua den Begriff eines Werkzeuges überhaupt. So Offenb. 
18, 3., wo die Sklaven als solche owuur« heissen. 

5) Endlich bezeichnet o@ua das Wesenhafte, Wirkliche im 
Gegensatz zum blossen Schatten oder Bilde des Wesens (Col. 
2, 17.). 


f) Verhältniss zwischen cag£ und swua. 


8. 157. 


Aus der Entwickelung der Begriffe oae& und owua ergibt 
sich von selbst das Verhältniss zwischen diesen beiden, inso- 
fern sie eine Seite der menschlichen Natur bezeichnen. Es 
scheint uns folgendes: 

1) oug& ist die Naturseite des Menschen nach ihrer Stof- 
lichkeit, owyau nach dem Zusammenhang ihrer Theile, insofern 
sie Ein Ganzes bildet, welches dem den Menschen erfüllen- 
den zveöua zum Organ dient. 

2) oao& schliesst nothwendig den Begriff der Materialität 
eint, und ist darum als solche vergänglich (Joh. 6, 63. 1 Cor. 


—u - m u. 


i Nur in zwei Stellen des N. T. schliesst güp£ nicht den Begriff der Ma- 
terialität ein, nämlich Joh. 6, 51—56. und Eph. 5, 30. Allein beide über- 
schreiten eben den gewöhnlichen Sprachgebrauch: An der ersteren Stelle 
geht diess ganz deutlich aus V. 60. und 63. hervor. Denn wenn (V. 60.) die 
Juden die Rede Jesu hinsichtlich des über seine gagf Gesagten axAngos fin- 
den, so hat das darin seinen Grund, dass sie aap£ in dem hergebrachten Sinne 
von dem materiellen Fleische deuten, während Christus die Substanz des get- 
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15, 50.), während das owuo, auch wenn es vom Geiste völlig 
durchdrungen ist und den Charakter des letzteren angenom- 
men hat, dennoch ein wa bleibt (vergl. 1 Cor. 15, 44.: 
owua nvevuarıxöv. Phil. 3, 21.: o@uo rijs do&ns).t 

3) Die o«o& als solche steht in einem ethischen Gegen- 
satze gegen das Göttliche, nicht aber das o@u« als solches. 


4) Die oag& umfasst in dem sündigen Menschen ein wei- 
teres Gebiet, als das owuu. Letzteres ist überall der Leib 
als solcher im Gegensatz zum Geiste, jene dagegen erstreckt 
sich in dem sündigen Menschen zugleich auf das Gebiet des 
Geistes, so dass ihr Fähigkeiten und Wirkungsweisen zuge- 
schrieben werden (&nuo, poövnuu, voös, Eoyalsodaı U. 8. W.), 
welche dem owuu als solchem fremd sind. 


stigen Leibes gemeint batte. Christus spricht daher, um ihren Anstoss zu he- 
ben, V. 63. ausdrücklich aus, dass er nicht die oag£ im gewöhnlichen Sinne 
meine, welche allerdings die ihr früher zugeschriebene Kraft nicht besitze (7 
aogE oux mpehti 0VdRv), sondern die Substanz des geistigen Leibes (0 zrweuua 
&otı to Lwozroswowv). Weil oao& nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche den 
Begriff der Materialität einschliesst, konnte Paulus auch sagen, dass es nicht 
geeignet sei, in das Reich Gottes einzugehen (1 Eor. 15, 50: aapf xal album 
Baoılelav Heov xAngovounoos ov duvaraı). Daher denn’die oug£ auch in der 
Person Jesu eine gewisse Scheidewand bildet, einen Vorhang (Hebr. 10, 20.),. 
welcher erst zerreissen musste, wenn er in das Allerheiligste eingehen und 
in Gottes vollkommener Gemeinschaft sein und bleiben wollte (vergl. Hof- 

mann, Weiss. u. Erf. II. S. 82.). 


1 Unrichtig sagt Frommann, johann. Lehrb. 8. 312. gerade vom aaa, 
es bezeichne den menschlichen Leib als den materiellen, in die äussere Er- 
scheinung fallenden, Theil des menschlichen Wesens, als die an sich todte 
Masse, welche erst durch den immateriellen Theil, die Seele, belebt werde. 
Richtig dagegen Lutz, bibl. Dogm. $S. 77: „Ganz ein Anderes, als awuo, ist 
die oapf, jenes ist der Organismus, die Gliederung, die Organ gewordene 
vagf, oagE ist der materielle Stoff derselben; oagf ist — "=, nicht das 
todte Fleisch, was xo&ag heisst, sondern das belebte als ungegliedert gedacht. 
Bei oapf und zveuum sind also die Gegensätze der Elemente hervorgehoben, 
aus denen der Mensch besteht; hiedurch wurde man weiter darauf geführt, 
dass alles Irdische, Vergängliche, Verderbte der gag£ angehöre, das Ewige, 
Göttliche im zzvevum liege. Der Mensch nach seiner von Gott abgewendeten 
Seite heisst oagf, nach seiner Gott zugekehrten und mit ihm in Verbindung 
zu treten vermögenden ist er zvetiua. “ 
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8) Begriff des Lebens und des Todes. 
8. 158. 


Der Begriff des Lebens und. des Todes ergibt sich aus 
dem, was bisher über die Grundbestandtheile der mensch- 
lichen Natur gesagt worden ist. Nach unserer Darstellung 
besteht der Mensch aus zwei Theilen, oder er hat zwei Sei- 
ten: eine sinnliche und eine übersinnliche, eine irdische und 
eine göttliche, oag& und nveöuu. Der Mensch selbst aus 
diesen beiden Theilen bestehend ist die lebendige Einheit der- 
selben und wird als solche wıyn Zuou (1 Cor. 15, 45.), ein 
Einzelleben, ein lebendiges Individuum, genannt. Hieraus er- 
gibt sich, dass - beide Grundbestandtheile des Menschen . 
zusammen ein Ganzes bilden, dass keiner von dem an- 
dern getrennt werden kann, ohne dass der Mensch aufhört 
Mensch zu sein. Demnach beruht auf der Einheit beider 
das Leben des Menschen (Apost. 20, 10. Luc. 8, 55. vergl. 
Öffenb. 8, 9... Wird die Einheit aufgehoben, so tritt der 
Tod ein (Matth. 27, 50. Luc.23, 46. Joh. 10, 17. 12, 25. 19, 30. 
Apost. 7, 59.). 

Jene beiden Theile bestehen aber in dem Menschen nicht 
neben einander, sondern :n einander, bilden zusammen ein 
organisches Ganze. Das nreüua ist der odo& eingehaucht 
und erfüllt dieselbe. Insofern diess der Fall ist, wird das 
rede yuyi, die 0dg& owua genannt. Näher bildet also owe« 
das Aeussere, yuyn das Innere des menschlichen Organis- 
mus. Die Seele ist der eigentliche Lebensmittelpunkt, der 
Punkt, in welchem das Leben des ganzen Menschen sich 
concentrirt, von wo die einzelnen Schwingungen des Lebens 
ausgehen, um sich über den ganzen Leib zu verbreiten, und 
wohin sie wieder zurückkehren, um von Neuem den Kreis- 
lauf zu beginnen. Insofern kann man sagen, dass das Leben 
des Leibes von der yıyn abhängt, nicht als ob sie das Princip 
und die Kraft des Lebens wäre — denn diese ist vielmehr 
das nreüua — aber sie ist der Sitz und Träger desselben 
(Apost. 20, 10. Luc. 21, 19. Offenb. 8, 9. vergl. Matth. 6, 25. 
20, 28. Mc. 3, 4. 10, 45. Luc. 6, 9. 12, 22. 14, 26. Joh. 12, 25. 
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Phil. 2, 30. 1 Thess. 2, 8.), daher sie denn auch als Subject 
genannt wird, wo es Erhaltung, Rettung, Verlust des Lebens 
gilt (Matth. 2, 20. 20, 28. Me. 3, 4. 10, 45. Luc. 6, 9. 12, 22. 
20, 19. Joh. 10, 11. 15. 17. 13, 37. Apost. 15, 26. Röm. 11, 3. 
2 Cor. 12, 15. u. ö.). Die Vermittelung des Lebensprocesses, 
welcher von der Seele ausgehend sich über den ganzen Leib 
verbreitet, bildet das Blut. Der Verlust des Blutes hat da- 
her das Aufhören des Leibeslebens zur Folge (Matth. 23, 35. 
27,6. 24. Luc. 11, 50f. Apost. 20, 28. 22, 20. Hebr. 9, 12.). 
Insofern in ihm das von der Seele ausgehende Leben sich 
zunächst darstellt, wird das Blut auch geradezu als Symbol 
des Lebens oder der yvyn angesehen (vergl. 3Mos. 17,11.14. 
5 Mos. 12, 23.); Eigenschaften und Thätigkeiten der Seele 
werden auf das Blut übertragen, vergl. Matth. 23, 35.: «da 
ölxaorv, 27, 4.: ala agwor, 1 Petr. 1, 19.: zul uinerı, Hebr. 
12, 24.: aiyarı Auloürrı. Die Ausdrücke o@ug xul ulgıa (Matth. 
26, 26. 28. Mc. 14, 22. 24. Luc. 22, 19. 1 Cor. H, 24f.), oue& 
xui alua (Matth. 16, 17. Joh. [1, 13.] 6, 53ff. 1 Cor. 15, 50. 
Gal. 1, 16. Eph. 6, 12. Hebr.2, 14.)! dienen, gleich als stände 
oma xal yuyn, zur Bezeichnung des ganzen Menschen. 


$. 159. 


Da der Mensch durch Einwehung des göttlichen Lebens- 
geistes in den irdischen Stoff entstanden ist, so gehört er 
zwei verschiedenen Sphären an, auf der einen Seite Gott nach . 
der Seite seines Geistes, auf der andern Seite der Natur 
nach der Seite des irdischen Stoffes, aus welchem sein Leib 


I capE xal alıa bezeichnet im N. T. die sinnliche Menschennatur, wie 
diese aus ihren beiden Bestandtheilen, dem irdischen Stoff (o«p£) und der ihre 
Thätigkeiten durch das Blut vermittelnden Seele besteht. Nur die Stelle Joh. 
6, 53 ff. macht insofern eine Ausnahme, als oapf xal alya hier nicht die sinn- 
lich menschliche Natur Christi, sondern die Substanz der menschlichen Natur 
Christi überhaupt bezeichnet. Dass diese Stelle aber den gewöhnlichen 
Sprachgebrauch überschreitet, darauf ist schon früher hingewiesen worden. 
Unrichtig Grotius und Tholuck: oag£ xal alua bezeichne den sterblichen 
Leib im Gegensatze zum verklärten, Ebrard: es bezeichne die Menschenna- 
tur im Gegensatze zum unkörperlichen, unerschaffenen Gott, Matthies: es 
diene zur Bezeichnung des moralischen Gegensatzes gegen das reine, 
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gebildet ist. Der Mensch selbst ist die concrete Einheit die- 
ser beiden in ihm vereinigten Sphären. Vermöge dieser 
seiner Doppelnatur hat er die Fähigkeit mit beiden Gebieten 
in Verbindung zu treten: nach der Seite seines Geistes mit 
Gott, nach der Seite seines Leibes mit der Natur. Der 
Mensch hat aber nicht blos die Fähigkeit zu dieser doppelten 
Gemeinschaft, sondern er ist sogar auf dieselbe angewiesen. 
Das Leben des Menschen hängt wesentlich von ihrer Unter- 
haltung ab. S«g& und rreöge, die beiden Bestandtheile der 
menschlichen Natur, können nur dann zusammen für die 
Dauer eine Einheit bilden und ein normales Leben haben, 
wenn sie von den allgemeinen Gebieten, denen sie angehören, 
nicht isolirt, sondern im Stande sind, fortwährend aus ihnen 
neue Nahrungskräfte und Lebenszuflüsse in sich aufzuneh- 
men. Geräth die Verbindung des Leibes mit der Natur in 
Stocken, so dass jener keine neuen Nahrungsstoffe aus dieser 
mehr in sich aufnehmen kann, so wird der Leib unkräftig 
und eben damit unfähig, ferner noch Träger der Seele 
(Apost. 20, 10. vergl. 2, 27. Off. 8, 9. 1 Mos. 35, 18. 1 Kön. 
17, 21.) oder Organ des ihn erfüllenden Geistes (Matth. 27, 
50. Luc. 8, 55. 23, 46. Joh. 19, 30. Apost. 7, 59.) zu sein. Die 
Seele verlässt den Leib und der Mensch, genauer: der ma- 
terielle Zeid (Jak. 2, 26.), stirbt. Auf der andern Seite hängt 
aber ebenso sehr, ja in noch höherem Grade, das Leben des 
Menschen von dem fortbestehenden Zusammenhange seines 
Geistes mit dem Geiste Gottes ab. Der Mensch ist ja geschaf- 
fen nach dem Ebenbilde Gottes (Jak. 3, 9. 1 Cor. 11, 7. vergl. 
Eph. 4, 24. Col. 3, 10.) d. h. wie Gott seinem ganzen Wesen 
nach Geist ist, so ist auch der Mensch geschaffen, ganz Geist 
zu werden (1 Cor. 15, 44. 49. Matth. 22, 30... Demgemäss 
hat der Mensch die Aufgabe, den in der Schöpfung ihm mit- 
getheilten Geist Gottes über sich herrschen zu lassen (xur«a 
nvedua nepınareiv Röm. 8, 4.; nvevuurı oroıyeiv Gal. 5, 25.; 
nveduori negınareiv xar Zmı9yulav augxög od teleiv Gal. 5, 16.) 
und mittelst desselben die oxe&, welcher dieser eingeweht ist, 
so zu durchdringen und zu bearbeiten, "dass sie je mehr und 


mehr ihres materiellen Charakters entledigt wird und die 
98 * 
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Natur des Geistes anzieht. Diese Aufgabe kann aber nur 
erfüllt werden, wenn der Geist in steter Verbindung mit dem 
göttlichen Geiste bleibt,.aus welchem er immer neue Lebens- 
kräfte sich aneignen kann. Sobald daher diese Verbindung 
unterbrochen wird (vergl. Eph. 4, 18,: anmAkorgumuero vng 
Swwrg Tod $eod) oder nicht mehr in normaler Weise fortbesteht, 
wird das geistige Leben geschwächt (üoderns Röm. 5, 6.; das 
N.T. bezeichnet dieses Schwach werden auch als ein Einschla- 
fen Eph. 5, 14. 1 Thess. 5, 6f.), der Geist kann dann seine 
Aufgabe dem Fleische gegenüber nicht mehr lösen. Statt das 
Fleisch zu beherrschen, zu durchdringen und vergeistigen, 
geräth er vielmehr in die Herrschaft des Fleisches (vergl. 
1 Mos. 6, 3.), der Wandel des Menschen wird ein fleischlicher 
(xura oagxa negınareir, Cyv Röm.8,1.4.12f. 2 Cor. 10,2f.), und 
er wird selbst fleischlicher Natur (ougxıxos Röm. 7, 14. 1 Cor. 
3,1. 3.£. vergl. &v ougxi eivaı Röm. 7, 5. 8, 8.), „das Geistige 
bildet nicht mehr ein eigenthümliches Leben für sich (vergl. 
nveüua un Eyovres, die keinen Geist haben Jud. 19.), sondern 
existirt nur noch als geistiges Vermögen, als innerer Sinn der 
Seele, Vernunftgeist (voös)“1. Als solcher kann er nur noch 
streiten gegen das Fleisch, wie dieses gegen ihn streitet (Gal. 
5, 17.), ohne aber die Macht desselben überwinden zu kön- 
nen (Matth. 26, 41. Röm. 7, 18.). Die so ihrer Geistigkeit 
beraubte Seele verdient fortan gar nicht mehr den Namen 
des Geistes, mit dem sie in ihrem wahrhaft lebendigen Zu- 
stande benannt werden konnte, sie ist jetzt eben nichts als 
Seele, und der Mensch selbst ist seelisch (wuxıxös Jud. 19. 
1 Cor. 2, 14.), nicht mehr geistlich (nvevuurıös). Eben da- 
mit hört er auf zu Gott im Kindesverhältniss zu stehen 
(Luc. 3, 38.), oder vielmehr er verliert die Fähigkeit Kind 
Gottes zu werden (?&ovoluv rexvov Feov yer&oduı Joh. 1, 
12.). Das Bild Gottes, welches ja eben in der ursprüng- 
lich in ihm vorhandenen Anlage zur Gotteskindschaft be- 
stand, ist gestört.2 So schwindet das Leben nach seiner 
höheren Seite immer mehr dahin und zwar in demselben 


1 Beck, Seelenlehre. 8. 34. 2 Vergl. oben 8.390. 
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Grade, als die anfangs nur unregelmässige und abnorme Ver- 
bindung des menschlichen mit dem göttlichen Geiste allmäh- 
lich ganz aufhört und die Seele in völliger Isolirung sich in 
sich verzehrt. Diesen Zustand der Seele, bei welchem diese 
von ihrem wahren Lebensgrunde abgelöst sich selbst auf- 
reibt, nennt das N. T. den geistigen Tod oder den Tod der 
Seele! (Matth. 8, 22. Luc. 15, 32. Joh. 5, 24f. 8, 51f. Röm. 
8, 13. Gal. 6, 8. Eph. 2, 1. 5, 14. Jak. 5, 20. 1 Joh. 3, 14. Of- 
fenb. 3, 1.). 

Hieraus geht hervor, dass das N. T. gemäss dem, dass 
nach ihm der Mensch während seiner Entwickelung zwei 
verschiedenen Sphären angehört, auch zwei verschiedene Ar- 
ten des Lebens und des Todes kennt: Leben und Tod des 
otöı.a, sowie Leben und Tod der wıyr. Das Bestehen dieser ' 
doppelten Art des Lebens wird vorausgesetzt z. B. Matth. 
10, 39: 6 evow» rnv wuynv nürod anoldaeı udrıv" xul 6 dnolk- 
oug nv yuynv avrod Evexev &und edonoe udınv. Von einem 
doppelten Tode wird aber gesprochen Matth. 10, 28: un go- 
Beiote End Toy unoxteiworrwv TO olua, TV ÖE weg um dvvo- 
uva» anoxteira goßnInte ÖE närdov Töv Övvduevov zul youynv 
xul owpa unolkanı Ev yelvın. 8, 22: üqes Tod vexpodg Iayaı 
Todg Euvrav vexgodc, vergl. Joh. 11, 25. 2 Cor. 4,16. Das 
Leben des Leibes wird auch genannt ein Leben im Fleische 
(Car &v augxi Gal. 2, 20. Phil. 1, 22. 24. 1 Petr. 4, 2. &v oagxi 
negınateiv 2 Cor. 10,3. vergl. Hebr. 5, 7: ui rulow: ing oagxög 
uörovd), das Leben des Geistes bald geradezu ein geistiges 
(Eijv nvevuurı Gal. 5, 25), bald das ewige Leben (Lu ulumıog 
Matth. 19, 16. 29. Mc. 9, 43. Luc. 10, 25. Joh. 3, 15. 36. 5, 
24., welche Bezeichnung in der Anschauung ihren Grund 
hat, dass, wer das geistige Leben besitze, eben dadurch 
dem zukünftigen Leben angehöre). Der Tod des Leibes 
wird auch genannt der erste Tod, der Tod des Geistes in sei- 
ner Vollendung der zweite Tod (6 devrsgog Iuvaros Offenb. 2, 
11. 20, 6. 14. 21, 8.), weil die Trennung des Leibes von der 
Seele die erste, die vollendete Isolirung des Geistes aber die 


— 


1 Vergl. auch Dähne, Paul. Lehrb. 8. 58. 


438 Lehre vom Menschen. 


zweite Entscheidung ist, welcher der im geistigen Sterben 
begriffene Mensch anheimfällt. 1 


1 Die Bezeichnung des vollendeten geistigen Todes mit dem Ausdruck 
zweiter Tod findet sich schon in der jüdischen Theologie, vergl. Targ. Hieros. 
in Deut. 83, 6: Vivat Ruben in hoc seculo nec moriatur morte secunda, qua mo- 
riuntur impü in mundo futuro. Targ. in Ps. 49, 11: Quoniam videbit sapientes 
improbos, qui moriuntur morte secunda et adjudicantur Gehennae, vergl. auch 
Jonath. zu Jes. 22, 14. 65, 15., ausserdem Pırke Elieser c. 34: „Wen ich des 
Götzendienstes schuldig finde, sagt Gott, den werde ich des andern Todes 
sterben lassen (NY MYn& TTMYnR "aR), aus welchem keine Wiederbelebung zu 
hoffen ist (rn 33 89). Ueber diesen zweiten Tod spricht sich die Berleb. 
B. so aus: „Der erste Tod ist nichts Anderes, als der vor dem andern Tode 
- vorhergehende elende und peinliche Zustand der unter der Herrschaft der 
Sünde und also auch unter dem Zorn Gottes liegenden Menschen nach Leib 
und Seele. Dieser erste Tod hat gleichsam zwei Länder, worüber sich seine 
Herrschaft erstreckt: 1) eines in der Zeit vor der Trennung des Leibes und 
der Seele, Luc. 15, 32., 1 Joh. 3, 14. Denn die die Sünde über sich herrschen 
lassen in diesem Leben, die liegen auch schon hier in der Gewalt des Todes. 
2) Die nun so aus der Welt scheiden, die müssen auch nach dieser Zeit im 
Tode bleiben, sie fahren in den Sammelplatz der abgeschiedenen unreinen 
Seelen. Der andere Tod aber ist der auf den ersten Tod folgende allerelen- 
deste und unseligste Zustand, worin die verfallen, welche durch die Gerichte 
des ersten Todes nicht yeschmeidig geworden sind, da sie von aller Gnade und 
Barmherzigkeit Gottes die ganze erschrecklich lange finstere Ewigkeit hin- 
durch ausgeschlossen , und aus dem Lande und Licht der Lebendigen als un- 
reine Hunde verstossen bleiben.‘‘ Diese Bestimmung ist insofern nicht richtig, 
als nach ihr der Umfang des sogenannten ersten Todes offenbar zu weit aus- 
gedehnt wird, wie man aus den entsprechenden Begriffen der ersten und zwei- 
ten Auferstehung ersehen kann. Die erste Auferstehung entspricht nämlich 
offenbar dem ersten Tode, sowie die zweite Auferstehung dem zweiten Tode. 
Da nun die erste Auferstehung die Aufhebung des leiblichen Todes ist, 80 
kann unter dem ersten Tode nur der leibliche Tod selbst verstanden wer- 
den als die erste Entscheidung, welcher der Mensch in Folge der Sünde 
und des beginnenden geistigen Todes anheimfällt.e. Diesem ersten Tode ver- 
fallen sowohl Erlöste als Nichterlöste, allein für jene hat er eine andere Be- 
deutung als für diese. Für jene ist er mit einem Fortbestehen des geistigen 
Lebens verbunden, für diese ist der leibliche Tod zugleich Fortsetzung und 
Steigerung des geistigen Todes. Dieses ist dann der Grund, wesshalb für jene 
der erste Tod auch wieder aufgehoben wird durch die erste Auferstehung, wo- 
gegen für die Nichterlösten dieser erste Tod durch die sogenannte zweite Auf- 
erstehung nicht nur nicht aufgehoben, sondern zu demselben auch der zweite 
Tod als die Vollendung des geistigen noch hinzugefügt wird. Wir können 
demnach sagen, dass der erste Tod die Entscheidung sei, welcher der Leid 
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8. 160. 


In.welchem Verhältniss steht nun der leibliche Tod zum 
geistigen? Zuvörderst ist zu antworten, dass mit dem gei- 
stigen nothwendig auch der leibliche gegeben ist, dass jener 
diesen zur nothwendigen, wenn auch nicht zur unmittelba- 
ren, Folge hat. Zwar scheint bei oberflächlicher Betrach- 
tung .nicht einzusehen, wie damit, dass die Gemeinschaft der 
Seele mit dem göttlichen Geiste unterbrochen wird, auch die 
Verbindung zwischen Leib und Seele aufgehoben werden, 
mithin der leibliche Tod eintreten müsse. In der That setzt 
jedoch das N. T. das Bestehen dieser Nothwendigkeit vor- 
aus (vergl. Röm. 8, 10: 70 owue vezoöv du’ auugriuv mit 5, 12.), 
und zu erklären dürfte sie in folgender Weise sein. Indem 
in Folge des geistigen Sterbens der Geist aufhört über das 
Fleisch zu herrschen, geräth die Herrschaft auf die Seite des 
Fleisches. Das Fleisch nimmt also eine Stellung ein, die 
ihm naturgemäss nicht zukommt, es entwickelt eine Energie 
und Thätigkeit gegenüber dem Geiste, durch welche seine 
.Kraft so erregt und angespannt wird, dass die aus der Natur 
zufliessende Nahrung nicht hinreicht, um die erschöpfte Kraft 
zu ergänzen oder neu zu beleben. So reibt sich die Lebens- 
kraft der oae& allmählich auf und diese wird unfähig, die wenn 
auch noch so ohnmächtige wvyn in sich festzuhalten. Das 


des Sünders anheimfällt, dadurch dass er von seinem Lebensprineipe, dem 
Geiste, abgetrennt wird, der zweite Tod dagegen .die Entscheidung, welcher. 
der Geist des Sünders endlich anheimfällt, dadurch dass er von seinem Le- 
bensprincipe, dem göttlichen Geiste, für alle Ewigkeit geschieden wird. Ue- 
ber den Begriff des zweiten Todes vergl. auch Ewald, comment. in apoc. p. 
302sq., Eichhorn, comm. in apoe. I. p. 91: „Est autem 6 Yararos poena, 
- quae morte luitur; quae si post naturalem mortem locum habet, ea erit mors 
secunda, posterior.‘ Baumgarten-Crasius, bibl. Theol. S. 341: „Vom jü- 
dischen Ausdrucke zweiter T'od ist es bekannt, dass er das bedeutete, was 
schlimmer wäre, als der Leibestod, oder vielleicht auch doppelten Tod (da 
auch der gewaltsame, bei den Juden, zweiter Tod genannt wird). Aber viel- 
leicht will ihn die Apok. (20, 14.) in einen andern Sinn hineindeuten: Tod 
des Todes selbst.‘ Christus bezeichnet übrigens dieselbe Sache öfters durch 
das Wort Gehenna, vergl. Matth. 5, 29f. 10, 28. Luc. 12, 5. 
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Band zwischen wvyr7 und owu« zerreisst, und der leifliche 
Tod tritt ein als Folge des geistigen (vergl. Röm. 7, 5.). 

Auf der andern Seite kann aber das Leben der Seele 
sehr wohl fortbestehen ungeachtet des Eintritts des leiblichen 
Todes oder der leibliche Tod kann eintreten ohne Folge des 
geistigen zu sein, vergl. Matth. 10, 28. Diess war bei Chri- 
stus der Fall, welcher den leiblichen Tod starb, ohne dass 
der Geist dadurch mitberührt wurde (1 Petr. 3, 18: Juvarw- 
Helg Ev ougxi, Cmonom$eic de nvebuorı).! In diesem Falle 
kann aber der leibliche Tod nur als ein gewaltsamer gedacht 
werden, nicht als ein auf gewöhnlichem Wege erfolgender. 

Wie nun der Eintritt des leiblichen Todes zwar noth- 
wendige, aber nur mittelbare Folge des Eintritts des geisti- 
gen Todes ist, so ist auch die Aufhebung des leiblichen To- 
des zwar nothwendige, aber nur mittelbare Folge der Aufhe- 
bung des geistigen Todes (owrrol« wuywv 1 Petri 1, 9.). Da- 
her fällt der Leib auch dann noch dem Tode anheim, wenn 
die Rettung des Geistes bereits ihren Anfang genommen hat 
(vergl. Röm. 8, 10: e? Xguorög 2v vuiv, TO gıEv owum vergov di’ 


s 


i Der Sinn dieser Worte ist: „Indem der Leib Christi starb, wurde 
durch diesen Tod sein geistiges Leben so wenig mit ergriffen, dass dieses 
vielmehr gerade zu höherer Vollendung geführt wurde‘ (vergl. Luc. 23, 46. 
Joh. 19, 30.). Im Wesentlichen erklärt daher richtig Bengel: simul atque per 
mortificationem involucro infirmitatis in carmne solutus erat, statim viüae solvi 
nesciae virtus modis novis et multis expeditissimis sese exserere coepü. Hanc vi- 
vificationem necessario celeriter subsecula est excitalio corporis ex morte et resur- 
rectio e sepulero. — Lwuorzoıiv heisst nämlich hier weder „am Leben erhal- 
ten‘ (Bellarmin, Steiger, Tholuck) , was es überhaupt niemals heisst, noch 
kann es mit den ältern Dogmatikern der lutherischen Kirche (Quenstedt, Hol- 
laz, Hutter, Baier, Buddeus) von der Wiedervereinigung des Leibes mit der 
Seele, welche der Auferstehung vorangegangen, noch mit de Wefte und Huther 
geradezu von der Auferstehung verstanden werden, mit welcher Auffassung ° 
der ganze Zusammenhang der Stelle streitet, sondern es heisst hier, was es 
immer heisst: lebendig machen. Der Geist Christi — wird gesagt — sei 
mit dem Tote seines Leibes unmittelbar zu höherem Leben erwacht. Und 
wir haben uns zu denken, dass dieser zu höherem Leben erwachte Geist dann 
die Wiederbelebung des Leibes in der Auferstehung nach sich gezogen habe. 
— Dass Christus nur dem Leibe nach gestorben sei, wird auch in der hist. 
Josephi fabri lign. c. XVILL. ausgesprochen. 


N 
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auugriur, TO dE nveönu Lwr dıa dixumouvynv. vergl. Joh. 11, 25: 
x&v Grodavn, Inostu und 2 Cor. 4, 16.). Es erklärt sich diess _ 
daraus, dass der Geist nur in allmählichem Fortschritt von 
seinem Tode völlig erlöst werden kann, das aber, was unmit- 
telbar den Tod des Leibes bewirkte, die unnatürliche und 
abnorme Thätigkeit auf der Seite des Fleisches, so lange in 
gewissem Maasse fortdauert, als die Erlösung des Geistes 
noch keine vollendete ist (1 Joh. 1, 8). Ebenso gewiss muss 
aber der leibliche Tod als Folge des Nichtmehrvorhanden- 
geins des geistigen endlich wieder aufgehoben werden (Röm. 
8, 11.), und diese Aufhebung tritt in die Erscheinung durch 
die Auferstehung (Matth. 22, 23—31. Mc. 12, 18. 23. Luc. 14, 
14. 20, 27ff. Joh. 11, 24. Apost. 23, 6. 8. Röm. 6,5. 1 Cor. 
15, 12f. 21. 42. Hebr. 6, 2. Off. 20, 5f.). Erst mit der Auf- 
erstehung ist der Tod seinem ganzen Umfang nach aufgeho- 


ben (1 Cor. 15, 54£.). 
8. 161. 


Ist einmal die Gemeinschaft zwischen dem menschlichen 
und dem göttlichen Geiste zerrissen, hat also der geistige 
Tod seinen Anfang genommen, so kann in Folge der da- 
durch eingetretenen Schwächung des menschlichen Geistes 
die ursprüngliche Gemeinschaft beider von Seiten des Men- 
schen nicht wieder angeknüpft werden. Der Mensch steht 

ja dann unter der Herrschaft des Fleisches. Das Fleisch 
aber ist das von Natur dem Geistigen und Göttlichen Wider- 
strebende (1 Cor. 15, 50. Gal. 5, 17.). Es zieht den Men- 
schen, je mehr er seiner Herrschaft verfällt, desto mehr in 
eine Gott feindliche Richtung hinein (Röm. 8, 7: 70 poovnu« 
ing ougxög Eydou Elg Heov" TO yüg rouw Tod FEod 00% UnoTuo- 
oerur oVdE yag Övruraı). Das Streben des Fleisches ist nicht 
auf das Leben, sondern auf den Tod des Geistes gerichtet 
(Röm. 8, 6: ro Yoovnua tig ougxog $urarus). Ist daher der 
Mensch einmal dem geistigen Tode anheimgefallen, so nimmt 
dieser Tod, so weit es auf den Menschen ankommt, seinen 
unaufhaltsamen Fortgang bis zur gänzlichen Verderbung 
(y$ooa: Gal. 6, 3. 2 Petr. 1, 4. 2, 12. 19., ö2e3oog: 1 Thhess. 5, 
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3. 2 Thess. 1, 9. 1 Tim. 6, 9., änwAsın: Matth. 7, 13. Joh. 17, 
12. Röm. 9, 22. Phil. 1, 28. 3, 19. 1 Tim. 6, 9. Hebr. 10, 39. 
2-Petr. 2, 1.3. 3,7.) der Seele. In diesem Fortgange des 
Todes werden zwei Stufen von einander unterschieden: der 
sogenannte erste und der zweite Tod. Im ersten wird die 
Seele ihres Organes, des Leibes, beraubt, im zweiten fällt 
sie der gänzlichen Isolirung von ihrem Lebensgrunde anheim 
(Off. 2, 11. 20, 6. 14. 21, 8.). Dieser Fortschritt des Todes 
kann nur aufgehalten und die Seele gerettet werden (owrnod« 
wvyur 1 Petr. 1, 9.) dadurch, dass von Seiten Gottes die Ver- 
bindung durch einen ausserordentlichen Akt erneuert wird. 
Es bedarf einer neuen Mittheilung des göttlichen Geistes an 
den menschlichen (vergl. Joh. 20, 22.), durch welche der 
Geist des Menschen erneuert und gekräftigt wird (ururssvoduı 
10 nreiuor vod voög Eph. 4, 23.; xgurtuwsnva dia Tod nrei- 
uurtog Feod eig Tov Eow ardownov 3, 16.), es bedarf einer Wie- 
dergeburt (nuAıyyereola Tit. 3, 5.), einer Geburt von oben (yer- 
vn9ijvaı dvw$er Joh. 3, 3. 7.), einer Geburt aus dem göttlichen 
Geiste (yeyın dran 2x Tod nveruarog Joh. 3, 6. 8. vergl. yeyer- 
ızoduı &x Sei Joh. 1, 13. 1 Joh. 2, 29. 3, 9. 4, 7.5, 1.4. 18.). 
Die vom Verderben ergriffene Seele muss ‚wieder lebendig ge- 
zeugt werden (Luc. 17, 33.), der Mensch muss „gemäss dem 
Bilde Gottes, welcher Geist ist, erneuert werden (Col. 3, 10.) 
zum Sein im Geiste, der wieder als Leben ihm inne ist und 
zum Wirken in seiner Bewegungskraft (Röm. 8, If. 14. geist- 
licher Mensch nrevuurıxog). Das aus dem Geiste Gottes Er- 
zeugte ist nämlich selbst Geist, als eigenthümliche Substanz 
und Kraft dem Fleische gegenüberstehend (Joh. 3, 6.), und 
gleich dem Leibe dem Menschen zu eigen gehörend (1 Cor. 
6, 20. 14, 14. 2 Tim. 4, 22.);“ „eben daher bildet er nach 
innen, wie der Leib nach aussen, ein eigenthümliches Per- 
sonleben aus, den neuen Menschen (6 vos, zuwös ürdgwnog 
Col. 3, 10. Eph. 4, 24. vergl. 1 Petr. 3, 4: 6 xounrög.räs xug- 
dlug ardgwnog Er TW day FUagTwm TOd ngueog zul Novylov nveduu- 
206), welcher die Geistigkeit des Lebens darstellt, wie im 
äusseren, „dem alten Menschen“ (6 nuAluoc AvFowros Röm. 


6, 6. Eph. 4, 22. Col. 3, 9.) die Fleischlichkeit sich darstellt, 
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nachdem die Substanz des Fleisches durch Verschmelzung 
in die Seele zum fleischlichen Personleben sich ausgebil- 
det hat. “1 

Diese Rettung der Seele durch Neubelebung ist möglich, 
so lange überhaupt der geistige Tod noch nicht vollendet ist. 
Sie kann daher auch dann noch eintreten, wenn der Leib be- 
reits gestorben ist (1 Petr. 4, 6.). Ja der Tod des Leibes 
kann sogar Mittel zur Rettung der Seele werden (vergl. 
1 Cor. 5, 5.). Auf der andern Seite kann, je weiter der gei- 
stige Tod bereits fortgeschritten ist, desto schwerer nur eine 
Rettung eintreten (Joh. 3, 20. Matth. 12, 31f.), da ja die Ret- 
tung nur an das im Menschen noch vorhandene Geistige an- 
knüpfen kann, dieses wahrhaft Geistige aber, je mehr der 
geistige Tod fortschreitet, desto mehr im Schwinden begrif- 
fen ist (vergl. Jud. 19. mit Matth. 25, 29: «nö tov un Eyortog 
zul Ö &y&ı doFnosroı an’ adıod. 13, 12. Me. 4, 25. Luc. 8, 18.).2 


8. 162. 


Ist der leibliche Tod als Folge des sich entwickelnden 
Todes der Seele eingetreten, so kann die so vom Leibe ge- 
trennte Seele, falls ihr nicht vor diesem Zeitpunkt Erlösung 
zu Theil geworden, wenn auch in gewissem Maasse als le- 
bendig und selbstbewusst (Luc. 16,23 ff. vergl. 1 Petr. 3, 19.), 
doch nicht als ein wahres und vollkräftiges Leben führend 
gedacht werden. Der Mangel dieses wahren und vollkräfti- 
gen Lebens folgt aus etwas Doppeltem: einmal aus dem We- 


U Beck a. Schr. 8. 35. 


2 Vergl. Beck, christl. Lehrwiss. I. S. 196: „Vermöge der dem Menschen 
immer noch innewohnenden Geistigkeit, wie sie namentlich vom Gewissen, 
dem geistigen Bewusstsein aus (6uveldncıs 1 Tim. 1, 19. vergl. 5. 3, 9.) als 
Glaubens- Substanz und Glaubens -Kraft sich lebendig zeigt, und die religiöse 
Gebundenheit an Gott auch durch die Perioden der Sünde hindurch aufrecht 
erhält, bleibt der Mensch fähig und bestimmt für die Wiederherstellung in die 
actuelle Gottähnlichkeit oder Kindschaft eben durch die geistige Erneuerung 
in der neuzeugenden Kraft des Geistes von oben unter Vermittelung des Glau- 
bens Eph. 4, 23f., 3, 16f., bleibt aber auch unverantwortlich und rettungslos 
der in die azwisıu auslaufenden dıagaoga verfallen, wenn es dazu nicht 
kommt, Jud. 19—21., 2 Petr. 2, 12,‘ 
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sen des leiblichen Todes an sich, insofern ja die Seele vom 
Leibe geschieden nackt ist (2 Cor. 5, 2.), mithin eines ange- 
messenen Organes für ihre Thätigkeit entbehrend, nur ein 
Leben :n sich, nicht aber zugleich ein nach aussen gerichte- 
tes Leben führen kann (Joh. 9, 4: Epyeruı vdE, Orte oddeig duru- 
zur 2oyalensuı. vergl. Matth. 22, 23ff.,1) andererseits aus dem 
Todeszustande, in welchem sich die Seele selbst schon vorher 
‚befand, ehe sie noch das Leibesleben verliess. Dieser ihr 
eigner Tod bewirkt, dass sie ohne wahrhaft geistig zu sein, 
vielmehr in einem Zustande unreiner, mit Materie versetzter, 
Geistigkeit das irdische Leben verlassen musste.- Dem wi- 
derspricht nicht, dass die Seelen auch der nicht erlösten Ver- 
storbenen im N. T. „resume genannt werden (vergl. 1 Petr. 
3, 19.). Denn damit soll nur der Zustand ihres relativ imma- 
teriellen Zustandes, nicht aber der reiner Geistigkeit bezeich- 
net werden.? Insofern nun die Seele nach dem Tode kein 
angemessenes Leibesorgan besitzt, wird sie als im Gefäng- 
niss (&v gvAuxnj Matth. 5, 25. Luc. 12, 58. 1 Petr. 3, 19.) be- 
findlich dargestellt. Da sie aber nicht rein geistig ist, ist sie, 
falls nicht von oben Rettung eintritt, auch nicht im Stande, 
ein ihrem jetzigen Zustande angemessenes rein geistiges Lei- 
besorgan, nach dem sie sich sehnt, sich anzubilden. Da- 
her befindet sie sich im Zustande der Unbefriedigheit und 
des Schmerzes (Luc. 16, 23£.), welcher an Intensität wächst, 
je mehr ihre Verbindung mit dem göttlichen Geiste aufhört. 
Mit noch viel traurigeren Farben, als der Zustand des 
ersten wird im N. T. der des sogenannten zweiten Todes ge- 


° 


nn m 


1 Vergl. Zeller, die Lehre des Neuen Testaments vom Zustand nach dem 
Tode (in d. theol. Jahrbb. 1847. 8. 394f.): „Wenn in der bekannten Stelle 
Matth. 22, 23ff. parallel aus dem Satze, dass Gott nicht ein Gott der Todten, 
sondern der Lebendigen sei, die Nothwendigkeit — nicht der Unsterblichkeit, 
sondern der Auferstehung gefolgert wird, so setzt diess ganz unbestreitbar 
voraus, dass ohne die Auferstehung Gott in Betreff der Verstorbenen (Abra- 
ham, Isaak, Jakob) kein eos Lurro sein würde, dass mithin diese Verstor- 
benen erst durch die Auferstehung wieder zu Gawres werden, vor der Aufer- 
stehung also es noch nicht sind. “ 


2 Vergl. oben 8. 414. und 418. 
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geschildert. Dieser besteht in einer gänzlichen Isolirung der 
nun wieder mit einem Leibe bekleideten (vergl. Matth. 5, 29£. 
10, 28. 18, 9. Mc. 9, 43. 45. 47.) Seele von ihrem Lebens- 
grunde, in einer völligen und daher durch alle Ewigkeiten 
hindurch fortdauernden (Offenb. 20, 10.) Trennung von Gott 
und seinem Reiche, bei welcher der Mensch nur auf sich 
selbst und die in dem gleichen Zustande befindlichen Geister 
angewiesen ist (Offenb. 20, 14. vergl. V. 10.). Das Qualvolle 
dieses ihres Zustandes wird durch die mannichfaltigsten Bil- 
der angedeutet, bald, indem von einem nicht verlöschenden 
Feuer (Matth.5,22. 25,41. Mc.9,43f.) oder von einem Feuer- 
ofen (Matth. 13, 42. 50.) oder von einem Feuersee, der mit 
Schwefel brenne (Offenb. 20, 15. vergl. 19, 20. 20, 10.), bald 
indem von der äussersten Finsterniss (Matth. 8, 12. 22,13. 
25, 30.) als ihrem Aufenthaltsort gesprochen wird, bald in- 
dem von einem Wurme die Rede ist, der in der Seele nage 
und ihr keine Ruhe gönne (Mc.9, 44. 46. 48.), oder indem von 
Heulen und Zähneknirschen des Menschen, wodurch er sei- 
nen Schmerz an den Tag lege, gesprochen wird (Matth. 8, 
12. 13, 42. 50. 22, 13. 24, 51. 25, 30. Luc. 13, 18.). Es erklärt 
sich diese Schilderung ihres Zustandes, wenn man bedenkt, 
dass der Mensch sich jetzt in völligem Zwiespalte mit sei- 
ner ursprünglichen Idee und Anlage befindet, dass er zur 
blossen Carricatur des göttlichen Ebenbildes herabgesun- 
ken ist. 

Ganz anders verhält es sich dagegen mit denjenigen See- 
len, denen von oben her Rettung zu Theil geworden ist, mag 
diese Erlösung nun bereits bei Leibesleben oder erst nach 
der Trennung der Seele von ihrem Leibe eingetreten sein. 
Für diese hat der leibliche Tod seine schreckende Gestalt 
verloren. Zwar befinden auch sie sich in Folge des Eintritts 
desselben in einem Zustande der Unvollkommenheit und Ab- 
normität, indem auch sie, so lange sie von ihrem Seelentode 
nicht vollkommen erlöst sind, eines angemessenen Organes 
für ihre Thätigkeit entbehren (2 Cor. 5, 4. 8. vergl. Offenb. 
6, 9. 20, 4., wo sie schlechtweg als yuyul bezeichnet werden) 
und darum auch im Hades sich aufhalten (Matth. 16, 18. Luc. 
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16, 22ff. Offenb. 6, 9.).1 Allein einmal wird dieser Mangel 
reichlich aufgewogen durch die Fülle des Lebens, aus der 
sie jetzt wieder schöpfen, nachdem sie mit dem Urquell alles 
Lebens, mit Gott, in Gemeinschaft getreten sind, wesshalb 
ihr Zustand sogar als ein vollkommnerer bezeichnet wird, als 
der ist, in dem sie sich während ihres irdischen Lebens be- 
fanden (Luc. 23, 43. 2 Cor. 5, 6#. Phil. 1, 21 ff. Offenb. 14, 
13.). Andererseits ist dieser ihr Zustand relativer Unvoll- 
kommenheit ein nur vorübergehender, „die Pforten des Ha- 
des vermögen nicht die Erlösten festzuhalten“ (Matth. 16, 
18: nvAoı Gdov od xurınyvoovalv uov täg dxximolac),? der Ha- 
des muss sie, nachdem sie von ihrer Unreinheit vollkommen 
geläutert sind, wieder herausgeben, gleichwie er Christum 
herausgegeben hat (Apost. 2, 27. 31. vergl. Offenb. 1, 18.), 
um nun im Himmel, in der unmittelbaren Gemeinschaft Got- 
tes, Christi (Joh. 17, 24. 14, 2f. 13, 36.) und seiner heiligen 
Engel mit neuen himmlischen Leibern bekleidet zu weilen 
(Offenb. 6, 11. 7, 9—17. 14, 2.3. vergl. Apost.'7, 55— 59. 
2 Cor. 5, 1. Phil. 1, 21ff. Hebr. 12, 23.),? bis ihnen, nachdem 


1 Vergl. oben 8. 254ff. — ? Vergl. oben 8. 256. Anm. 


3? Nach dem N.T. fällt die Bekleidung der Gerechten mit einem himm- 
lischen Leibe nicht 'nothwendig mit der allgemeinen Auferweckung der Ge- 
rechten (1 Cor. 15, 52., Offenb. 20, 4.) zusammen. Vielmehr sprechen meh- 
rere Stellen ausdrücklich aus, dass jene noch vor dieser eintreten könne, 
vergl. Matth. 27, 52., wo erzählt wird, dass viele Leiber verstorbener Ge- 
rechten schon unmittelbar nach der Auferstehung Christi erweckt und Vielen 
in Jerusalem erschienen seien (x@i 7a swnusia dveoyIn0a», al roilla Gone“ 
av aexosımulvov aylov nytgdn, xai EEelGovres dx Tor urnuelav uera ıv Wyep- 
ow avrou eishh$0v eis ımv aylav 1roAıw za dreyaris9noav rollois). Bei die- 
sen trat also die Bekleidung mit dem neuen Leibe schon damals. ein (so schon 
Epiphan. Ambros. Calov.). Dieselbe Anschauung tritt Offenb. 6, 11. hervor, 
wenn hier der Apokalyptiker schaut, wie den Seelen der verstorbenen Ge- 
rechten noch vor der Auferweckung ein weisses Kleid gereicht und ihnen ge- 
sagt wird, dass sie noch eine kleine Zeit ruhen möchten, bis auch ihre Mit- 
knechte und Brüder vollendet wären. Unter diesem weissen Kleide (vergl. 
Offenb. 3, 4f.) kann hier ebenfalls nur der neue herrliche Leib, welcher den 
Gerechten zu Theil wird, verstanden werden. Mit dieser Verleihung des 
neuen Leibes scheint eine Versetzung der Todten aus dem Hades in den Him- 
mel verbunden gedacht werden zu müssen. Nur dann erklärt es sich, wie 
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sie durch die Auferweckung auf die zum Himmel gewordene 
Erde wieder versetzt worden sind, endlich auf dieser ihre 
bleibende Stätte angewiesen wird (Matth. 5, 5. Offenb. 20, 
4ff. 21, 3ff.). 


4) Begriff der Sünde und der Gerechtigkeit. 


$. 163. 
Wie Gott Person ist, so ist der Mensch, der nach dem 


uns scheint, wie Paulus 2 Cor. 5, 1ff. die Ueberzeugung aussprechen kann, 
daes nach dem Abbrechen des irdischen Zelthauses die Christen ein neues 
ewiges Haus im Himmel erwarte, und wie, während an mehreren Stellen der 
Hades als Aufenthaltsort der abgeschiedenen Gerechten bezeichnet wird, an 
“andern diese in den Himmel versetzt werden (Offenb. 7, 9—17,, 14, 2. 3.). 
Hiermit stimmt auch überein Phil. 1, 21ff., Hebr. 12, 23., Apost. 7, 59., über 
welche Stellen zu vergl. Zeller, a. A. S. 402f.: „Wenn Phil. 1, 21ff. gesagt 
wird: „Ich weiss nicht, welches von-Beiden ich vorziehen soll, zu sterben 
und bei Christo zu sein, oder noch länger am Leben zu bleiben; jenes wäre 
für mich selbst besser, dieses für meine Wirksamkeit und für Euch“ —: so 
ist darin doch offenbar die Voraussetzung enthalten, dass der Apostel, im Fall 
seines baldigen Todes, schneller zu Christus komme, als im Fall seiner Er- 
haltung, also nicht erst zur Zeit der Parusie, die ihn jedenfalls, auch wenn 
sie ihn noch lebend traf, mit Christus vereinigen musste. Etwas unsicherer 
ist diese Vorstellung Ebr. 12, 23.; doch ist nicht wahrscheinlich, dass der 
Verfasser unter den Geistern der vollendeten Gerechten (zveuuaos dıxalur 
terelsiautvoy), von denen er hier redet, die noch im Hades befindlichen See- 
len verstanden hat, mag man nun die d/xasos selbst mit de Wette z. d. St. von 
den alttestamentlichen Frommen, oder von gestorbenen Christen erklären. 
Es erhellt diess, ausser dem allgemeinen Sprachgebraueh des rel&ıovy, na- 
mentlich aus c. 11, 40: obroı TüvtEs..... OUX ixoulaarto rıjv enayysklay, ... 
va un xwgis yuwv telsıwdwcı. Da hier dem relssouv das xoulleodu Typ 
örayysklav parallel steht, so müssen die dlxasoı rerelsiwuävos solche Fromme 
sein, welche die Verheissung schon erlangt haben, welche sich also bereits im 
Reiche Gottes, bei Christo befinden. Wenn endlich Apg. 7, 55. 60. Stepha- 
nus im Augenblick seines Todes den im Himmel zur Rechten Gottes stehen- 
den Christus anruft: x»ugie 'Inaoi' ddkas To zveiiun wov, so erlaubt dieser Aus- 
ruf nicht ebenso, wie der verwandte des sterbenden Christus, die Erklärung, 
dasg er sich damit nur überhaupt der Obhut des Angerufenen empfehlen wolle, 
denn „in der Hand Gottes‘ ist auch die im Hades befindliche Seele, das in 
Empfang Nehmem dagegen bezeichnet eine persönliche Begegnung zwischen 
dem Empfangenden und dem Empfangenen, die hier nur möglich war, wenn 
sich der Geist des Stephanus zu Christus in den Himmel erhob.‘ 
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Bilde Gottes geschaffen ist, wesentlich Person. Zum Wesen 
der Persönlichkeit gehört aber Selbstbewusstsein und Selbst- 
bestimmung. Der Mensch hat also seiner ursprünglichen 
Natur nach volle Freiheit sich zu bestimmen wie er will, oder 
er hat Wahlfreiheit. Er hat die Freiheit, sowohl der von 
Gott ihm gegebenen Bestimmung gemäss sich zu entwickeln, 
als auch mit ihr in Widerspruch zu treten. Er hat die Frei- 
heit sich für Gott, aber auch gegen Gottes Willen zu bestim- 
men. Die Entscheidung nach jener Seite ist für den Men- 
schen Pfücht und Schuldigkeit (opedinua Luc. 17, 10. vergl. 
Matth. 6, 12. 18, 24. 30. 34. Röm. 4, 4.). Entscheidet er 
sich dagegen nach dieser Seite, so verschuldet er sich ge- 
gen seinen Schöpfer, er tritt in ein Schuldverhältniss ge- 
gen ihn (öye&ı Luc. 7, 41. 16, 5ff.), wird sein Schuldner 
(öpeiAfrng Matth. 18, 24. Luc. 13, 4., xoswgeilfrng Luc. 16, 
5. 7, 41.), denn er leistet nicht das, was Gott von seinem Ge- 
schöpf fordern kann; es häuft sich eine Schuld an, welche 
zwischen Gott und dem Menschen steht (ge; Matth. 18, 32., 
ögeiinue 6, 12.), Gott wird gleichsam sein Gläubiger, und der 
Mensch verfällt in die Hand Gottes, der das ihm freiwillig 
Versagte mit Gewalt einzufordern das Recht hat (Matth. 5, 
26. 18, 34.). Entscheidet er sich aber für Gott und seiner 
ihm von Gott gegebenen Bestimmung gemäss, so erfüllt er 
damit den göttlichen Willen, er leistet dann, was er zu leisten 
schuldig ist (Luc. 17, 10.), steht als ein ö/zu:og vor Gott (Gal. 
3,12.), kann sich rühmen, seine Pflicht erfüllt zu haben (Röm. 
4,2: el 85 Eoymr Edixnwdn, Eyeı xavynua), Gott hat dann an 
den Menschen keine Rechtsansprüche mehr zu machen, viel- 
mehr ist er vermöge seiner Gerechtigkeit verbunden, dem 
Menschen den ihm bestimmten Lohn, das ewige Leben, zu 
ertheilen (Röm. 4, 4.: @ Zoyaloufvw 6 uoFüg od Aoyilerun zarı 
yioıw, aa zura Gpelinua). So kann der Mensch also durch 
den Gebrauch seiner Freiheit ebensowohl in ein Schuldver- 
hältniss, als in ein solches Verhältniss zu Gott treten, in wel- 
chem er rein, untadelhaft vor ihm dasteht und für gerecht 
von ihm erklärt werden muss (dıx«oöodu:). In jenem Falle 
hat seine Handlungsweise den Charakter der adızia, zuxlu, 
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in diesem den der dıxuıoaüUrn, und jede einzelne dem göttli- 
chen Willen entsprechende Handlung heisst dıxulmuu, Eoyov 
xar0v, dyaFovV. 
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Von dieser seiner Freiheit Gebrauch zu machen oder 
nicht steht nicht in des Menschen Belieben, sondern er wird 
dazu genöthigt, denn seine eigene Natur, sofern er die con- 
crete Einheit von zretua und oao£ ist, sollicitirt ihn fortwäh- 
rend, entweder nach dieser oder nach jener Seite sich zu 
entscheiden. Das nreiun, wie es unmittelbar von Gott ihm 
gegeben ist, so ist es auch das von Anfang an dem Wesen 
Gottes im Menschen Entsprechende, insofern ja Gott selbst 
seinem ganzen Wesen nach Geist ist. Der Geist will das 
Gute und hasst das Böse (Röm. 7, 15. 18f.), er stimmt über- 
ein mit dem göttlichen Gesetze, hat an demselben Wohlge- 
fallen (7, 16. 22. 25.). Der Geist ist daher dasjenige im Men- 
schen, was ihn fortwährend zu Gott hinzieht, was ihn an- 
treibt den göttlichen Willen zu erfüllen (vergl. Röm. 8, 6. 27., 
wo von einem odrnuu Tod nveruaroc die Rede ist), was ihn 
für das Gute geneigt macht (Matth. 26, 41. Mc. 14, 38: ru 
nveüiee n00$vuor), wie denn auch der Geist Gottes dem Geiste 
des Menschen lebendig innewirkt und die natürliche Neigung 
desselben unterstützt (1 Joh. 5, 6. Röm. 8, 26... Die de£ 
dagegen als die ihrer Natur nach ausserhalb des Reiches 
Gottes stehende und für das Reich Gottes nicht empfängliche 
Materie (vergl. 1 Cor. 15, 50.) ist eben darum für das Gute 
- ungeneigt (Matth. 26, 41. Mc. 14, 38: 7 oag& üayevrc), sie 
zieht den Menschen nicht zu Gott, sondern zur äusseren ma- 
teriellen Natur hin, zur sichtbaren Welt, von welcher sie ge- 
nommen, und zu welcher sie gehört (1 Joh. 2, 16. vergl. Joh. 
1,13., wo && $einuurag aapxüc und 2x Yeod einander entgegen- 
gestellt werden). Wie an dem nveüu« Gott, so hat an der 
o#o5 das böse Geisterreich einen Anknüpfungspunkt im 
Menschen, an welchem es mit dem Menschen in Gemein- 
schaft treten und auf ihn einwirken kann (1 Cor. 7,5. Eph. 
2, 2. 3.). 


Hahn, Bib]. Theologie. I. Er) 
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Der Mensch nun als die concrete Einheit dieser beiden 
mit einander streitenden (Gal. 5, 17: 7 oag& nıYvnel xura Too 
nrevuutog, TO de nveüua xara Tg 0u0x0c) und ihn nach zwei 
‘Seiten ziehenden Mächte ist fortwährend in dem Falle, sich 
zwischen beiden Mächten entscheiden zu müssen. Auf der 
einen Seite steht die o&o&, durch welche das böse Geister- 
reich auf den Menschen einwirkt und ihn von Gott abzie- 
hen will, auf der andern Seite das nveöu«, durch welches 
Gott auf den Menschen einwirkt und ihn für seinen Willen 
zu gewinnen sucht. Jede Entscheidung für die oaoE ist 
zugleich eine Entscheidung für das böse (Geisterreich, 
durch welche er mit diesem in Gemeinschaft tritt, eine 
Entscheidung im Gegensatz gegen Gott (Röm. 8, 8.), für die 
Welt, für die Materie, mithin im Gegensatz gegen die Be- 
stimmung des Menschen, welcher Geist werden soll; jede 
Entscheidung für das nresua ist zugleich eine Entscheidung 
für Gott, durch welche er die Gemeinschaft mit Gott und 
seinem Reiche befestigt. 


$. 165. 


Die Entwickelung des Menschen, jenachdem er sich nach 
dieser oder nach jener Seite entscheidet, ist näher folgende: 

Entscheidet sich der Mensch für den Willen des nvesg«, 
so räumt er eben damit diesem in sich die Herrschaft 
ein, das zveöu« erhält dadurch ein bleibendes Uebergewicht 
über die o«@e£, es ist fortan die bestimmende Macht seines 
Lebens, das Element seines Seins (2v zverzurı elraı Röm. 8, 
9.), sein Wandel wird dadurch ein dem zveöue entsprechen- 
der (Röm. 8, 4: xura nveiuu nepınareiv. V.D: xura nveüua 
elvaı. Gal. 5, 25: nvevuarı oroyeiv. V. 16: nveinarı nepınareiv 
zul Enıdvrdlav ougxög 00 Teieiv), der ganze Mensch gewinnt 
eine pneumatische Richtung (Röm. 8, 5: oi xura nzveiiua Ovısg 
Ta TOD nreisartog Foovova.), er wird rwevuarıxödc (1 Cor. 2, 
15. 3, 1. vergl. 15, 45. Joh. 6, 63.). Die Richtung des nveöuu 
ist aber eine Richtung zu Gott hin. Insofern ist eine Ent- 
scheidung für jenes zugleich eine Entscheidung für den 
göttlichen Willen. Insofern nun Gott mit seinem nreüg« dem 
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nvevua des Menschen innewirkt und dadurch diesen für 
die Entscheidung nach der pneumatischen Seite zu gewin- 


nen sucht, wird durch eine solche Entscheidung zugleich . 


die Gemeinschaft mit Gott seitens des Menschen bestättigt 
und befestigt. Der Mensch hat fortan nicht mehr blos die 
Anlage für die Kindschaft Gottes und für die Theilnahme an 
seiner BaoıAela, sondern diese tritt in gewissem Grade schon 
faktisch ein. Der Mensch wird in Wirklichkeit Kind Gottes, 
Gott Vater des Menschen (Röm. 8, 14.). Das Verhältniss 
zwischen Gott und dem Menschen hört auf ein blosses Rechts- 
verhältniss zu sein, es wird ein Verhältniss der Liebe. Es 


beginnt ein wahrhaftiges Wohnen und Herrschen Gottes in . . 


dem Menschen, und je mehr dieses sich vollendet, desto mehr 
vollendet sich die sittliche Tüchtigkeit des Menschen. Die 
Folge davon ist das Hervorgehen aller der Tugenden, welche 
der Apostel Gal. 5, 22. 23. als Früchte des Geistes bezeich- 
net, wenn er sagt: „Die Frucht des Geistes ist Liebe, Freude, 
Friede, Langmuth, Milde, Güte, Treue, Sanftmuth, Enthalt- 
samkeit. Gegen solche ist das Gesetz nicht.“ Das den gött- 
lichen Willen Erfüllen wird dann je mehr und mehr dem Men- 
schen zur Natur. Jede folgende Entscheidung für das Gute 
ist eben nur Produkt seiner Neigung. Das Gott widerstre- 
bende Princip der 0ag& ist zwar noch in ihm und macht sich 
bisweilen geltend (vergl. Matth. 26, 39. Luc. 22, 42.), aber es 
wird fortwährend durch das nveüu« niedergehalten, seine 
Macht je mehr und mehr zurückgedrängt. Der Mensch kann 
zwar noch durch die in ihm vorhandene £!nı9vuda (Jak. 1,14.) 
und durch diese vom Satan gereizet und versucht werden 


(wie ja auch Christus von ihm versucht wurde Matth. 4, 1ff. 


Me. 1, 12f. Luc. 4, 1ff.), aber er wird durch keine Macht ver- 
führt werden können (vergl. Röm. 8, 38f.). Da ferner von 
der Gemeinschaft des göttlichen mit dem menschlichen Geiste 
das wahre Leben dieses abhängt, so folgt aus der Entschei- 
dung des Menschen nach der pneumatischen Seite auch das 
Erwachen desselben zu einem immer volleren und wahreren 
Leben (Gal. 6, 8: ö oneigwv eis TO nveüuu dx ToU nreipiatog Fe- 
olası Gwi,v ulwrıov), auf welches das Streben des Geistes ja 
29* 
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von Anfang an gerichtet war (Röm. 8, 6: z0 geürmua Toü 
nvevuuroc Lu xai eloyyn). Die Cr, welche vorher nur mög- 
lich, nur als Anlage in dem Menschen vorhanden gewesen 
war, wird nun sein wirkliches Besitzthum. Diese normale 
Entwickelung ist faktisch nur in der Person Christi in die 
Erscheinung getreten. 

Entscheidet sich der Mensch dagegen für die o«e&, so 
räumt er damit der o«@g& die Herrschaft ein über das nrveögeu, 
jene erhält dadurch ein bleibendes Uebergewicht über dieses. 
Die oue& ist fortan die bestimmende Macht seines Lebens». 
Sein Wandel wird ein der o«g& entsprechender (xura oupxu 
nepenureiv, Liv Röm. 8, 1. 4. 12f. 2 Cor. 10, 2f.), die o«@e& 
wird das Element seines Seins und Lebens (dr ougxi eirur' 
Röm. 7, 5. 8, 8.). Die o«g5 aber, wie sie selbst materiell ist 
und ale solche ausserhalb des Reiches Gottes steht (1 Cor. 
15, 50.), so zieht sie den Menschen von Gott ab, hin zur Ma- 
terie, zur Welt (1 Joh. 2, 16: 7 &nıdvpiu Tijs 0ugxög 00x Eotıy 
dx ToU nurgög, AAA’ Ex Tuv x0ouov). Die Folge davon ist, dass 
er nun auch in Gemässheit der Materie, der Welt, handelt. 
Welcher Beschaffenheit diese Handlungsweise sei, lehrt Gal 
5,19. 21: ra &oya tig ougxös, atıva Eorı noıyeia, nopvelu, uxu- 
Fugola, aodıysıo, ulFaı, xayoı ul Ta öpom rovross. Doch 
bleibt der Mensch, ist er einmal der o«o& gefolgt, auf dieser 
Stufe nicht stehen: je mehr die o«4e& in ihm die herrschende 
Macht wird, desto mehr macht sie sich das pneumatische 
Gebiet zu eigen, ihr Gebiet bleibt nicht auf die ursprünglich 
materielle Seite des Menschen, auf den Leib, beschränkt, 
sondern dehnt sich auch auf das nveöuu aus. So gewinnt sie 
selbst, je mehr das nveüu« sarkisch wird, und zur blossen 
wvyn herabsinkt (1 Cor. 2, 14. 3, 1. Jak. 3, 15. Jud. 19.), 
einen geistartigen Charakter. Es kann nun im eigentlichen 
Sinne die Rede sein von emıdvuiu tig ougxog (Gal. 5, 16. 17. 
Eph. 2, 3. 1 Petr. 2, 11. 1 Joh. 2, 16. vergl. Col. 2, 23.; 
auch ist die Begierde der o«05 gemeint, wenn es Jak. 1, 14. 
heisst: &xuorog neguleru Uno rs lölas Enıdvrilas EEeAxoıevog 
xai Öeksulöuevos). Mit Rücksicht auf diese Ausdehnung des 
Gebietes der o«os auf das nveöus werden ersterer im N. T. 
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aber auch recht eigentliCh geistige Vermögen und Thätigkeiten 
zugeschrieben. So ist die Rede nicht blos von einem vöwog 
“ rüc augxds (Röm. 7, 21. 23.), sondern auch von einem IAnuu 
(Joh. 1, 13. Eph. 2, 3.), goörnıa (Röm. 8, 6f.), voöc (Col. 2, 
18.), nusnuara (Gal. 5, 24.), dıerommi rg augxös (Eph. 2, 3.), 
es wird ihr ein forieveataı (2 Cor. 1, 17.), yıyvwozxev (2 Cor. 
5, 16.), Zoyalenduı (Gal. 5, 19f.), oreureveogu (Röm. 7,'23. 
1 Petr. 2, 11.), arzıxeiodu: (Gal. 5, 17.), ulyuarwrilev (Röm. 
7, 23.) zugeschrieben. Mit der Veränderung des physischen 
Charakters der vao& wird ferner auch der ethische Charakter 
derselben ein anderer. Wenn ursprünglich die o«o£ nur 
schwach dem Guten gegenüber genannt. werden konnte und 
ihrer materiellen Natur gemäss spröde gegen das Geistige 
und Göttliche, so ist sie mit der Vergeistigung ihrer Natur 
zu einem directen Widerspruch gegen das wahrhaft Geistige 
und Göttliche fortgeschritten, der früher mehr ‘passive Ge- 
gensatz ist in einen activen Kampf übergegangen (Röm. 7, 
23: voov Ev Toig ueleol ov Avtiorgatevousvov TO vOuw Tov 
vodg nov xui ulyuulwtiloria us TO Youw Täg Guootiag ta Övrı 
&v Toig yekzol uov. vergl. Gal. 5, 17. 1 Petr. 2, 11.). Die 0«08 
ist jetzt geradezu feindlich gegen Gott und seinen Willen 
(Röm. 8,7: zo goornua tig vugxög EyFou eig Feuv" TO Yyag vom 
Tod Fed ndy Unordooeruı, ovde yag Ötraraı). Der Apostel 
Paulus sagt daher, dass in dem Fleische nichts Gutes wohne 
(Röm. 7, 18: 00x oixel &v £uol, Todr' Eorıv dv TA 00oxl uov, ayo- 
0); wie in dem Geiste das Gesetz Gottes, so wohne in der 
odo& das Gesetz der Sünde (Röm. 7, 23: 6 vouog rrjg auogriag 
6 mv &v Toig uellsoi uov), ja er nennt sie geradezu eine ode& 
auuorias (Röm. 8, 3.), so wie er den Leib, von dem aus die 
0908 ihre Thätigkeit entfaltet, ein ou ng duugpriac nennt 
(Röm. 6, 6... Hieraus ist es erklärbar, dass das N. T. nicht 
blos Sünden der Sinnlichkeit, sondern auch eigentlich gei- 
stige Sünden, Sünden des Egoismus und des Hochmuths, aus 
der oı«o& ableiten kann (vergl. Gal. 5, 19ff., wo als &oya rs 
ougxds auch Götzendienst, Zauberei, Feindseligkeiten, Ha- 
der, Eifersucht, Zorn, Parteiungen, Spaltungen, Sekten, 
Neid und Mord genannt werden, vergl. auch Col. 2, 18.). 
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Entscheidet sich nun der Mensch für die o«o& auf dieser Ent- 
wickelungsstufe, so ist, da die o«&o& eine dem göttlichen Wil- 
len selbst widerstrebende ist, diess zugleich eine Entschei- 
dung im Gegensatz gegen Gott, mithin ein Akt der Irreligio- 
sität (doößeıu Röm. 5, 6. 1,18. 2 Tim. 2, 16. Tit. 2, 12.), der 
Feindschaft gegen Gott (Jak. 4, 4.).. Darum wird er selbst 
dadurch feindlich gegen Gott gesinnt (Röm. 5, 10. Col.1,21.). 
Er räumt aber dadurch zugleich dem bösen Geisterreiche, 
welches durch die 0608 auf den Menschen einzuwirken suchte, 
die Herrschaft über sich ein (Tob. 6, 17. 2 Cor. 4,4. Eph. 
2,2. 2 Tim. 2, 26... Wie er sein Anrecht auf die fuoıkela 
ou 9eov aufgibt, so wird er faktisch ein Glied der Puorzlu 
tod ouruva (1 Joh. 3, 8.). Diess hat aber die nothwendige 
Folge, dass nun auch eine Trennung zwischen Gott und dem 
Menschen eintritt. In demselben Maasse, in welchem der 
Mensch sich von Gott zurückzieht, zieht auch der göttliche 
Geist sich vom menschlichen Geiste zurück (vergl. Jak. 4, 8. 
Joh. 14, 17. 23... Nun ist aber bereits entwickelt worden, 
dass nur in der Gemeinschaft mit Gott Leben ist, dass dage- 
gen, wo Trennung von Gott besteht, nothwendig der Tod 
waltet. Daraus folgt, dass der Mensch, indem er sich für die 
ose&, damit zugleich für den Tod entscheidet (Gal. 6, 8: ö 
onelowv Eis Tv Ou0xu Euvrod, &% TAG Ougrög Fepiocı pIogur, 
vergl. Röm. 8, 6: 70 gournua Ag ougxög Sararog. V.18: e 
xura oagxu Ifte, yieilere Anosrnoxewv. 7, 5.). Mit der Sünde 
ist unmittelbar der Tod gegeben (Röm. 6, 23: ra öwarın räs 
öuugtiug Fuvaroc. Jak. 1, 15: 7 auupria Anoreleodeicu dnoxbe 
$dyarov.). Und wo dieser einmal waltet, kann er, wie früher 
dargestellt worden, von Seiten des Menschen nicht wieder 
aufgehoben werden. Der Zustand des Todes und des Be- 
herrschtseins vom Satan wird, sobald der Mensch gesündigt 
hat, nothwendig ein bleidender Zustand. 

Somit verliert also der Mensch durch die Entscheidung 
für die o«g&, soweit es auf ihn ankommt, die Möglichkeit, 
seine ewige Bestimmung zu erreichen, er irrt ab von der 
richtigen Bahn des Lebens, sein Leben wird fortan ein ab- 
normes, und er geht dem ewigen Tode entgegen. Sofern 
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diess der Fall ist, heisst jede Entscheidung für die o«e& eine 
aunroria (1 Joh. 5, 17.: ndou ddızia auugpria Zoriy), und der 
Mensch, der diese Entscheidung trifft, heisst auuerwiög. 
(Röm. 5, 19. Mc. 8, 38. Luc. 5, 8. 24, 7. Jah. 9, 16. 24.). 

Der ursprüngliche Zustand des Menschen ist nun aber 
nicht als ein Zustand völliger Indifferenz zu denken, als ein 
Zustand, bei welchem es dem Zufall überlassen bliebe, für 
welche Seite er sich entscheiden werde. Der Mensch ist ja 
ein persönliches Wesen, mit Vernunft begabt, so dass er 
sehr wohl zu erkennen vermag, was die Pflicht und der eigne. 
wahre Vortheil gebiete. So sehr die Entscheidung nach 
jeder von beiden Seiten für den Menschen möglich ist, so 
wenig kann man sagen, dass jede von beiden Entscheidungs- 
arten mit gleicher Leichtigkeit geschehen könne und dass 
jede von beiden eine naturgemässe sei. Die Entscheidung 
für die Seite des Geistes ist um so naturgemässer und ‚muss 
dem Menschen um so leichter werden, als ja die Persönlich- 
keit selbst, welche den Ausschlag zu geben hat, der geisti- 
gen Seite des Menschen angehört. Daher kann man denn 
sagen, dass jede Entscheidung für die o«@e& zugleich eine 
Entscheidung gegen die Natur des Menschen sei. Da es nun 
aber für den Menschen göttliches Gesetz, da es für ihn Pflicht 
und Schuldigkeit ist, sich gemäss seiner Natur, gemäss der 
ihm von Gott gegebenen Bestimmung zu’ entscheiden, so ist 
jede solche Entscheidung zugleich eine Entscheidung gegen 
das göttliche Gesetz, selbst wenn ein positives göttliches Ge- . 
setz nicht vorhanden sein sollte. Insofern ist jede auupri« 
zugleich @vouu (1 Joh. 3, 4.; nüs 6 noıwv Tmv auupriur xal mV 
aroniav nor’ zul 7 Guagria Eotiv n Avouio. vergl. Matth. 7, 23. 
13, 41. u. ö.) oder, was damit gleichbedeutend ist, magaßuaıg 
(Röm. 2, 23. 4,15. 5, 14. 1 Tim. 2, 14. Hebr. 2, 2.) oder zu- 
eänsiua (Matth. 6, 14f. Me. 11, 25f. Röm. 4, 25. 5, 15ff. Eph. 
1, 7. u. ö.), zuguxon (Hebr. 2, 2.), der Mensch selbst wird 
durch sie zu einem nugußurns (Röm. 2, 25. 27. Jak. 2, 9. 11.). 

Wie die Sünde ihrer Natur nach zur nothwendigen Folge 
den geistigen Tod hat, so hat wiederum der geistige Tod zur 
nothwendigen Folge die Sünde. Aus dem geistigen Tode 
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entwickelt sich die Sünde, die den Tod hervorgerufen, mit 
Nothwendigkeit immer wieder von Neuem hervor. Darin 
gibt der Tod nur seinen Ursprung von der Sünde zu erken- 
nen, dass er immer von Neuem diese aus sich erzeugt. Es 
ergibt sich diess von selbst aus der Natur des geistigen Todes. 
Der geistige Tod besteht ja eben darin, dass der Geist des 
Menschen sich im Zustand der Schwäche befindet, weil er 
in der Absonderung von Gott nicht in normaler Weise immer 
von Neuem den nothwendigen Lebenszufluss an sich zieht, 
der eben nur von Gott ausgehen kann. So bleibt also, so 
lange der Mensch sich im Zustande des geistigen Todes be- 
findet, das Fleisch und somit das widergöttliche Princip das 
in ihm Herrschende. Der Geist des Menschen ist jetzt nicht 
mehr frei, sondern steht unter der Herrschaft des im Men- 
schen seienden Princips der Sünde, der aue& (Röm. 7, 5. 
8, 8.: &v ougxi elvaı). So germ daher der Geist das seiner Na- 
tur Gemässe, das Gute, den göttlichen Willen, thun möchte 
(Matth. 26, 41. Mc. 14, 38.: 70 nveöuu ngoFvuor. Röm. 7, 18.: 
td Felcıy nagaxeıral nor. V. 22.: ovvndoucı TO vouw ou Feod 
xura ov Erw ürdownor, V.25.: udrög yo T@ yev vol davkeven 
vouw $e0d.), 80 kann er ihn nun nicht mehr, er muss thun, 
nicht was er, sondern was die o«e& will (Röm. 7, 14.: &yw 
0ugxıxög elıuı, nenpuuevog Ond nv ünuprlar. V. 15.: 00x 6 Helm, 
T0oUTO N0400W, Ah” Ö LOW, ToiTo now. vergl. V. 18. 19.: ouy ö 
Im, now Ayasorv, GAL 6 00 Helm xaxoyv, Tovro noaoow. V.22.: 
Ak Fregov vöuov &v Toig ullol ucv Ävreorgutevguevov TÜ von 
Tod voög uov xul alyuurwrilovrd us TW vom tig üpugrlac ıw 
övzı &v Toig uöleol uov.). Gegen dieses widergöttliche Prineip 
kann sich zwar der Geist momentan erheben, indem er die in 
ihm vorhandene Lebenskraft zusammenrafft und ist so einzel- 
ner guter Werke fähig (Röm. 2, 14.). Aber diese bleiben eben 
nur einzelne gute Werke. Die widergöttliche Richtung «m 
Ganzen, der der Mensch verfallen ist, vermag er durch eigne 
Kraft nicht aufzuheben. Der Geist kann sich bei seiner 
Schwäche auf der Höhe, auf die er sich künstlich aufschwingt, 
indem er die einzelnen guten Werke zu Wege bringt, nicht 
behaupten, sondern verfällt, so sehr er wünscht, die wider- 
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göttliche Richtung selbst aufzuheben (Röm. 7, 24.), immer 
von Neuem derselben anheim und begeht neue Sünden. So- 
mit ist denn die Sünde, wie sie den Tod hervorgerufen hat, 
so auch wieder die Erscheinungsweise des geistigen Todes. 
Besonders deutlich wird diess 1 Cor. 15, 55. ausgesprochen, 
wo die Sünde der Stachel des Todes genannt wird. Stachel 
des Todes wird sie nämlich genannt, insofern sie im Dienste 
des Todes steht, die Waffe ist, mit welcher der Tod tödtet. 
Der Tod bedient sich nach der Anschauung des N. T. der 
Sünde, um sich selbst zu vollenden, um die Menschen, die 
ihm anheimgefallen, vollends zu tödten. Der durch die erste 
Sünde eingetretene geistige Tod ist nämlich noch nicht voll- 
endet, er ist nur der Tod in seinem Beginn. Der Tod aber 
schreitet, wenn er einmal eingetreten ist, unaufhaltsam fort, 
und dazu bedient er sich der Sünde, durch welche er sich 
immer von Neuem verstärkt und endlich vollendet (Joh. 8, 
21.: & TH auooria vuav dno$uveiode. vergl. V. 24.). Hiermit 
stimmt auch der Ausspruch Joh. 8, 34. überein: „jeder der 
Sünde thut, ist der Sünde Knecht,“ d. h. die Sünde, der sich 
der Mensch einmal überlassen hat, beherrscht fortan den 
Menschen, der Mensch kann sich ihrer Macht nicht mehr 
entziehen, wird zu immer neuen Uebertretungen des gött- 
lichen Gesetzes fortgerissen. Es ist diess aber nicht so ge- 
meint, als ob die erstbegangene Sünde unmittelbar immer 
‚/neue Sünden hervorriefe. Nach der Anschauung des N. T. 


’ steht vielmehr zwischen der grstbegangenen Sünde und allen 


weiteren, welche sich aus jener ergeben, der geistige Tod 
als Vermittelung dazwischen. Jede Sünde gebiert neue Sün- 
den, aber nur durch Vermittelung des Todes. 

So befindet sich denn also der Mensch, hat er einmal 
gesündigt,-in einem Zustande, in dem er sich selbst über- 
lassen wohl immer tiefer der Sünde und endlich dem voll- 
endeten geistigen Tode anheimfallen, nicht aber durch eigne 
Kraft sich von der Sünde freimachen kann, in der er wohl 
sich immer mehr verschulden kann, niemals aber seine Schuld 
abzutragen im Stande ist. Soll er aus diesem Zustande ge- 
rettet werden, so kann diess nur einmal so geschehen, dass 
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ihm aus Gnaden seine Schuld erlassen, andererseits, dass 
die durch die Sünde hervorgerufene Todesentwickelung, aus 
welcher sich immer neue Sünden erzeugen, durch Gott selbst 
aufgehalten, dass ihm durch einen ausserordentlichen gött- 
lichen Akt neues Leben mitgetheilt und dadurch die Macht 
der o«g& gebrochen wird. 


5) Das innere Seelenleben. 


a) Die Seele im Allgemeinen. 
g. 166. 


Nach unserer früheren Darstellung bildet die Seele (wur 
== nveöüua) das Innere, der Leib das Aeussere des mensch- 
lichen Organismus. Der Leib ist die Wohnung der Seele 
(2 Cor. 5, 1.: 9 olxiu Tov oxnvovs, olxodaun), das Kleid, mit 
dem sie umhüllt ist, ohne welches sie nackt wäre (5, 3.). 
Ebenso ist er das Organ, durch dessen Vermittelung die 
Seele Alles, was sie überhaupt ausführt, ins Werk setzt, ohne 
welches sie nichts kann. Ist die Seele daher des Leibes ver- 
lustig gegangen, so kann sie zwar vollkommen lebendig 
(1 Petr. 3, 18.) und selbstbewusst sein (Luc. 16, 23 ff.), aber 
sie kann nichts wirken (Joh. 9, 4. 2 Cor. 5, 10.), sie lebt nur 
ein Leben in sich, aber nicht ein Leben nach aussen. Ihr 
Zustand wird daher im Verhältniss zu dem Zustande, wel- 
chen sie im Leibe hatte, vorwiegend als ein Ruhen (Offenb. 
14, 13.) oder als Schlaf (1 Thess. 4, 13—15. 5, 10.) bezeich- 
net. Wenn hieraus hervorgeht, dass die Seele nothwendig 
des Leibes bedarf, dass das Leben der Seele ohne Leib kein 
wahres und vollkräftiges ist, so bedarf auf der andern Seite 
der Leib ebenso sehr der Seele, denn die Seele ist ja Sitz, 
Träger, Centrum des menschlichen Lebens. Von ihr allein 
strömt alles Leben auf den Leib aus. Ohne Seele wäre der 
Leib todt (vexoor). Ebenso ist sie das Ich, die Persönlich- 
keit des Menschen, von ihr werden nicht nur alle physischen, 
sondern auch alle persönlichen Akte abgeleitet. Sie ist das 
Subjekt der Beschlüsse und Handlungsweisen, Stimmungen 
und Gefühle. So wird die wı'yn Matth. 12, 28. als Subject des 
Wohlgefallens, 26, 38. Me. 14, 34. Joh. 12, 27. der -Betrüb- 
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niss, Mc. 12, 30. 33. der Liebe, Luc. 1, 46. des Lobes, 12, 
19. des Besitzes, des Essens, Trinkens, Fröhlichseins ge- 
nannt; ebenso das nveöu« 1 Cor. 2, 11. als Subjekt des Wis- 
sens, Luc. 1, 27. 10, 20. des Jubelns, Joh. 11, 33. Apost. 17, 
16. des Erzürntwerdens, Mc. 8, 12. des Seufzens, nach Apost. 
19, 21. fasst der Mensch seine Beschlüsse in dem nveöuu, in 
ihm empfindet er 2 Cor. 2, 12. Beunruhigung, das nveögu ist 
1 Cor. 16, 18. 2 Cor. 7, 13. Gegenstand der Erquickung.! 

Wenn nun hiernach alle persönlichen Funktionen des 
Menschen von der Seele ihren Ausgang nehmen, so unter- 
scheidet das N. T. jedoch innerhalb der Seele verschiedene 
Kräfte und Organe, denen die verschiedenen Lebensäusse- 
rungen zugetheilt werden. Wir werden im Folgenden na- 
mentlich die Bedeutung des Herzens (n xugdlu), des Verstan- 
dessinnes (6 voös) und des Gewissens (h ovvelöncız) zu unter- 
suchen haben. 


b) Das Herz. 


8. 167. 


Wie die Seele das Inwendige des Leibes ist, so ist das 
Herz das Inwendige der Seele; es ist die Lebensmitte, das 
Centralorgan der Seele. Wie die fleischliche xuodiu das Cen- 


! In den zuletzt angeführten Stellen ist nämlich unter dem rei nichts 
Anderes als die Seele selbst nach ihrer inneren Wesenheit zu verstehen. Der 
Ausdruck rzvevuuo statt wuyn wird gebraucht, weil die Stärke und Energie, 
ınit der jene Akte geschehen, hervorgehoben werden soll. Vergl. Beck, bibl. 
Seelenl. 8.45: „Soweit in den seelisch -leiblichen Zuständen oder Verrich- 
tungen das dynamische Verhältniss, die Afficirtheit oder Energie der Lebens- 
kraft, welche Seele und Leib bewegt, sich herausstellt oder herausgestellt 
soll werden, tritt auch die Firma des Geistes hervor und so werden auch 
seelisch -leibliche oder sinnliche Gesammtzustände, wie sie sich in Folge der 
verschiedensten Affekte bilden, z. B. in Folge des Schreckens, Zornes, Stau- 
nens, Schmerzes, der Ungeduld und Unruhe samınt ihrem Gegentheil, als 
Modalitäten des Geistes gefasst, um damit die cenergische Ergriffenheü der Le- 
benskraft in den betreffenden Erscheinungen, und dieser ihre Stärke zu be- 
zeichnen, wie sie bis ın den Lebensgrund eindringen, und die Lebens - Dekonomie 
durchgreifen. Daher auch gerade, wo der Mensch in der kräftigsten Bewe- 
gung, in lebhafter, ja leidenschaftlicher Erregtheit und vollem Feuer gedacht 
wird , schlechtweg sein Geist als das Subjekt erscheint. ‘“ 
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tralorgan des Blutlebens, so ist die seelische xuod'u das Cen- 
tralorgan, der Centralheerd, des persönlichen Lebens, die 
innere Werkstätte aller persönlichen Funktionen, der Ge- 
fühle und Stimmungen, Wahrnehmungen und Urtheile, Er- 
kenntnisse und Entschlüsse. Die einzelnen in dem Menschen 
aufkeimenden Regungen des persönlichen Lebens haben näm- 
lich als solche noch keinen individuellen Charakter, sind 
noch nicht wirklich persönliches Eigenthum des Menschen. 
Damit sie dieses werden, bedürfen sie einer Sammlung und 
individuellen Verarbeitung, ehe sie durch Vermittelung der 
Glieder äusserlich werden können. Diese Sammlung, Orga- 
nisation und Aneignung geschieht in dem Herzen (i, zuodtu).! 

So wird das Herz genannt als die Stätte, in welcher die 
Ueberlegung (ovußarısıy Luc. 2, 19.), die Meditation (dıula- 
»tc:a$aı Matth. 16, 7. Me. 2; 6. vergl. 11, 31ff. Luc. 3, 15. 9, 
47. 24, 38.), das Wahrnehmen und Denken (vosir Joh. 12, 40.; 
dıaroa Lue. 1, 51.; &rvoıw Hebr. 4, 12.; &mtroıa Apost. 8, 22.), 
das Aufmerken (Apost. 16, 14.), das Erkennen (ed!ru Eph. 
1, 18.) vor sich gehe, das Herz als Organ, mit welchem der 
Mensch zu einem Urtheil gelange und Beschlüsse fasse (1 Cor. 
7, 37.: toöto xexpıner Ev TH xupdia autor. Apost. 11, 23.: 7 
nooFEası TAS 'xupdiag. vergl. 7, 23. Joh. 13, 2. 1 Cor. 4, 5. 
2 Cor. 9, 7. Offenb. 17, 17.). In dem Herzen legt der Mensch 
das, was er sich merken oder zum Gegenstande der Ueber- 


i Vergl. Beck, a. Schr. 8. 63ff. — Ueber das Verhältniss der xayd/a zur 
wur) vergl. Olshausen, a. Diss. p. 159: Wuyn, quatenus vult, desiderat, ap- 
petit, in N. T. vocatur xaodla sensu strictiori. Omnium longe difficillimum est 
accurate definive, quidnam discrimen in N. T. inter wuynv et zapdlan intercedat. 
Saepe, quod supra vidimus, permutantur ; pro yuyı collocatur xapdla, quoniam 
sedes est et quasi receptaculum animae cor, sicut intellectus caput, neque tamen 
utraque vox promiscue adhibetur, sed wuyn collocatur quatenus existit, xapdia 
quatenus movetur.“ — Lntz, bibl. Dogm. S. 77: „Kaod/a entspricht dem 
hebräischen 25 und bezeichnet die Bewegung des Gemüthes nach der intelli- 
genten oder moralischen Seite, das gemüthliche und intelligente Leben der 
wuyn, das persönliche, menschliche Leben, wie es ist als ein vorhandenes, 
zuständliches. Insofern können beide Ausdrücke mit einander abwechseln. 
Vergl. auch Baumgarten - Crus., bibl. Theol. 8. 823., Schmid, bibl. Theol. I. 
S. 237. 
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legung machen .will, gleichsam nieder als in einem Behält- 
niss, um zu gelegener Zeit davon Gebrauch zu machen (Luc. 
1, 66.: &3erro navreg oi uxovouvteg &v TH xugplta avıor. vergl. 2, 
5l.: duerygeı &v TH xegdia wörnc. 21, 14. Apost. 5, 4.). In ihm 
haben die Gemüthsbewegungen (&r3vunosıs Hebr. 4, 12. Matth. 
9,4. vergl. Luc. 24, 32.: 7 xugdlu juov xuouern nv dv Mur. 
Apost. 2, 37.: xurevöynouv Ti xugöig) ihren Sitz; so Neid und 
Streitsucht (LiAog nıxgöos zul Eoldeu Jak. 3, 14.), Wuth (du- 
" nolovro tulg zugdius vvrov Apost. 7, 54.), Kummer und Trau- 
rigkeit (Joh. 16, 6.: Ava neningwxev vuov vv x. Apost.21,13.: 
ovr9oöntovres nv x. Röm. 9, 2. 2 Cor. 2, 4.), Furcht (Joh. 
14, 1.: un tapuoodoIw vuwv 7 x. vergl. V. 27.), Zweifel (dıu- 
xgiveodu Ev 17 x. Mc. 11, 23.), Glaubenszwersicht (rioııs Mc. 
11, 23. Röm. 10, 9£. vergl. Eph. 3, 17.), Freude (Joh. 16, 22. 
Apost. 2, 26. 46. 14, 17.), Liebe (2 Thess. 3, 5. Röm. 5, 5. 
1 Tim.’ 1, 5.), Wohlgefallen (evdoxiu Röm. 10, 1.). 

Das Herz ist also der Ausgangspunkt aller persönlichen 
Akte. Vom Herzen hängt aber auch der Charakter derselben 
ab. Nicht nur dass sie überhaupt entstehen, sondern auch 
welche Beschaffenheit sie erhalten, ob und wie sie in die Er- 
scheinung treten werden, hat das Herzzu entscheiden (Matth. 
15, 19. Me. 7, 21. Matth. 12, 34. Luce. 6, 45. Joh. 13, 2. Apost. 
1, 23.2 Cor. 9, 7.). Diese Entscheidungen sind dann auf das 
Herz selbst wieder zurückwirkend. Je nach der Beschaffen- 
heit derselben erhält das Herz selbst einen bestimmten Charakter. 
Entscheidet es sich für das Gute, Wahre, Lautere, so erhält 
es selbst den Charakter des Guten, Wahren und Lauteren, 
entscheidet es sich für das Böse, so wird es selbst böse 
(Matth. 15, 20). Demgemäss kann denn der Charakter des 
Herzens ein sehr verschiedenartiger werden. Bald ist es 
schön und gut (Luc. 8, 15.), untadelhaft (1 Thess. 3, 13.), rein 
(Matth. 5, 8. 1 Petr. 1, 22.), wahrhaftig (Hebr. 10, 22.), gerade 
(Apost. 8, 21.), einfältig (Eph. 6, 5. Col. 3, 22. Apost. 2, 46.), 
demüthig (Matth. Il, 29.), fest (1 Cor. 7, 37. 1 Thess. 3, 13. 
Hebr. 13, 9. Jak. 5, 8.), bald döse (Hebr. 3, 12.), unempfindlich 
und verstockt (Matth. 13, 15. Mc. 6, 52. 8, 17. Apost. 28, 27. 
Eph. 4, 18.), thöricht (Röm. 1, 21.), undussfertig (Röm. 2, 5.). 
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Hat einmal das Herz einen bestimmten Charakter ge- 
wonnen, so fallen alle Offenbarungen des persönlichen Le- 
bens, welche künftig von ihm ausgehen, gemäss diesem 
Charakter aus, tragen den Charakter des Herzens an sich, 
aus welchem sie hervorgehen. Das böse Herz kann sich nur 
böse, das gute nur gut entscheiden (Matth. 12, 34f. Luc. 6, 
45: nos Ödvvaode ayada Auleiv novmgol Ovres; &x% yag Tod nepıo- 
osvuurog ıng xopdlas To orouu Audsı. ‘'O üyaFos avdgmrog dx Tov 
ayadoy Inouvgod tic xugdlug Exßaikeı Ta dyada* xal 6 novngög 
üvFotwnog Ex Tod novno0d In0avood dxßalksı novnou). Dagegen 
wird das in sich getheilte Herz (vergl. d{yvyos Jak. 1, 8. 4, 8. 
diaxgıvöuevog 1,6.) sowohl des Guten als des Bösen fähig sein. 
Seine Aeusserungen werden überhaupt den Charakter der 
Unentschiedenheit an sich tragen (Jak. 1, 6: 6 denzorvögeveg 
Eoıne xAvdamı FuAdoons avemılouevw xol OrmiLoulva. V. 8: arıo 
‚Ihypvyos üxardorarog Ev naouıs tais Ödois avrod. vergl. 3, 10). 
Wie daher das Herz, so auch die durch dasselbe bestimmte 
Handlungs- und Denkweise. 

Da nun aber .alle Gefühle, Gedanken, Entschlüsse und 
Handlungen ihre unmittelbare Entstehung im Herzen haben, 
so ist klar, dass von dem Herzen auch der Charakter des 
‘ganzen Menschen abhängt. Wre der Uhorakter des Herzens, 
so der Charakter des Menschen überhaupt (Luc. 11, 41.). Das 
Herz ist die Werkstätte, in welcher überhaupt der Charakter 
des Menschen sich bildet. Daher wird denn von dem Herzen 
gesprochen, wo der Charakter, die Richtung des Menschen 
näher bezeichnet werden soll. Wird von jemand gesagt, er 
habe mit einem Andern oder mit Mehreren Ein Herz, so 
heisst das nichts Anderes, als: sie haben zusammen Einen 
Charakter, Eine Denk- und Sinnesweise (Apost. 4, 32.). „Wen 
man im Herzen hat, mit dem weiss man sich in innerer Le- 
bensgemeinschaft, in Einer Ueberzeugung und Liebe verbun- 
den“ (Phil. 1, 7. 2 Cor. 7,3. 6, 11—13.). 

Wenn im Allgemeinen die Aeusserung des Menschen 
stets der Beschaffenheit seines Herzens entspricht, so ist je- 
doch der Fall auch denkbar, dass zwischen dem Herzen und 
der Aeusserung eine gewisse Disharmonie bestehe. Der 
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Mensch kann sich so äussern, dass seine Aeusserungen schein- 
bar der eigentlichen Beschaffenheit seines Herzens nicht ent- 
sprechen (Matth. 7, 15. 15, 8. 23, 25. Luc. 11, 39.). In dieser 
Hinsicht setzt das N. T. xuodi« und moöswnov (2 Cor. 5, 12. 
vergl. Matth. 23, 25. Röm. 2, 28f. 1 Petr. 3, 3£.) oder xuodiu 
und yAvcon (Apost. 2, 26.) einander gegenüber. Allein auch 
in diesem Falle ist doch zwischen der Aeusserung und der 
inneren Beschaffenheit des Herzens nur eine scheinbare Dif- 
ferenz. Die Aeusserung ist nämlich eine-falsche, eine heuch- 
lerische, eine blosse Scheinäusserung. Eine solche will aber 
gerade das Herz. Insofern stimmt das Herz also ganz mit 
der Aeusserung überein. Die trügerische Aeusserung kommt 
auch aus einem trügerischen Herzen. Nur ist die trügerische 
Aussenseite nicht immer als eine solche erkennbar (Matth. 7, 
15. 23, 27£.).. Man kann sie für etwas Anderes halten, als 
was sie wirklich ist (Matth. 7, 21. 1 Joh. 4, 1.). Daher kennt 
man den Charakter des Menschen nur dann genau, wenn man 
auch sein Herz kennt. Das Herz aber ist dem Menschen an 
sich etwas Verborgenes (xoeunro» Röm. 2, 16. 29. 1 Cor. 4, 5. 
14, 25. vergl. Luc. 2, 35. 1 Petr. 3, 4.), in welches nur Gott 
hineinzuschauen vermag (6 &gevrav rüs xugdias Röm. 8, 27. 
Offenb. 2, 23., 6 xuodıoyyworng Apost. 1, 24. 15, 8.). Nur 
Gott kann daher beurtheilen, ob die Aeusserung auch der 
Beschaffenheit des Herzens völlig entspricht. Ist diess der 
Fall, so wird von ihr x. &. gesagt, sie komme aus dem Herzen, 
oder geschehe von Herzen (Matth. 18, 35. Röm. 6, 17.). Das 
Herz selbst aber kann in sich getheilt sein (Jak.1,6. 8. 4, 8.). 
Da es in diesem Falle sowohl gute als böse Aeusserungen 
aus sich hervorgehen lassen kann, so braucht dann auch 
nicht jede einzelne Aeusserung dem ganzen Wesen des Her- 
zens zu entsprechen. Eine solche ist darum auch nicht ganz 
aufrichtig und wahr. Desshalb ist es auch noch nicht genug, 
dass etwas überhaupt aus dem Herzen komme oder von Her- 
zen geschehe, sondern es muss, wenn es ganz wahr sein soll, 
von dem ganzen, ungetheilten Herzen ausgehen (2& öAng täjc xao- 
öiag Me. 12, 30. 33. Luc. 10, 27. vergl. Matth. 22, 37: v &n 


au ’ 
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Da das Herz der Mittelpunkt ist, in welchem das ge- 
sammte persönliche Leben des Menschen sich concentrirt, 
so muss in ihm auch der allgemeine Zustand seines geistigen 
Lebens vorzugsweise sich darstellen. Alles, was den Men- 
schen trifft, übt zunächst einen Einfluss auf das Herz aus, 
sowohl Tod als Leben, Sünde und Busse,. Verfinsterung und 
Erleuchtung, Freiheit und Knechtschaft, sowie auch zunächst 
in ihm die verschiedenen Zustände zur Reife und Vollendung 
gelangen. Wie das Herz die Stätte ist, in welcher der gei- 
stige Tod zunächst sich offenbart (Matth. 13, 15. Mc. 6, 52. 
8, 17. Apost. 28, 27. Eph. 4, 18. Röm. 1, 21. 2, 5. Hebr. 3, 
12.), so ist es auch die Stätte, in welcher im Zustande geisti- 
gen Todes das verschwindende Leben’ am längsten seine 
Spuren zurücklässt, indem hier das göttliche Gesetz bis zum 
völligen Tode in gewissem Maasse eingeschrieben bleibt 
(Röm.2,5: 76 &oyorv Toü vöuov yganrör dv ruis xapdluıs). Ebenso 
ist das Herz der Punkt, in welchem das neue göttliche Le- 
ben, wie es durch Christus in die Menschheit gepflanzt wor- 
den, in den Einzelnen seinen Anfang nimmt. Das Herz ist 
ja der Boden, auf welchem das Wort Gottes gesäet wird (Mc. 
4, 15.), die Stätte, welcher von Neuem das göttliche Gesetz 
aufgeschrieben wird (Hebr. 8, 10. 10, 16.), es ist das Organ, 
mit welchem der Mensch glaubt (Röm. 10, 9f. Apost. 15, 9.), 
in welches die Liebe (Röm. 5, 5.) und der Friede Gottes (Col. 
3, 15. Phil. 4, 7.) durch den heiligen Geist ausgegossen wer- 
den, welchem von Gott Erleuchtung zu Theil wird (2 Cor. 4, 
6: 5 Jeog ayıyev &v zugdiug Dumv OdG FroTtioudv THIS Yrameing 
xt). vergl. Eph. 1, 18.), in welchem zunächst die Macht der 
Sünde durch Christus beschränkt wird (neoıroun xugötus Röm. 
2, 9). Wie es in Beziehung auf den sündigen Menschen 
heisst: Satan erfülle das Herz desselben (Apost. 5, 3. Joh. 
13, 2.), so ist auch im wiedergebornen Menschen das Herz 
die Stätte, in welcher Christus (Eph. 3, 17: xuroxjou tov Agı- 
orov dıa tig niotemg &v Taig xagdluıg Tuiem) und der heilige Geist 


(Gal. 4, 6. 2 Cor. 1, 22.) ihre Wohnung nehmen. 


Das Herz. 465 


8. 168. 

Wenn nun das Herz der Central-Heerd des persönlichen 
Lebens ist, so müssen in ihm auch die Bedingungen, es müs- 
sen in ihm gewisse Kräfte oder Organe vorhanden sein, durch 
deren Thätigkeit der Process des Personlebens seinen Ver- 
lauf nimmt. Es fragt sich, was das für Organe seien, und 
wie beschaffen ihre Thätigkeit. 

Der Process des persönlichen Lebens nun ist einerseits 
ein von Aussen nach Innen, andererseits ein von Innen nach 
Aussen seinen Verlauf nehmender. 1) Er verläuft von Aus- 
sen nach Innen, indem die von der Aussenwelt auf den Men- 
schen ausgehenden Wirkungen, nachdem sie von den äusse- 
ren Sinnen aufgenommen worden, in dem inneren Geistessinn 
verarbeitet und: so in persönliches Eigenthum des Menschen 
verwandelt werden. Damit diess geschehe, treten zwei Kräfte 
in Thätigkeit, welche dem Herzen angehören, nämlich der 
voös oder, was damit gleichbedeutend ist, die gyo&ves (1 Cor. 
14, 20. vergl. Gal. 6, 3. Tit. 1, 10.) und die ovreidnoıs. Jener 
hat das Geschäft, die von Aussen durch Vermittelung der 
äusseren Sinne wahrgenommenen Erscheinungen zunächst 
aufzunehmen und geistig zu verarbeiten. Diese ist das im 
Innersten des menschlichen Herzens verborgene Organ, wel- 
ches die vom voösg aufgenommenen Eindrücke zusammenfasst 
und dem Menschen verinnerlicht. 2) Er verläuft von Innen 
nach Aussen, indem die von der Seele durch den Impuls des 
sie belebenden Geistes ausgehenden Lebenserregungen in 
dem Herzen zunächst zu einem Gesammtbewusstsein zusam- 
mengeschlossen, sodann denk- und willenförmig verarbeitet 
und so aus dem Herzen durch die Glieder veräusserlicht wer- 
den. Es findet also einmal eine Zusammenfassung zu einem 
Selbstbewusstsein, andererseits eine denk- und willenförmige 
Ausbreitung statt. Auch hierbei treten die ovve/önoıs und der 
voös in Thätigkeit. Letzterer gestaltet denk- und willenför- 
mig, was die erstere zu einem Gesammtbewusstsein zusam- 
mengefasst hat. | 

Hieraus lässt sich erkennen, welche Stellung der voög 
und die ovveidnoıs im Allgemeinen einnehmen. Beide haben 

Hahn, Bibl. Theologie. I. 80 
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mit einander gemein, dass sie dem Herzen angehören und 
Elemente seines Lebens sind. Alles was im menschlichen 
Herzen vorgeht, wird durch diese beiden Organe vermittelt. 
Beide aber stehen im engsten Zusammenhang und in fort- 
währender Beziehung zu einander, wesshalb sie auch Tit. 1, 
15. neben einander genannt werden. Diese ihre gegenseitige 
Beziehung selbst aber und ihre Funktionen sind in den ver- 
schiedenen Fällen verschieden. Bald geht die Bewegung 
von der ovvslöncıg aus und theilt sich erst von dieser dem 
vadc mit, wenn sie eine von Innen nach Aussen gehende ist, 
in welchem Falle der voös das geistige Innenleben nur see- 
lisch entwickelt „indem er die allgemeinen Gewissensbestim- 
mungen denk- und willenförmig verarbeitet und anwendet 
auf die Einzelfälle des Aussenlebens und so als sittliche Ver- 
nunftthätigkeit sich darstellt“, bald theilt sich die Bewegung 
vom voög der avvelöncıs mit, wenn sie in der Aussenwelt ihre 
Ursache hat. Der voög bildet in jedem Falle die Vermitte- 
lung zwischefi der ovveldönoıg und der Aussenwelt. Im Fol- 


genden haben wir von diesen beiden Vermögen noch ausführ- 
licher zu handeln. | 


c) Das Gewissen. 


$. 169. 


Das Gewissen (7 owvelönoıs) ist nach der bisherigen Dar- 
stellung das im Innersten des menschlichen Herzens ruhende 
Grundbewusstsein des Menschen von sich selbst (Röm. 9, 1. 
vergl. Hebr. 10, 22... In ihm spiegelt sich zunächst der Ge- 
sammtzustand des Menschen, mag dieser ein Zustand der 
Sünde oder der Gerechtigkeit, ein Zustand vollen normalen 
Lebens oder bereits eingetretenen Todes sein. Da nun, so 
lange der Mensch nach seiner geistigen Seite noch nicht völ- 
lig erstorben ist, noch ein gewisser Zusammenhang des 


1 Vergl. Beck, a. Schr. S. 72: „Das Gewissen bildet mit dem Nous, wie 
es mit ihm auch im A. T. unter dem Einen Namen des Herzens zusammenge- 
fasst ist, eine coordinirte organische Kraft und Funktion des Herzens, so dass 
beide mit einander correspondiren als gemeinschaftliche Elemente des Herz- 
lebens.‘ 
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menschlichen mit dem göttlichen Geiste fortbesteht, so muss 
sich dieser Zusammenhang auch in dem Gewissen offenbaren. 
Insofern diess der Fall ist, erscheint die ovvelöno:ıs nicht blos 
als Selbstbewusstsein, sondern auch zugleich als Gottesbe- 
wusstsein (1 Petr. 2, 19: ovveiönoıs Ieov), als ein Bewusstsein 
des göttlichen Willens (vergl. Röm.2,15.). Das Gewissen aber 
legt von diesem göttlichen Willen dem Gesammtzustande des 
Menschen und allen seinen einzelnen Handlungen gegenüber 
fortwährend Zeugniss ab (2 Cor. 1, 12. Röm. 2, 15. 9, 1. 
vergl. 1 Joh. 3, 19—21.). Ist der Gesammtzustand des Men- 
schen ein guter, so legt das Gewissen ein günstiges Zeugniss 
ab, das Gewissen stellt sich dar als ein gutes (ovveidnoıs 
aya9n Apost. 23, 1. 1 Tim. 1, 5. 19. 1 Petr. 3, 16., xuA7 Hebr. 
13, 18., xa«$uod 2 Tim. 1, 3., dnoögxonog Apost. 24, 16.), ist 
er ein schlechter, so legt das Gewissen ein ungünstiges Zeug- 
niss ab, es stellt sich dar als ein schlechtes (o. novng« Hebr. 10, 
22.). Ebenso beurtheilt das Gewissen jede einzelne That des 
Menschen. Ist die That eine gute, aufrichtige, so erklärt 
sich das Gewissen beistimmend (2 Cor. 1, 12. 1 Petr. 3, 16.), 
ist es eine schlechte, sündige, so züchtigt es den Menschen 
(Joh. 8, 9: uno Tg a. &eyyöuevor. 1 Tim. 4, 2: xexavrnoum- 
ouevor vv o.), das Gewissen wird verletzt (1 Cor. 8, 12), ver- 
unreinigt (1 Cor. 8, 7. Tit. 1, 15. vergl. Hebr. 9, 14.), wird zu 
einem Sündenbewusstsein (o. aurprıwv Hebr. 10, 2.). Diese 
Thätigkeit ist im Zustande geistigen Todes zwar eine 
schwächere, hört aber nie ganz auf, so lange noch ein Funke 
geistigen Lebens im Menschen vorhanden ist (vergl. Röm. 2, 
15.).: „So hat der Glaube, zu dessen Wesen es gehört, dass 
der Mensch ein göttliches Zeugniss in sich habe und ent- 
wickele, eine organische Grundlage im Menschen vermöge 
des unmittelbaren Gewissenszeugnisses, und an dieses innere 
Glaubens-Fundament knüpft eben daher die Erneuerung und 
Vollendung des Glaubens im Christenthum an durch Legiti- 
mirung an den Gewissen (2 Cor. 4, 2.4. Joh. 7, 17. 2 Cor. 5, 
11.).“ Der Glaube hat daher seinen eigentlichen Ausgangs- 
punkt im Gewissen (1 Tim. 3, 9.: Eyovres Tö uvorngıov Tüg 
90% 
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nlorews Ev xadugü o. vergl. 1, 19.). Wie aber die Sünde das 
Gewissen befleckt, so dient der Glaube an das von Christus 
dargebrachte Opfer dazu, dasselbe zu reinigen (Hebr. 9, 14.: 
xuFugıel nv ovveißdnow. 10, 22.: &6oovrioufvo Tug xupdius uno 
ovvadnoswg novngüc) und das Bewusstsein der Rechtfertigung 
mitzutheilen (10, 1.), eine Reinigung und Rechtfertigung, 
welche die vorbildlichen Opfer des A.T. nicht zu vollbringen 
vermochten (Hebr. 9, 9. 10, 1£.). 

Da das Gottesbewusstsein im Menschen ein mehr oder min- 
der kräftiges sein kann, so ist das Gewissen nicht in allen Men- 
schen gleichbeschaffen (1 Cor. 10, 29.), es kann ein schwaches 
(1 Cor. 8, 7.10. 12.), aber auch ein starkes (1 Cor. 8, 7.) sein. 
 Demgemäss kann auch das Urtheil desselben verschieden aus- 
fallen. Ein starkes Gewissen d. b. ein solches, in dem das Got- 
tesbewusstsein kräftiger vorhanden ist, wird die Einzelfälle des 
Lebens richtiger beurtheilen, als das schwache. Das schwache 
kann auch eine an sich unsündliche Handlung für sündlich er- 
klären (1 Cor. 10, 28.). Demnach hat jeder Mensch die Pflicht, 
nicht ein fremdes, sondern sein eigenes Gewissen zur Norm sei- 
nes Denkens und Handelns zu machen (1 Cor. 10, 27.), da jede 
gegen das eigne Gewissen gethane Handlung dasselbe be- 
fleckt (1 Cor. 8,7. Tit. 1, 15.). Doch hat der, welcher ein 
starkes Gewissen hat, auch die Aufgabe, die schwachen Ge- 
wissen seiner Brüder zu schonen (1 Cor. 10, 28.), indem er in 
seiner Handlungsweise möglichst sich an dieselben accommo- 
dirt. Thut er es nicht, so können seine Handlungen leicht den 
Schwachen zum Anstoss gereichen (1 Cor. 8, 9.: reösxouue 
yeveoduı Tois Kosevodcıw), können sie verleiten, ihr eignes 
Gewissen zu vernachlässigen (V.10.: oöyi 7 0. uörov, dogevoög 
Ovrog, olxodoumsnostou eis TO xıA.) und werden so das schwache 

Gewissen beunruhigen oder verletzen (V. 12.: runzeıw udrav 
nv 0. doFevovcur). 

Insofern in der ovvelönoıs das Geistesleben des Mensehen 
seinen innersten Mittelpunkthat, sie das innerste und höchste 
Vermögen der Seele ist, welches in den höchsten Momenten 
des Lebens thätig ist, namentlich sofern es den Einwirkungen 
des göttlichen Geistes sich öffnet, wird dieselbe bisweilen 
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auch geradezu mit dem Ausdruck nveöa bezeichnet (Röm.8, 
16.1 1 Cor. 14, 14. 15. Eph. 4, 23.). 

Wie die Sünde und der geistige Tod zunächst in der 
ovveiönoısg des Menschen sich darstellt, so schliesst auch das 
göttliche nveöum bei der Erneuerung und Wiedergeburt des 
Menschen zunächst an diese sich an (vrgl. Röm. 9, 1. 1 Petr. 
3, 21.), und es muss als Zeichen bereits geschehenen Fort- 
schritts in der Wiedergeburt angesehen werden, wenn auch 
der roüs vom göttlichen Geiste mitergriffen worden ist. Ist 
die ovveldnoıg ausschliesslich in ausserordentlicher Weise 
vom göttlichen nveüua gewaltsam ergriffen in der Art, dass 
der roös oder das discursive Denkvermögen völlig unberührt - 
bleibt, so wird diess ein «m Geiste Sein (yevEaIuaı Ev nvevuarı 
Offenb. 1, 10. 4, 2. 17, 3.) genannt. Das innere Bewusstsein 
des Menschen bewegt sich dann in einer rein geistigen Sphäre, 
in welcher es über die gewöhnliche räumliche und zeitliche 
Beschränkung hinausgehoben für das Schauen auch solcher 
Dinge zugänglich ist, die ihm in seiner Gebundenheit an die 
Thätigkeit des voöc verschlossen sind. Der Mensch ist dann 
zugänglich für önraola und ünoxeitwec (vergl. 2 Cor. 12, 
1ff. 7. Gal. 1,12. 2,2. Off. 1,1.), für die ihm aber das Ver- 
ständniss nicht unmittelbar erschlossen wird, da dieses nur 
- durch Vermittelung des roös angeeignet werden kann (Apost. 
10, 17. 19. 1 Cor. 12,4. Off. 17, 7.). Derjenige, welcher in 
solchen Zuständen sich befindet oder derselben fähig ist, 
heisst nrevuarındc x. & (im Gegensatz zum noopntng, bei wel- 
chem auch der voös mit erleuchtet ist, vergl. 1 Cor. 14, 37.), 


—— [ng 0‘ 


1 Dass Röm. 8, 16. unter dem zrveüna ua die awveldnoıs zu verstehen 
sei, geht deutlich aus ovunaprvgei vergl. mit 2, 15. 9, 1. hervor. 


2 Vergl. oben 8. 153. 8. 411 ff. ‘ ' 


8 Der Unterschied zwischen dem sogenannten yAwaocaıs Aaleiv und dem 
zzgognzevew im apostolischen Zeitalter beruhte wesentlich darauf, dass entwe- 
der nur die menschliche euvelöng«s vom göttlichen Geiste in ausserordentlicher 
Weise ergriffen war, oder mit dieser zugleich auch der vous, in welchem letz- 
teren Falle der voi'g befähigt war, die Erfahrungen des in der aure(önaıs vor- 
handenen neuen göttlichen Lebens gedankenmässig zu verarbeiten und durch 
die Rede in allgemein fasslicher Form mitzutheilen. Vergl. oben 8. 412. 
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wogegen der Zustand selbst auch als ein Zustand des Ausser- 
sichseins oder der Verzückung (#xoranıs Apost. 10, 10. 11,5. 
22, 17.) bezeichnet wird, sofern das menschliche Innere in 
ihm gleichsam aus sich selbst, aus dem Bereiche seiner ge- 
wöhnlichen Thätigkeit und seines gewöhnlichen Lebens (die- 
ses wird Apost. 12, 11. als ein yevdoduı &v &avro bezeichnet) 
hinausversetzt und ein ganz neuer Gesichtskreis ihm geöffnet 
ist. Doch kennt das N. T. nicht blos den eben beschriebe- 
nen Zustand gewaltsamen Ergriffenseins der avrelönoıs vom 
göttlichen Geiste, es kennt auch einen Zustand, in welchem 
diese in ruhiger, harmonischer Weise vom göttlichen Geiste 
erleuchtet wird. In diesem Falle verhält sich die avreiönnrg 
nicht blos receptiv, sondern auch spontan, die in ihr vor- 
gehende Erleuchtung theilt sich dem ganzen Menschen mit 
und es tritt jener Zustand ein, von welchem Joh. 4, 14. die 
Rede ist, ein Zustand, bei welchem das Wasser, das Christus 
dem Menschen zu trinken gegeben, in ihm selbst eine Quelle 
lebendigen Wassers wird, das in’s ewige Leben fortrinnt. 


d) Der Verstand. 


$. 170. 

Der Verstand (6 voöc) bildet die Vermittelung zwischen 
der avrelöncıs und der Aussenwelt und hat demgemäss eine 
doppelte Aufgabe. Bald hat er das in der ovrelöno:s ruhende 
Delbst- und Gottesbewusstsein gedanken- und willenförmig 
umzusetzen d. h. zu klaren Gedanken (1 Cor. 14, 15. 19.) 
oder bestimmten Entschlüssen zu erheben, bald die von der 
Aussenwelt erhaltenen Eindrücke aufzunehmen ‚ geistig zu 
verarbeiten und so der ovreiönoıs zuzuführen. 

In einigen Stellen steht statt des Ausdruckes »voös auch 
ei pglves (1 Cor. 14, 20. vergl. Gal. 6, 3. Tit. 1, 10.) oder 
dıavoıu (1 Joh. 5, 20. 1 Petr. 1, 13. 2 Petr. 3, 1. Hebr. 8, 10. 
10, 16. Eph. 4, 18. Col. 1, 21.) oder rd vozuure (2 Cor. 3, 14. 
4, 4. 11, 3. Phil. 4, 7. Der Pluralis wird hier gebraucht, 
weil der voös als ein gegliedertes Ganzes, das aus mehreren 
geistigen Sinnen als den Werkzeugen der Denk- und Wil- 
lensthätigkeit bestehe, vorgestellt wird.). 
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Die Thätigkeit des roöc besteht wesentlieh in etwas Dop- 
peltem: 1) in dem vosiv, 2) in dem yırwaxeır. 

Was zunächst das voet'v betrifft, so ist dessen Begriff 
ein verschiedener. a) Einmal ist es s. v. a. wahrnehmen 
(Röm. 1, 20.) d. h. gewisse Erscheinungen der Aussenwelt, 
‘ die durch die äusseren Sinne wahrgenommen werden, nun 
auch in den Seelensinn aufnehmen und sich zum Bewusstsein 
bringen. b) Sodann ist es s. v. a. überlegen, über das Wahr- 
genommene nachdenken (Matth. 24, 15. Me. 13, 14. 2 Tim. 
2, 7.). In dieser Bedeutung ist es verwandt mit dınloyllenFur 
(Matth. 16, 7. Mc. 2, 6. 8. 11, 31. Luc. 1, 29. 3, 15. Joh. 11, 
50.). Die einzelnen Akte des Ueberlegens, Nachdenkens, die 
Gedanken, werden entweder &voru. (Hebr. 4, 12.), Zrivom: 
(Apost. 8, 22.), Unovonu (1 Tim. 6, 4.) oder Anyıoun?! (Röm. 
2, 15.), dıwroyrouol (Matth. 15, 19. Me. 7, 21. Luc. 2, 35. 5, 
22. 6, 8. Röm. 1, 21. 14,1.) genannt. Das Erzeugniss des 
Denkens selbst, „alles Denk- und Willensgebilde im Gan- 
zen und Einzelnen, wie es in geistig seelischer Beziehung 
als Gedanke, Anschlag, Plan, Absicht u. s. w. sich gestaltet“ 
heisst vonuo (2 Cor. 2, 11. 10,5.). c) Endlich heisst voev 
auch das zum Gegenstande der Ueberlegung Gemachte gei- 
stig erfassen, verstehen (Matth. 15, 17. 16, 9. 11. Mc. 7, 18. 8, 
17. Joh. 12, 40. Eph. 3, 20. 1 Tim. 1, 7. Hebr. 11, 3.). Dem 
voe?v in dieser Bedeutung ist verwandt x«Joo&r (Röm. 1, 20.), 
in vielen Fällen yırwazxeıw (vergl. Matth. 10, 16. 12, 7. 13, 11. 
Joh. 1, 10. 2, 24f. u. ö.), @xovev (Matth. 11, 15. 13, 14.), AAE- 
neıv (Matth. 13, 14.), namentlich aber ovrı&vaı, welches letz- 
tere die tiefere Arnsicht andeutet, bei welcher man den in- 
neren geistigen Zusammenhang einer Sache erfasst, das in- 
nere Wesen im Gegensatz zu dem, was sich blos dem äusse- 
ren Auge darbietet (Matth. 13, 13— 15. 19. 23. 51. Me. 4, 12. 
8, 17. Luc. 2, 50. 24, 45. Apost. 7, 25. 28, 26f. u. ö.). Oft 
wird es bezogen auf das Wort, „namentlich wo diess, gleich- 
nissweise und räthselhaft gegeben, die Auffindung der Ver- 
gleichungspunkte, die Zusammenstellung der Beziehungen 
zwischen Wort und Sache, und die folgende Anwendung auf 
die Wirklichkeit zu seinem Verständniss erheischt (Matth, 
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13, 51. 15, 10. u. ö.), oder wo es sich um Erschliessung des 
göttlichen Willens für die einzelnen Fälle des Lebens handelt 
(Eph. 5, 17.), so dass es immer eine durch geistiges Urthei- 
len und Erschliessen erzeugte Einsicht zum Ergebniss hat 
(so auch Apost. 7, 25. 2. Cor. 10, 12.). Die ovveoıs erscheint 
daher namentlich im Gespräch und Lehrvortrag als begrei- 
fende, urtheilsfähige Verständigkeit (Luc. 2, 47. Eph. 3, 4. in 
weltlicher Beziehung Matth. 11, 25. 1 Cor. 1, 19.), und wird 
als solche auch für die Lehre, nachdem sie in ihrem unmit- 
telbaren Sinn bereits verstanden ist, immer weiter in An- 
spruch genommen, um die Wahrheiten in ihrem Zusammen- 
hang unter sich und mit dem Leben zu erfassen (Col. 1, 9ff. 
2, 2. vergl. Aff. 2 Tim. 2, 7.); daher auch ein Mensch aotre- 
og heisst, der entweder die geistige Lebens-Beziehung ei- 
nes räthselhaften Wortes nicht erfasst (Matth. 15, 16. Me. 7; 
18.) oder die allgemein religiöse Erkenntniss nicht begriffs- 
treu anwendet (Röm. 1, 21.), oder gar bis zur sittlichen Be- 
grifflosigkeit, die keine moralischen Gründe und Folgen 
mehr würdigt, heruntergekommen ist (Röm. 1, 31. 10, 19.).“1 

Wenn ferner gesagt worden ist, dass die Thätigkeit des 
voög zweitens in dem yırwazxeıv bestehe, so wird darunter die- 
jenige Thätigkeit verstanden, vermöge deren der veöc das im 
Innersten des Menschen selbst Verborgene, die inneren Er- 
fahrungen der ovveldnoıs, oder, wie bisweilen dafür gesagt 
wird, der xaodi/u, an’s Licht zieht und zum Gegenstande ei- 
ner klaren und bestimmten Erkenntniss macht, also das nur 
gefühlsmässig Vorhandene in Gedanken und Begriffe um- 
setzt (Röm. 1, 21. 7,7. 2 Cor. 2, 8. Joh. 14, 7.17. 16, 3. 17, 
3. 7f. 25. 21, 17.). Das Produkt des yıwoxeıv ist die yraoız 
(1 Cor. 8, 7ff. vergl. 1,5. 8,1. 12, 8. 13, 2. 8.u. ö.) und die 
mehr praktische oopl« (Matth. 13, 54. 1 Cor. 1, 17. 19. 30. 
2,1.4ff. 2,13. 19. 12, 8. 2 Cor. 1, 12. u. ö.). 

Befindet sich der Mensch im Zustande geistigen Ster- 
bens, so versteht es sich von selbst, dass auch der roös von 
diesem Tode mit ergriffen wird. Der beginnende Tod äussert 
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sich nämlich hinsichtlich des voös darin, dass dieser seine 
Aufgabe, das Geistesauge des Menschen, das ihn erleuchtende 
Licht (Matth. 6, 23. Luc. 11,35.), das Organ zu sein, mit dem 
der Mensch einmal die Aussenwelt zu beurtheilen, anderer- 
seits die Erfahrungen der ovreiönoıs zu verarbeiten hat, in 
der richtigen Weise zu lösen unfähig wird. Indem der voös 
von dem göttlichen Geiste her nicht mehr in normaler Weise 
erleuchtet wird, verliert er selbst sein Licht und seine Kraft, 
er wird verdunkelt (Röm. 1, 21. 11, 10. Eph. 4, 18.), wird der 
Erkenntniss der Wahrheit beraubt (1 Tim. 6, 5.), verfällt der 
Unwissenheit (Eph. 4, 18. Hebr. 5, 2. Apost. 3, 17. 17, 30. 
1 Petr. 1, 14.), die einzelnen Werkzeuge desselben, die v07- 
hora, verlieren ihre Sehkraft (2 Cor. 4, 4.), es tritt eine 
Verstockung (nwowoıs 2 Cor. 3, 14. vergl. Mc. 3,5. 6, 52. 8, 
17. Joh. 12, 40. Röm. 11, 7. 25. Eph. 4, 18.), Befleckung (Tit. 
1, 15.) und Verkehrung (2 Cor. 11,3. 1 Tim. 6, 5. 2 Tim. 3, 
18.) ein, die sich bis zur &voıs (2 Tim. 3, 9.) steigern kann 
(in welchem Falle sie sich als Wahnsinn äussert, vergl. Luc. 
6, 11.), der voög verfällt der Zielkeit (uarasöıng Eph. 4, 17. 
Röm. 1, 21.) und Verworfenheit (ddoxıuos Röm. 1, 28.), welche 
sich darin äussert, dass sich in ihm eine ‚falsche und irrefüh- 
rende Weisheit und Erkenntniss (1 Cor. 1, 19. Jak. 3, 15.) aus- 
bildet. Der Mensch, dessen voög in solcher Weise verderbt 
ist, wird avonrog thöricht, unverständig (Luc. 24, 25. Röm. 1, 
14. Gal. 3, 1.3. 1 Tim. 6, 9. Tit. 3, 3.) genannt. „In dieser 
Schwächung und Trübung der geistigen Seelenthätigkeit, in 
ihrer Verrückung aus dem inneren Wahrheits- und Rechts- 
grund, bildet sich der Unglaube mit der Verschlossenheit des 
inneren Sinnes für das Licht der Wahrheit (2 Cor. 4, 4.) und 
mit Feindschaft gegen dasselbe (Col. 1, 21f. vergl. Joh. 3, 
20.). Der geistige Seelensinn, abgelöst in seiner Richtung 
und Thätigkeit von dem innerlich bindenden Gottesgesetz, 
verfällt nun selbst dem Fleische, dem seelischen Aussenleben 
(voös tng ougxög Col. 2, 18.), und das Fleischliche wird damit 
zur bewussten Willensrichtung, zur Gesinnung (goörnua 7. 0.), 
wo Denken und Wollen sympathisirt mit dem blos seelisch 
leiblichen Leben, und feindselig, bestreitend, leugnend ent- 
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gegentritt dem Wahren und Rechten des inneren und äusse- 
ren Gottesgesetzes (Röm. 8, 5. 7. 1, 32.). Indem aber in die- 
ser seelisch leiblichen Gebundenheit des Nous das Geistige 
Gesetzeskraft zu haben aufhört, entschwindet dasselbe der 
Seele auch in seiner Substanzialität (Jud. 19. 1 Cor. 2, 14.); 
in der Denk- und Willeusthätigkeit des Nous verliert sich 
die geistige Wahrnehmungs- und Bewegungskraft (2 Cor. 4, 
4. 3, 14.), und in der damit eintretenden Unwissenheit und 
Herzens- Verhärtung tritt Lüge und Ungerechtigkeit an die 
Stelle der Wahrheit und des Rechts, den geistig gehalt- und 
kraftlosen Sinn mit ihrem.eitlen und befleckenden Stoff selbst 
verunreinigend, verkehrend und zerrüttend (karwörng Tod 
voos)“it | 

Doch kann, so lange der geistige Tod nicht vollendet ist, 
die Verkehrung des voög niemals so weit fortschreiten, dass 
sich nicht die ursprüngliche Natur desselben, die Verwandt- 
schaft des voög mit dem göttlichen zveüöu«, noch in irgend 
einer Art wenigstens zeitweise manifestirte. Wenigstens in 
gewissen Zeiten fühlt der der Eitelkeit verfallene voös noch 
immer einen Zug nach dem Göttlichen, eine Lust, das Gute, 
den göttlichen Willen, zu erfüllen (vergl. Röm. 7, 16. 18. 22. 
25. Gal. 5, 17. Matth. 26, 41. Me: 14, 38.). Doch wird diese 
Lust alsbald wieder durch die 0405 unterdrückt, so dass der 
voög nicht das, was er will, sondern das Entgegengesetzte 
zur Ausführung bringt (vergl. Röm. 7, 15. 18£. 23.), und nur 
in seltenen Fällen gelingt es dem letzteren durch ausser- 
ordentliche Kraftanstrengung. momentan die Macht der ode& 
zu überwinden und dem eignen Willen durch die That Gel- 
tung zu verschaffen (Röm. 2, 14.). Doch ist diess nur eine 
künstliche Erhebung, in der er sich nicht lange zu behaupten 
vermag, so dass er alsbald wieder von der o«o& unterworfen 
in seinen früheren Zustand der Kraftlosigkeit zurücksinkt. 

Wird dagegen die Verbindung des menschlichen Geistes 
mit dem göttlichen von oben her wieder angeknüpft, so tritt 
auch eine Veränderung in dem Zustande des roög ein, eine 
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Sinnesänderung, (f yeruvom Matth. 3, 8. 11. Luc. 5, 32. 15, 7. 
Apost. 5, 31. 11, 18. 20, 21. Röm. 2, 4. 2 Cor. 7, 9. u. ö.), eine 
Erneuerung des Sinnes (dvuxalvwoız roü voog Röm. 12,2. vergl. 
Hebr. 6, 6.: avaxuvilsıy eis ueravowmv. Eph. 4, 23.: avoveovcduı 
to rreüuorı Tod voog). Der voös erhält, indem er vom gött- 
lichen Geiste her wieder geistigen Zufluss und Nahrung er- 
hält, seinen ursprünglichen geistigen Charakter wieder und 
damit Kraft, die Wahrheit zu erkennen (vergl. 2 Tim. 2, 25.: 
d@ wdroig 6 Heög ueravomwy eig Eniyvwow üAm$elag 1 Joh. 5, 20. 
Hebr. 8, 10. 10, 16.), das geistige Auge des Menschen wird 
wieder erleuchtet (Eph. 1, 17f.). Folge davon ist die Ent- 
stehung einer neuen göttlichen Weisheit und Erkenntniss (7 
ooplu rov Feod 1 Cor. 1, 21.30. 2, 7., oopla xal ouveoıg nvev- 
norıxn Col. 1, 9., 7 dvwdev oopla Jak. 3, 17., yywoıs 2 Cor. 
4, 6., yvüoıs Tod Fsoö Röm. 11, 33. 2 Cor. 10, 5.). 

Die Richtung, welche der voöos (= ai po£ves) jedesmal 
hat, mag nun der Mensch im Zustande des Lebens oder des 
Todes sich befinden, wird mit den Ausdrücken gooveiv (Matth. 
16, 23. Röm. 8,5. 11,20. 12, 3.16. u. ö.), yoovnua (Röm. 8, 
6f. 27.), geovnaıs (Luc. 1, 17.) bezeichnet. Dagegen dient 
geörıuos (Matth. 7, 24. 10, 16. 24, 45. 25, 2—9. Luc. 12, 42. 
16, 8. u.ö.) und goövna«s (in der Stelle Eph. 1, 8.) x. &. zur Be- 
zeichnung der guten Richtung des voög, der Wohlgesinntheit, so- 
fern sie sich als praktische Verständigkeit darlegt, wovon den Ge- 
gensatz &powv und dpgoovvn bilden. Letztere ist „die Thorheit, 
sofern sie auf unbedeutende, Nichts entscheidende Dinge be- 
sondern Werth legt, sonach eben so kurzsichtig das Wesen 
der Dinge beurtheilt, als eitlem Schein sich gefangen gibt“ 
(Me. 7, 22. Luc. 11, 40. 1 Cor. 15, 3. 6. 2 Cor. 11, 1. 16£. 19, 
21. u. ö.). Endlich bezeichnet owpow» (1 Tim. 3, 2. Tit. 1, 8. 
2,2. 5.), owpooveiv (Mc. 5, 15. Luc. 8, 35. Röm. 12, 3.) und 
owgpooavvn (Apost. 26, 25.1 Tim. 2,9. 15.) überhaupt den Zu- 
stand der Gesundheit des voös, wie dieselbe sich in der rich- 
tigen Beurtheilung, Einsicht und im Maasshalten zeigt gegen- 
über allen Ausschreitungen eines seiner normalen Richtung 
und seines Lichtes verlustig gegangenen Verstandes. 
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